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ABOGADO
Avenida Jiménez No.8A-44 Of 316 A
Teléfonos: 3418446- 313 3155040
Email.: unibioabogados@hotmail.com
Bogota D.C

Doctor:

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E.S.D.

REF: VERBAL SIMULACION 110014003006-2019-00901-00
DTE.: LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO
Ddos.: VITAYORLEN ANGULO PRADO Y OTROS...

ERNESTO UNIBIO RODRIGUEZ, en calidad de apoderado de los
demandados VITAYORLEN ANGULO PRADO, JOSE CRISTOBAL
TORRES SANCHEZ, ROSA AMELIA BAQUERO GIRALDO, MIGUEL
ANTONIO OTALORA MUNOZ, identificado con las cedulas 39.652.620,
79.056.814, 21046842 y 6772311, respectivamente, dentro del asunto de la
referencia y de conformidad con el poder que reza dentro del expediente,
por medio del presente escrito doy contestacion a la demanda de la
referencia, estando dentro del término legal, lo cual realizo en la siguiente
forma:

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y PRETENSIONES

1. A LA PRIMERA PRINCIPAL Y SUBSIDIARIA, los
demandados se oponen.

Los demandados PRETENDEN que el DESPACHO tenga en cuenta
las siguientes CONSIDERACIONES, por su pertinencia,
conducencia y utilidad:

En primera medida se observa que el demandado menciona que se
declare la SIMULACION ABSOLUTA del contrato de compraventa
de derechos herenciales de la sucesién del causante JUAN
BAUTISTA BAQUERO SARAY contenido en la Escritura publica
No. 3.0197 del 13 de diciembre de 2012 de la Notaria 58 de Bogot,
al respecto se aclara que:

a) Los demandados no conocen esa escritura, jamas han realizado
acto alguno que los vincule a la escritura citada, tampoco fue
aportada con la demanda, por lo tanto, lo manifestado por el
demandado es inexacto e impreciso, no le asiste ldgica juridica en
su pretension.
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b) Con la presente contestacion se aporta la DECLARACION
EXTRA PROCESO No.516 de la Notaria 36 de Bogota, de
fecha 06 de marzo de 2020, dirigida a su Despacho, rendida por la
sefiora NINI JOHANNA FORERO SUAREZ en la que entre
otras cosas se resalta: manifiesta bajo la GRAVEDAD DEL
JURAMENTO, que: “...el documento descrito como contrato de
compraventa de inmueble que firmé con el sefior Luis Benigno
Ramirez Romero, identificado C.C. No. 79338856 el dia 20 de
diciembre de 2012, y autenticado el 28 de diciembre del mismo
mes y arnio , fue un documento de confianza que carece de validez
legal ya que el serior LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO
jamds me entrego el dinero mencionado en ese documento,
tampoco le hice entrega material del inmueble, que él, LUIS
BENIGNO viene usando el mencionado documento en diferentes
DESPACHOS JUDICIALES a sabiendas que lo que se dijo en
ese documento no es cierto, que LUIS BENIGNO y su esposa
AURORA RUNZA fueron inquilinos y jamds han sido
poseedores...”

c) Se observa entonces que la sefiora NINI JOHANA invoca la
invalidez del supuesto contrato que le da la legitimacién en la
causa al sefior LUIS BENIGNO vy en el cual éste basa su accidn,
situacion que lo jeja huérfano en sus pretensiones por carecer del
elemento sustancial de la calidad que pregona como tercero
afectado, es decir carece de vocacion juridica para reclamar
perjuicios o indemnizacidn, ante la falta de esta prueba, habra
lugar indefectiblemente, a negar esta pretension.

2. A LA SEGUNDA PRINCIPAL Y SUBSIDIARIA, los
demandados se oponen.

Los demandados PRETENDEN que ¢l DESPACHO tenga en cuenta
las siguientes CONSIDERACIONES, por su pertinencia,
conducencia y utilidad:

En primera medida se observa que el demandado menciona que se
declare la SIMULACION ABSOLUTA de los actos de PARTICION,
LIQUIDACION Y ADJUDICACION de la sucesion del causante
JUAN BAUTISTA BAQUERO SARAY contenido en la Escritura
publica No. 0039 del 18 de enero de 2013 de la Notaria Sexta (6) de
Bogota, al respecto se aclara que:

a) Los demandados no han asistido a esa Notaria, es decir la
sexta, jamas han realizado acto alguno que los vincule a la
citada notaria, no se aporta al proceso tal escritura, por lo tanto
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lo manifestado por el demandado es inexacto e impreciso, no
le asiste logica juridica en su pretension.

b) Manifiestan los demandados que las actuaciones relacionadas
con la sucesion del causante JUAN BAUTISTA BAQUERO
SARAY (Q.E.P.D.), fueron debidamente asistidas por la
abogada NURY ETELLA CASTRO DE AGUDELOQ, quien
para la época de los hechos, los orientd, les asesord
legalmente; se aportaron ante la Notaria los documentos
idoneos para el otorgamiento de las respectivas minutas, no
hubo simulaciéon, ni existe nulidad, pues los demandados,
como se dijo aportaron los documentos pertinentes para el
otorgamiento de las escrituras.

c) Ahora bien, sin mayor esfuerzo de analisis juridico y ante la
utilidad de la prueba definida como declaraciéon juramentada
de NINI JOHANA, se concluye la INVALIDEZ del contrato
de compraventa entre NINI JOHANA y LUIS BENIGNO,; por
ser un documento de confianza, se pone de presente su
invalidez, lo que conlleva ni méas ni menos a la ausencia de
legitimacion en la causa del sefior LUIS BENIGNO para
incoar esta accion, saltando a la vista la orfandad de sus
pretensiones por carecer del elemento sustancial de la calidad
que pregona, de tercero afectado (hecho noveno de la
demanda), es decir carece de vocacioén juridica para reclamar
perjuicios o indemnizacidn, ante la falta de esta prueba, habra
habré lugar, indefectiblemente, a negar esta pretension.

3. A LA TERCERA, los demandados se oponen.

Se manifiesta que los demandados VITAYORLEN ANGULO
PRADO y JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ no han
hecho ningin contrato de compraventa con MIGUEL
ANTONIO OTALORA MUNOZ, esta pretension es incoherente
e inexacta, no tiene soporte juridico, es una apreciacion ildgica,
por lo que se solicita al Despacho negar esta pretension, en
concordancia con la solicitud planteada frente a las anteriores
pretensiones.

4. A LA CUARTA, los demandados se oponen

Se solicita al Despacho negar esta pretension, por carecer el
demandante LUIS BENIGNO de legitimacién en la causa, ademas
de ser inexacta e imprecisa esta solicitud, en concordancia con lo

/o0
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manifestado por los demandados frente a las pretensiones, ver
numeral primero.

5. A LA QUINTA, los demandados se oponen

Se solicita al Despacho negar esta pretension, por carecer el
demandante LUIS BENIGNO de legitimacién en la causa,
ademas de ser inexacta e imprecisa esta solicitud, en
concordancia con lo manifestado por los demandados frente a
las pretensiones, ver numeral segundo.

6. A LA SEXTA, los demandados se oponen

Esta no seria una pretension, seria una consecuencia técnica del
favorecimiento y abrigo de las pretensiones principales, si a ello
hubiere lugar, pero en virtud de las imprecisiones de la demanda y
la ausencia de legitimacion en la causa por parte del demandante,
se solicita negar esta pretension.

7. A LA SEPTIMA, los demandados se oponen

Como se dijo en los numerales anteriores, carece el demandante
LUIS BENIGNO de legitimaciéon en la causa por activa, no le
asiste ningun derecho, no es heredero, ni tercero de buena fe, no
ha sido poseedor, ni ha adquirido derechos que soporten
legalmente su interés, por los que se solicita negar esta pretension.

8. A LA OCTAVA, los demandados se oponen

Como se dijo, en BUENA FE, los demandados contrataron los
servicios profesionales de la abogada NURY ETELLA CASTRO
DE AGUDELOQO para los tramites pertinentes de la mortuoria, lo
cual, deja sin piso juridico cualquier investigacion penal, si a ello
hubiere lugar, se recalca que el demandante LUIS BENIGNO
carece de legitimacion en la causa por activa, no le asiste ningin
derecho, no es heredero, ni tercero de buena fe, no ha sido
poseedor, ni ha adquirido derechos que soporten legalmente su
interés, por los que se solicita negar esta pretension.

9. A LA NOVENA, los demandados se oponen

Los demandados objetan razonablemente los perjuicios en
capitulo mas adelante, pero desde ya se manifiesta que esta
pretension es ILEGAL E INJUSTA, el demandante LUIS
BENIGNO carece de legitimacion en la causa por activa porque el
contrato con la sefiora NINI JOHANNA, fuente de su supuesto
interés, carece de total validez, por lo tanto, no le asiste ningun
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derecho, no es heredero, ni tercero de buena fe, no ha sido
poseedor, ni ha adquirido derechos que soporten legalmente su
interés, por lo que se solicita negar esta pretension.
10. A LA DECIMA, los demandados se oponen

Los demandados frente a la mortuoria actuaron bajo los postulados y
la asesoria técnica y profesional de la abogada NURY ETELLA
CASTRO DE AGUDELQO, situaciéon que conllevo al otorgamiento
del derecho de dominio y posesidon en cabeza de VITAYORLEN
ANGULO PRADO y JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ del
predio ubicado en la CARRERA 49 No. 68 F — 34 SUR, de la ciudad
de Bogotd D.C, descrito con Matricula Inmobiliaria No. 50S-
40569190, acto que fue ampliamente debatido, puesto en
controversia por el aqui demandante, con sentencia a su favor de los
actuales poseedores, con cosa juzgada por fallo del JUEZ 78 CIVIL
MUNICIPAL Ref: 2013-2025, ampliamente debatido por el
arrendatario LUIS BENIGNO, quien asi fungi6 en aquella accion.

El demandante LUIS BENIGNO carece de legitimacion en la causa
por activa porque el contrato con la sefiora NINI JOHANNA, fuente
de su supuesto interés juridico, carece de total validez, por lo tanto,
no le asiste ningin derecho, siempre fue inquilino, no es heredero, ni
tercero de buena fe, no ha sido poseedor, ni ha adquirido derechos ni
quieta, ni pacifica, que soporten legalmente su interés, por lo que se
solicita negar esta pretension.

FRENTE A LOS HECHOS

La parte demandada se manifiesta con relacion a los hechos y en su orden,

asa:

1.

AL PRIMER HECHO, no les consta que asi haya ocurrido,
debera probarse.

AL SEGUNDO HECHO, a los demandados VITAYORLEN
ANGULO PRADO, JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ vy
MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNOZ no les consta, debera
probarse tal afirmacion. La demandada ROSA AMELIA BAQUERO
GIRALDO, lo acepta.

AL TERCER HECHO, a los demandados VITAYORLEN
ANGULO PRADO, JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ y
MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNOZ no les consta, debera
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4.

probarse tal afirmacion. La demandada ROSA AMELIA BAQUERO
GIRALDO, lo acepta.

AL CUARTO HECHO, los demandados admmiten, pues asi
reza en el certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de
particién.

AL QUINTO HECHO, los demandados admiten, pues asi reza
en el trabajo de adjudicacién y particion, donde la Gnica heredera
interesada en la mortuoria fue la sefiora ROSA AMELIA BAQUERO
GIRALDO.

AL HECHO SEXTO, a los demandados VITAYORLEN
ANGULO PRADO, JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ y
MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNOZ no les consta, debera
probarse tal afirmacion. La demandada ROSA AMELIA BAQUERO
GIRALDO, manifiesta que solo existia un predio como activo, es el
relacionado y debatido dentro de la presente accion, ubicado en la
CARRERA 49 No. 68 F — 34 SUR, de la ciudad de Bogota D.C,
descrito con Matricula Inmobiliaria No. 50S-40569190. Se aclara que
respecto del inmueble de la CALLE 68 G SUR No. 49-23 de Bogota,
con MLIL No. 50S-40569182, no pertenecid al causante JUAN
BAUTISTA, luego la informacion suministrada es inexacta, tal y
como se demuestra con el certificado de tradicién y libertad, el cual
se anexa con la presente contestacion.

AL HECHO SEPTIMO, a los demandados VITAYORLEN
ANGULO PRADO, JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ y
MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNOZ no les consta, deberd
probarse tal afirmacion. La demandada ROSA AMELIA BAQUERO
GIRALDO, manifiesta que el documento referido por el demandante
LUIS BENIGNO, no tenia ninguna validez, por falta de requisitos
legales, que ademas solo existia un predio como activo, es el
relacionado y debatido dentro de la presente accion, ubicado en la
CARRERA 49 No. 68 F — 34 SUR, de la ciudad de Bogota D.C,
descrito con Matricula Inmobiliaria No. 50S-40569190. Se aclara que
respecto del inmueble de la CALLE 68 G SUR No. 49-23 de Bogota,
con MLIL No. 50S-40569182, no pertenecié al causante JUAN
BAUTISTA, luego la informacién suministrada es inexacta, tal y
como se demuestra con el certificado de tradicion y libertad, el cual
se anexa, con la presente contestacion.

AL HECHO OCTAVO, el demandado MIGUEL ANTONIO
OTALORA MUNOZ, acepta, que en el mismo se incluyé a quien
fuera su compafiera permanente en aquel entonces, NINI JOHANA
FORERO SUAREZ (afio 2007). El sefior MIGUEL ANTONIO
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OTALORA MUNOZ manifiesta que para el afio 2012, después de
salir de prision, regreso a su propiedad CARRERA 49 No. 68 F — 34
SUR, quien era su compaifiera NINI JOHANNA, se habia ido, lo
habia abandonado. Alli se encontraban como inquilinos el
demandante LUIS BENIGNO y su familia. A los demas demandados
no les consta.

9. AL HECHO NOVENO, los demandados manifiestan que
ESTE HECHO ES FALSO, NO SE ADMITE, no es ético, pues la
sefiora NINI JOHANA FORERO SUAREZ tal y como se argumento
en el capitulo de la contestacion de las pretensiones, ese documento
al que hace referencia el demandado LUIS BENIGNO en este
noveno hecho, carece de validez, fue un documento de confianza,
se resalta: ella NINI JOHANNA manifiesta bajo la GRAVEDAD
DEL JURAMENTO, que: “...el documento descrito como contrato
de compraventa de inmueble que firmé con el sefior Luis Benigno
Ramirez Romero, identificado C.C. No. 79338856 el dia 20 de
diciembre de 2012, y autenticado el 28 de diciembre del mismo mes y
ano , fue un documento de confianza que carece de validez legal ya
que el serior LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO jamas me
entrego el dinero mencionado en ese documento, tampoco le hice
entrega material del inmueble, que él, LUIS BENIGNO viene usando
el mencionado documento en diferentes DESPACHOS JUDICIALES
a sabiendas que lo que se dijo en ese documento no es cierto, que
LUIS BENIGNO y su esposa AURORA RUNZA fueron inquilinos y
jamds han sido poseedores...”

En igual sentido se recuerda que los sefiores VITAYORLEN
ANGULO PRADO y JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ en
relacion con el derecho de posesion y dominio sobre el predio
ubicado en la CARRERA 49 No. 68 F — 34 SUR, de la ciudad de
Bogota D.C, descrito con Matricula Inmobiliaria No. 50S-40569190,
ante el JUEZ 78 CIVIL MUNICIPAL Ref: 2013-2025, se tramitd
una accion REIVINDICATORIA, ampliamente CONTROVERTIDA
por LUIS BENIGNO, resaltando de aquel proceso:

Mediante sentencia fechada el 8 de mayo de 2017, dentro del
PROCESO ORDINARIO DE REIVINDICACION DE
DOMINIO 110014003020-201302025-00, proferida por el
JUEZ 78 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en la que actllo
como demandante VITAYORLEN ANGULO PRADO y JOSE
CRISTOBAL TORRES SANCHEZ y demandado LUIS
BENIGNO RAMIREZ ROMERO, quien acudidé en este
proceso como poseedor del 50%, en accidn de pertenencia, con
fallo en su contra, pues la sentencia DECLARO NO
PROBADAS LAS EXCEPCIONES DEL DEMANDADO Y
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DECLARO QUE LOS DEMANDANTES SON
PROPIETARIOS DEL PREDIO DESCRITO EN LA
CARRERA 49 No. 68 F -34 SUR, DESCRITO CON
MATRICULA INMOBILIARIA No. 508-40569190. Esta
sentencia fue confirmada en apelacion por JUEZ 38 CIVIL
DEL CIRCUITO.

El pasado 21 de agosto del afio 2019, en cumplimiento de la
SENTENCIA REIVINDICATORIA DE DOMINIO el JUEZ
60 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, antes JUZGADO 78 CIVIL MUNICIPAL,
realiz6 la ENTREGA REAL Y MATERIAL DEL PREDIO
REFERENCIADO a  sus legitimos  propietarios
VITAYORLEN ANGULO PRADO y JOSE CRISTOBAL
TORRES SANCHEZ

A la diligencia de entrega comparecieron: el demandado LUIS
BENIGNO RAMIREZ ROMERO, LA POLICIA NACIONAL
PRIMERA INFANCIA, POLICIA NACIONAL GRUPO
ESMAD 20 UNIDADES, LA SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL, EL REPRESENTANTE DEL
INSTITUTO DISTRITAL DE PROTECCION Y BIENESTAR
ANIMAL, LOS DEMANDANTES CRISTOBAL Y
VITAYORLEN Y EL SUSCRITO. ANEXO ACTA

Ademas del proceso anterior, varios incidentes de nulidad dentro
del mismo, mas de dos (2) tutelas, y como si no bastara, con un
documento de confianza-carente de validez, el demandante
LUIS BENIGNO también tramita ante el JUZGADO OCTAVO
CIVIL MUNICIPAL RAD.: 2015-506, OTRA
PERTENENCIA, PERO POR EL 100% (en el
reivindicatorio iba por el 50%), sobre el mismo predio, siendo
los demandados CRISTOBAL y VITAYORLEN; se resalta que
el pasado 21 de agosto de 2019 se realiz6 la diligencia de
cumplimiento de fallo y entrega del predio a sus legitimos
propietarios CRISTOBAL y VITAYORLEN, en cabeza del
JUEZ 76 CIVIL MUNICIPAL.

Como quiera que hoy en su Despacho Honorable JUEZ SEXTO,
el mismo personaje LUIS BENIGNO, acude en simulacioén con
la prueba que aporto (DECLARA CION EXTRAPROCESO),
salta a la vista el proceder ilicito y torticero del sefior LUIS
BENIGNO, donde segiin NINI JOHANA, €l usa un documento
de confianza, donde no se pagé el dinero mencionado dado no
fue cierto lo de la compraventa, la pregunta seria: en esta accion
le asiste algun interés al demandante LUIS BENIGNO, siendo
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que la seriora NINI JOHANA deja sin piso el mencionado
contrato?.

Ademas y sobre ese mismo documento denominado contrato de
compraventa entre NINI JOHANNA y LUIS BENIGNO, se
puede observar claramente que no reine los requisitos legales
para la enajenacion de posesiones y/o venta de inmuebles, si a
ello hubiere lugar, LUIS BENIGNO y su esposa AURORA
RUNZA fueron inquilinos y jamds han sido poseedores...”

En resumen el demandante LUIS BENIGNO carece de
legitimacion por activa y actia de MALA FE.

10. AL HECHO DECIMO, es cierto, tal y como se observa en el
certificado de tradicion y libertad del predio, obrante en el
expediente.

11. AL HECHO ONCE, a los demandados no les consta, por ser
imprecisa e inexacta esta afirmacion, no hay sustento legal.

12. AL HECHO DOCE, a los demandados no les consta, por ser
imprecisa e inexacta esta afirmacién, no hay sustento legal.

13. AL HECHO TRECE, los demandados no ADMITEN,
manifiestan que como lo afirm6 el demandante en el hecho doce, si
se contratd a la Abogada NURY STELLA CASTRO AGUDELO,
quien como Yya se dijo, realizé las actuaciones pertinentes dentro de la
mortuoria, sin que se incurriera dolosamente en alguna conducta
penal, objetiva por demas.

14. AL HECHO CATORCE, los demandados no lo ADMITEN,
por el contrario el demandado LUIS BENIGNO tuvo no menos de
cuatro (4) abogados, cual débil defensa?, por el contrario dilataron
hasta mas no poder el proceso desde el afio 2013 y lo entreg6 en el
2019, el supuesto poseedor LUIS BENIGNO no logré demostrar su
calidad, por algo seria?. Hoy dia, con la declaracion de NINI
JOHANA queda claro que actia de MALA FE, como se dijo fue
inquilino, no fue poseedor y, astutamente reclama derechos que no
tiene, ni posee...por DIOS, ACTUA DE MALA FE...

15. AL HECHO QUINCE, los demandados ADMITEN
parcialmente, toda vez que jamas vendid el sefior MIGUEL

OTALORA, no hay tal documento en el expediente que acredite este
hecho.
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16. AL HECHO DIECISEIS, los demandados NO LO
ADMITEN, este hecho es una argumentaciéon ilégica del
demandante, sin fundamento y acreditacion legal, como se ha
mencionado, el tramite de la mortuoria, para la época de los hechos,

fue tramitada a la normatividad existente, por eso se contrat6 a la
abogada NURY STELLA CASTRO AGUDELO.

17. AL HECHO DIECISIETE, los demandados NO LO
ADMITEN, no tiene el demandante la acreditacién que soporte quien
puede o no firmar con poder, toda vez que es un acto unilateral y
voluntario, es ilogico tal afirmacion.

18. AL HECHO DIECIOCHO, los demandados NO LO
ADMITEN, carece el demandante de legitimaciéon por activa para
deducir erréneamente lo manifestado, sin embargo en la practica y
especificamente en los asuntos de cesion de derechos universales y
mortuorias, en cuanto a valores, siempre se actia como se hizo, pues
de lo contrario, existiria doble tributacién, doble gasto, es mas, si
fuera ilegal, el Notario no otorgaria la correspondiente escritura
publica.

19. AL HECHO DIECINUEVE, los demandantes NO LO
ADMITEN, lo argumentado en este hecho por el demandado carece
de acreditacién, nada tiene que ver una cosa con otra, debera
acreditarse tal afirmacion.

20. AL HECHO VEINTE, los demandados NO LO ADMITEN,
como se dijo la mortuoria se realizé6 de acuerdo a los parametros
legales existentes para la época, no hubo fraude, ni colusion.

21. AL HECHO VEINTIUNO, los demandados NO LO
ADMITEN, para la época de los hechos, de la mortuoria de JUAN
BAUTISTA BAQUERO SARAY, no existia entre los demandados
sostenian vinculos afectivos, es falso, mentira, que se acredite esta
afirmacion por parte del demandante.

22. AL HECHO VEINTIDOS, los demandados NO LO
ADMITEN, para la época de los hechos, no habia entre los
demandados tal conocimiento a plenitud, que se acredite esta
afirmacion por parte del demandante.

23. AL HECHO VEINTITRES, los demandados NO LO
ADMITEN, para la época de los hechos, afio 2012, el demandante
LUIS BENIGNO, no tenia posesion, era inquilino, afirmacién que es
ratificada con la declaracion de la sefiora NINI JOHANA, por eso fue
desalojado del predio, con el cumplimiento de una sentencia.
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24, AL HECHO VEINTICUATRO, los demandados NO LO
ADMITEN, para la época de los hechos, aiio 2012, el demandado
LUIS BENIGNO era inquilino, no era poseedor, no se le engafio, no
hubo dolo, debe acreditar que lo argumentado ocurrid, es mas, la
actuacion del demandante con un documento invalido, que no es
cierto, si puede ser sujeto de conductas que rallan lo penal.

25. AL HECHO VEINTICINCO, los demandados NO LO
ADMITEN, para la época de los hechos, afio 2012, como se ha
repetido la mortuoria fue tramitada de conformidad a la legislacion
vigente para la época de los hechos, es insiste, fue contratada la
abogada NURY STELLA CASTRO AGUDELO, quien realizo todo
el trabajo sucesoral.

26. AL HECHO VEINTISEIS, los demandados NO LO
ADMITEN, para la época de los hechos, afio 2012, el documento de
la renuncia a derechos herenciales es invalido, de debe hacer por
escritura publica, o en su efecto, dentro del respectivo proceso
judicial.

27. AL HECHO VEINTISIETE, los demandados NO LO
ADMITEN, la designacion de abogados es un derecho
constitucional, no estd sometido al concepto de terceros que ignoran
los estatutos sustanciales de orden publico.

28. AL HECHO VEINTIOCHO, los demandados NO LO
ADMITEN, no se ha concertado con terceros intermediarios, el
demandante debe acreditar lo expuesto en este hecho.

PROPONGO LA SIGUIENTES EXCEPCIONES DE MERITO CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 278 Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES DEL C.G.P.

1. ARTICULO 278 DEL C.G.P. DENOMINADA CARENCIA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

Se fundamente esta excepcidn en la DECLARACION EXTRA

PROCESO No.516 de la Notaria 36 de Bogots, de fecha 06 de marzo de
2020, dirigida a su Despacho, rendida por la sefiora NINI JOHANNA
FORERO SUAREZ en la que entre otras cosas se resalta: manifiesta bajo
la GRAVEDAD DEL JURAMENTO, que: “...el documento descrito como
contrato de compraventa de inmueble que firmé con el sefior Luis Benigno
Ramirez Romero, identificado C.C. No. 79338856 el dia 20 de diciembre
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de 2012, y autenticado el 28 de diciembre del mismo mes y ario , fue un
documento de confianza que carece de validez legal ya que el serior LUIS
BENIGNO RAMIREZ ROMERO jamas me entrego el dinero mencionado
en ese documento, tampoco le hice entrega material del inmueble, que él,
LUIS BENIGNO viene usando el mencionado documento en diferentes
DESPACHOS JUDICIALES a sabiendas que lo que se dijo en ese
documento no es cierto, que LUIS BENIGNO y su esposa AURORA
RUNZA no fueron inquilinos y jamas han sido poseedores...”

Se observa entonces que la sefiora NINI JOHANA invoca la invalidez del
documento denominado contrato de compraventa que le da la supuesta
legitimacion en la causa, como tercero afectado al sefior LUIS BENIGNO y
en el cual éste basa su accion, situacion que lo jeja huérfano en sus
pretensiones por carecer del elemento sustancial de la calidad que pregona
como tercero afectado, es decir carece de vocacion juridica para reclamar
perjuicios o0 indemnizacion.

El demandante LUIS BENIGNO, manifiesta en el HECHO NOVENO de la
Demanda, que realizo un contrato con la sefiora NINI JOHANNA, es claro
que ella, NINI JOHANNA con su declaracion juramentada deja sin piso la
legitimacion o interés del demandante en las presentes diligencias, ademas
el documento como tal no reine los requisitos legales para la enajenacion
de derechos reales, como también el sefior LUIS BENIGNO fue vencido
dentro del proceso reivindicatorio en sus pretensiones como poseedor.

Puesto que no es aceptable que el demandante LUIS BENIGNO, de MALA
FE haga uso de un documento que en ciencia cierta, no tiene validez, fue
inquilino, no fue poseedor, porque asi lo manifiesta la sefiora NINI
JOHANNA, esta excepcion esta llamada a prosperar.

De PLENO DERECHO al no estar legitimado, no le asiste ningun derecho
al demandante LUIS BENIGNO, para continuar en las presentes
diligencias.

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES

Sustento la presente excepcion asi: El apoderado de la parte demandante
aporta un PODER especial sin el lleno de los requisitos formales, observase
que se menciona demandar al sefior MIGUEL ANTONIO OTALARO
MUNOZ (sic), mi cliente es MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNOZ,
también no precisa en forma concreta la Notaria donde se encuentra la
escritura de cesion de derechos; en cuanto al planteamiento de la demanda
en las pretensiones no define en forma clara el nimero de las escrituras y
las Notarias, situacién que no puede ser pasada por alto, no puede ser de
recibo; ademas en la ADMISION de la demanda se reconoce como
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demandado al sefior MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNO?Z,, siendo
que en el poder esta otra persona, ademas se reconocid personeria juridica
al abogado FERNEY GIVANNI BARREO SUAZA, no concuerda con el
designado en el mandato.

Respetuosamente manifiesto que el PODER es insuficiente e inexacto,
puesto que este formalmente otorga la representacién y reviste de las
caracteristicas de un acto unilateral; el escrito demandatorio carece de los
requisitos sustanciales del articulo 82 y demas del C.G.P., que son normas
de orden publico, por lo que el Despacho, aun de oficio, debera analizar,
claro y rechazar. Igualmente, notese que en el AUTO DE ADMISION, se
otorgd personeria a persona diferente, situacion que debidé analizar
juiciosamente el apoderado del actor, pero no lo hizo.

Como se encuentra planteada la presente excepcion y demostrado que el
poder y la demanda no reunen los requisitos formales que ordena la ley
sustantiva, es decir que existe INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES, esta excepcion esta
llamada a prosperar.

3. ARTICULO 79 C.G.P.
MALA FE Y ABUSO DEL DERECHO

El demandante LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO, a sabiendas que el
documento que firm6 en confianza en el afio 2012 con la sefiora NINI
JOHANNA FORERO SUAREZ, que no pagd dinero, que fue inquilino,
que no es poseedor, que el documento no retine los requisitos para enajenar
derechos reales, que ha sido asistido por mas de cuatro (4) abogados en
diferentes procesos, haber perdido un proceso reivindicatorio de dominio,
haber contestado con pertenencia, sin éxito; haber abierto otro proceso de
pertenencia en el juzgado 8 CIVIL MUNICIPAL (actualmente activo)
haciendo uso de un documento (contrato de compraventa-ver hecho
noveno) que es simulado, entre NINI JOHANNA FORERO SUAREZ vy
LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO, afirmacién ratificada por la
sefiora NINI JOHANNA, es claro que el actor, en esta accién, ha incurrido
en graves conductas y falta a la verdad, hace desgastar la justicia, abuza del
derecho, en general ha actuado de mala fe, pretendiendo que se le
reconozcan derechos que no ostenta y no le pertenecen, todo ello, en
conjunto, nos lleva a que sin la menor duda, prospere esta excepcién.

4. EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Honorable JUEZ, de manera respetuosa propongo la EXCEPCION
INNOMINADA O GENERICA del Articulo 281 del C.G.P., de manera tal
que si dentro del desarrollo del proceso aparece alguna excepcion, se
declare como tal en la sentencia.
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OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS FRUTOS

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 206 del C.G.P., me permito
objetar la estimacion de los perjuicios establecida en la demanda, basado en
lo siguiente:

1.

Tal y como se dijo anteriormente, el demandante taza los
perjuicios, sobre una base ilogica, sin acreditacion, pues los
honorarios de abogado no son perjuicios, son agencias en derecho,
que se causaron por la debilidad de las pruebas y sus diferencias y
conflictos con los mismos apoderados que lo representaban, por eso
cambio en cuatro (4) ocasiones; y con respecto al lucro cesante, éste
no estda debidamente acreditado, se estd olvidando que fue un
poseedor e inquilino, no tiene derecho alguno sobre el predio, no
tiene legitimacion para actuar y claro esta actuando de MALA FE.

Como quiera que los demandados dentro del proceso
reivindicatorio actuaron conforme a los parametros de las normas
sustanciales, de BUENA FE, solo se le les podra aplicar el pago de
perjuicios desde contestacion de la demanda, de conformidad a lo
preceptuado en el Articulo 964 del codigo civil, claro estd en una
eventual condena.

PRUEBAS EN DATOS DIGITALIZADOS

Solicito tener como tales las aportadas por el demandante al proceso y de
conformidad el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 las que digitalmente se
aportan, ademas, tener y decretar las siguientes:

DOCUMENTALES-DIGITALIZADOS:

a)

b)

c)

DECLARACION EXTRAPROCESO JURAMENTADA DE
NINI JOHANNA FORERO SUAREZ.

COPIA DE LA MATRICULA INMOBILIARIA No. 50S-
40569182, predio que no pertenecié al causante referenciado en la
demanda.

FALLO TUTELA STC 1423-2018 MG AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO.
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d) Copia ACTA DE ENTREGA DE INMUEBLE EN
CUMPLIMIENTO DE SEBNTENCIA REIVINDICATORIA, A SUS
LEGITIMOS PROPIETARIOS.

TESTIMONIALES: De conformidad con el Articulo 217 del C.G.P., y el
decreto 806 de junio 4 de 2020, solicito se reciba testimonio en audiencia
virtual a la sefiora NINI JOHANNA FORERO SUAREZ, identificada con
C.C. No. 40448183, residente en Bogota D.C

LA ANTERIOR TESTIGO CONCRETAMENTE SE
DEBEN PRONUNCIAR SOBRE LOS SIGUIENTES
HECHOS:

a. SI RATIFICA LO DECLARADO ANTE NOTARIA 36 de
Bogota D.C., MEDIANTE ACTA DE DECLARACION
EXTRAPROCESO No. 516, de fecha 06 de marzo de 2020

b. SI CONOCE AL DEMANDANTE LUIS BENIGNO.

. SICONOCEN A LOS DEMANDADOS.

d. QUE INFORME AL DESPACHO TODO LO QUE LE
CONSTE CON OCASION AL PREDIO OBJETO DE
LITIGIO, SU RELACION CON EL SENOR
DEMANDANTE LUIS BENIGNO, EXPLIQUE EN
DETALLE TODO LO RELACIONADO CON EL
DOCUMENTO PRIVADO QUE FIRMO CON LUIS
BENIGNO Y ABSUELVA LAS DEMAS PREGUNTAS
QUE SURJAN DEL DESPACHO Y LAS PARTES, CON
OCASION DE SU TESTIMONIO, SI A ELLO HUBIERE
LUGAR.

o

INTERROGATORIO DE PARTE:

De conformidad con el Articulo 217 del C.G.P., y el Decreto 806 de junio 4
de 2020, solicito se decrete un INTERROGATORIO DE PARTE al
demandante LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO, quien debera
responder en AUDIENCIA VIRTUAL el cuestionario que se le presentara
en su debida oportunidad, sobre los hechos de la demanda y de esta
contestacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulo 96 y siguientes del C.G.P., y complementarias del Decreto 806 de

junio 4 de 2020, en especial el uso de las tecnologias dela informacion y de
las comunicaciones enunciadas en su Articulo 2 y ss. ...

NOTIFICACIONES
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- La parte demandante en la direccién aportada dentro de la
demanda, bajo la gravedad del juramento desconozco su email.

- El abogado del demandante: giovannybarrerosuaza@gmil.com y
stefaenciso@gmail.com , tal y como reza en el escrito
demandatorio.

- El suscrito en la secretaria de su Despacho y/o en mi oficina de la
Avenida Jiménez No.8 A - 44 Oficina 316 A, en Bogota D.C,
EMAIL: unibioabogados@hotmail.com , TELEFONO:
3133155040

Del sefior JUEZ, con todo respeto,

ERNESTO UNIBIO RODRIGUEZ
C.C No. 4.119.796 de Firavitoba (Boyaca)
T.P No. 174.399 del C.S. de la J.
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado ponente

STC1423-2018
Radicacion n° 11001-22-03-000-2017-03399-01

(Aprobado en sesion de siete de febrero de dos mil dieciocho)

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

Se decide la impugnaciéon interpuesta por el
accionante contra el fallo proferido el 18 de diciembre de
2017 por la Sala Civil de Decisién Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro de la accién de tutela promovida
por Luis Benigno Ramirez en causa propia y en
representacion de sus menores hijos Y.C.R.R; Y.C.RR y
J.L.R.R contra los Juzgados 78 y 38 Civiles Municipal y del
Circuito de esta ciudad respectivamente, vinculandose al

Estrado Octavo de la misma especialidad en lo municipal de



esta urbe, asimismo, a las partes e intervinientes en el

proceso atacado.

ANTECEDENTES

1. El promotor del amparo reclamé la proteccién
respecto a los derechos al debido proceso, vivienda digna y
minimo vital, presuntamente vulnerados por las autoridades

accionadas.

En consecuencia, solicité «declarar la nulidad de todo
lo actuado desde la presentacién de la demanda» dentro del
proceso reivindicatorio con radicado 2013-2025 conocido
por los querellados, y en caso de no prosperar el pedimento,
«la suspensiéon» en el cumplimiento a lo definido en ese
litigio «/hasta que se resuelva] el proceso de pertenencia No.
0506 - 2015, [surtido] ante el Juzgado 8 Civil Municipal» de
Bogota.

Subsidiariamente deprecd, «la prejudicialidad [del
reivindicatorio] en virtud de la denuncia No. 3111» y las

nulidades de las escrituras Nos. 3097 y 0039 del 13 de




diciembre de 2012, Notaria 58 y del 18 de enero de 2013,

Notaria 36 ambas del circulo de esta capital.

2. A partir de los hechos narrados por el gestor en la

solicitud de amparo, se coligen los siguientes:

2.1. Fue demandado en litigio reivindicatorio por José
Cristobal Torres Sanchez y Vitayorlen Angulo Prado,
respecto del inmueble ubicado en la carrera 49 No. 68 f — 34
sur de esta urbe. Proceso conocido y fallado en sus dos
instancias con decision adversa al quejoso, por parte de los
encausados respectivamente.

2.2. En esencia, confut6é las sentencias de instancia
considerando por una parte, la falta de valoraciéon adecuada
a su argumento sobre la base de que los titulos de cesion de
derechos herenciales expuestos por Torres y Angulo para la
acciéon dominical, en su sentir, son producto del «delito de
obtenciéon de documento publico falso, falso testimonio,
fraude procesal, estafa y concierto para delinquir; lo que
ademas de estatuir una falta de legitimaciéon por activa,
forj6 el lineamiento para impetrar denuncias penales a fin
de pretender la prejudicialidad de la reivindicacién que no

encontraron eco ante los jueces.

/e



2.3. Por el mismo sendero, reproché de las células
judiciales, no valorar en forma expedita el arsenal
probatorio, indicante de haber adquirido su poder de hecho
frente al predio de marras, mediante «suma de posesiones» o

titulo «anteriom al presentado por Torres y Angulo.

Dijo que a partir de ello, se mostraba palmaria la
derrota del petitum reivindicatorio; por ende, les endilgé a
los convocados, el desacato «del precedente jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia para los procesos [de
dominio] », por cuanto, «no es posible la accién
reivindicatoria ...cuando la posesién es anterior a la
propiedad del demandante, como tampoco cuando quien
inicia la accion ha adquirido el derecho en virtud de una

cesion de derechos [herenciales] ».

2.4. Se doli6 por cuanto obtuvo negativa a sus
solicitudes de nulidad por violacién al debido proceso e
indicé que su proceso de pertenencia ante el Juzgado 8 Civil
Municipal vinculado, «no puede ser afectado [por] el proceso

reivindicatorio ».

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y LOS VINCULADOS



1. El Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota se opuso
al resguardo al sefhalar que dentro del juicio reivindicatorio
conocido por su instancia, verific6 en cada una de sus
etapas el respeto al debido proceso, «valorando todas las
pruebas aportadas al [legajo] y aplicando las normas legales

correspondientes al caso».

2. El Ad quem, quien avocé la alzada contra la
sentencia dominical, precisé el alcance de su opugnacioén al
amparo bajo los siguientes derroteros: i) fueron constatados
por la judicatura, los elementos necesarios para el
beneplacito de la accién reivindicatoria, ii) la posible dejadez
en la valoraciéon de algunas pruebas relativas a demostrar el
tiempo de posesion en cabeza del promotor, no fue alegado
como excepcion, tampoco, es relevante a la accion de
dominio, iii) inocuo resulta verificar posesién en los actores,
cuando precisamente lo que pretenden es restituirla del
demandado, iv) la prejudicialidad fue negada al no arribar
los presupuestos de su despacho favorable y, v) no fue
discutida en la primera instancia, una posesion del
demandado, anterior al titulo arrimado por Ilos

demandantes.



3. El Juzgado 8 Civil Municipal de esta vecindad,
puso de presente que en la usucapién tramitada ante su
despacho observa el respeto al derecho y dando cuenta

sobre el estado actual de ese rito litigioso.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Civil de Decision Especializada en Restituciéon
de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, nego el resguardo al considerar la «razonabilidad»
en las diversas decisiones adoptadas por las instancias
reivindicatorias, respetando asi, el principio de autonomia
de la funcién jurisdiccional; adicional a esto, percaté
«incuria» del gestor, cuando no interpuso reposicién contra

la negativa a sus pedimentos nulitivos.

LA IMPUGNACION

El pretensor la cimenté basicamente sobre dos
pilares: i) desde los albores de las exceptivas, viene
discutiendo una «suma de posesiones desde el ario 1982,
anterior a los titulos de quienes pretenden reivindicar vy, ii)
la existencia de una actual denuncia penal, marca la pauta

para una prejudicialidad.




CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accién de tutela es un mecanismo juridico
concebido para proteger los derechos fundamentales,
cuando son vulnerados o amenazados por los actos u
omisiones de las autoridades publicas y, en determinadas
hipétesis, de los particulares, cuya naturaleza subsidiaria y
residual no permite sustituir o desplazar a los jueces
funcionalmente competentes, ni los medios comunes de

defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede
de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos
en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y,

por supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. Puestas asi las cosas, evidente se muestra, que la
queja del promotor del amparo se centr6 en combatir la

legalidad y la parca antigtiedad de los titulos expuestos por



Torres y Angulo, y asi, lograr la revocatoria de los fallos de
instancia reivindicatoria; asimismo, edificar la pretendida

prejudicialidad a partir de una denuncia penal.

Asimismo, el reproche se dirigi6 a cuestionar la
valoraciéon probatoria de los falladores ordinarios quienes
encontraron constatados los elementos juridicos para

reivindicar.

3. Por la accién de dominio se le concede al titular de
una cosa singular que esta privado de su posesién, para que
quien la ostente, sea condenado a restituirsela. De ello,
emergen presupuestos axiolégicos que la Corte ha definido:
«a) Derecho de dominio del demandante. b) Cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular. c)
Posesiéon del demandado. e) Identificacion de la cosa por
reivindicar» (CSJ Sentencia, 25 feb. 1969, Tomo CXXIX, No.
2306, 2307 y 2308, pp. 91 a 1095).

4. Comoquiera que quien posee la cosa goza a su
favor de la presunciéon de ser su propietario mientras otra
persona no se lo refute con un mejor titulo (articulo 762,
inciso 2 del Cddigo Civil), como elemento necesario para la

buena marcha de la accién de propietario, la Corte bajo el




postulado de la «cadena ininterrumpida de causahibienciay,

lo ha definido de la siguiente manera:

...La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que
la adquisiciéon de su derecho sea anterior a la posesién del
demandado, sino al hecho de que ese derecho esté a su turno
respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de sus
antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio de la
posesién del demandado, permiten el triunfo del reiindicante.
Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisiciéon del dominio del
reivindicante es anterior al inicio de la posesion del demandado,
sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su
pretensioén si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su
tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo
hubo de un causante que adquirié en idénticas condiciones;
derecho que asi concedido es anterior al inicio de la posesioén del
demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de usucapir.

(CSJ SC, 25 may. 1990, reiterada en fallo CSJ SC, 23
oct. 1992, rad. 3504, GJ tomo CCXIX, 2° sem. 1992,
n°3458, pags. 583-585).

5. Por el contenido de las sentencias de primera y
segunda instancia que aqui se cuestionan, el amparo no
logra el éxito esperado por su proponente, por cuanto los
querellados dentro de su competencia, partieron de la base
de constatar los elementos necesarios para la reivindicacion,
en especial, en punto de la titularidad del domino de Torres y
Angulo sobre el inmueble de matricula 50 S -40569190

objeto de controversia, a la cual impartieron su aval, si en

\§



cuenta se tiene, que aparecen como propietarios inscritos del
predio a partir de las escrituras Nos. 3097 y 0039 del 13 de
diciembre de 2012, Notaria 58 y del 18 de enero de 2013,
Notaria 36 ambas del circulo de esta capital, las que aun
conservando su presuncién de legalidad por no existir una
decision judicial en contrario, reflejan haber adquirido el
dominio, por el modo de «la sucesién por causa de muerte»

segun el canon 673 del Cédigo Civil.

De alli se tiene que toda discusidn relativa al tiempo de
posesion o comparacién de titulos segin alega el
impugnante y quien a propésito, no presenté la acreditacion
de un «modo de haber adquirido», resulta inane frente a las
determinaciones de los jueces de instancia, quienes al
observar la  exigida cadena ininterrumpida de
causahabiencia de dominio para los reivindicantes, a partir
de la prueba allegada, resulta razonable todo lo definido por

tales funcionarios, como lo advirtié el A quo.

Plausibilidad que se comparte frente a la negativa con
cara a la prejudicialidad rogada por el gestor, cuando se
esta frente a una simple denuncia penal y no, a un proceso
formal como lo entiende el articulo 162 de la ley 1564 de

2012 necesario para su decreto.




No correspondieron los fallos a una cuestion de azar o
de arbitrariedad; por el contrario, el caso concreto fue
subsumido por los funcionarios en las normas sustanciales y
adjetivas, delimitaron el problema juridico con su escenario
factico para concluir a partir del haz probatico dentro del

marco de sus competencias.

6. Asi las cosas, se infiere que las decisiones
controvertidas no lucen antojadizas, caprichosas o
subjetivas, con independencia de que se compartan,
descartandose la presencia de una via de hecho, de manera
que la queja del peticionario no halla recibo en esta sede

excepcional.

Es claro que lo dispuesto por los estrados atacados
deriva de sus interpretaciones de las disposiciones
normativas que regulan el caso particular, asi como del
analisis jurisprudencial, preceptivo y la valoracién que

hicieron de los medios de conviccion.

Entonces, aunque la Sala pudiera discrepar de la tesis
acogida por esas autoridades, esas divergencias, per se, no

son motivos para calificar sus decisiones como



configurativas de vias de hecho, porque reiteradamente se
ha dicho que «no se puede recurrir a la accién tutelar para
imponer al fallador una determinada interpretacion de las
normas procesales aplicables al asunto sometido a su
estudio o una especifica valoracién probatoria, a efectos de
que su raciocinio coincida con el de las partes» (CSJ STC, 18
abr. 2012, rad. 2012-0009-01; CSJ STC, 27 jun. 2012, rad.
2012-00088-01; y CSJ STC, 12 ago. 2013, rad. 2013-
00125-01).

7. Pretender la nulidad sustancial sobre las
escrituras Nos. 3097 y 0039 relacionadas ut supra, por este
medio sumario no logra eco, pues el legislador ha previsto el
escenario de la accién de peticion de herencia ante el Juez
de Familia, para debatir la legalidad en el interregno de una

cesion de unos derechos herenciales.

...Y es que de la accién de tutela no puede hacerse uso para
soslayar o sustituir los procedimientos ordinarios que deben
adelantarse ante los funcionarios competentes; ademads, la Sala
retomando apartes de la sentencia C-543 del 1° de octubre de
1992, proferida por la Corte Constitucional, acepté que: “La
acciéon de tutela a) no reemplaza los procesos ordinarios o
especiales, ni es sustituto de los diversos dmbitos de
competencia de los jueces, ni es instancia adicional a las
existentes; b} ha sido concebida unicamente para dar solucién
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones




que implican la transgresién o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
Jjueces; c) nunca prevalece sobre la accién ordinaria, salvo que se
gjercite como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; d) no es viable si se la pretende usar como medio
enderezado a la reapertura de procesos que ya fueron objeto de
fallo, tanto si respecto de las decisiones judiciales
correspondientes se ha producido la ejecutoria y, en
consecuencia, la cosa juzgada formal, como si han hecho transito
a cosa juzgada material; y e) no es el unico mecanismo orientado
a la proteccién de la persona humana y sus derechos esenciales.
Todos los procesos y la integridad del aparato judicial tienen ese

mismo fin. (CSJ STC, 15 dic. 2011, rad. 2011-01889-01;
reiterada, entre otras, en CSJ STC, 27 sep. 2013, rad.
2013-01609-01; y CSJ STC, 12 mar. 2015, rad. 2015-
00084-01).

Frente al particular, esta Colegiatura ha sido enfatica
en que si el gestor de la salvaguarda «desperdicié las

diferentes oportunidades procesalesn»:

...es inadmisible la pretensién de recurrir tal actuacion por esta
via extraordinaria o tratar de recuperar mediante ese
instrumento tal posibilidad, puesto que no ha sido disefiado para
rescatar términos derrochados..., ni para establecer una paralela
forma de control de las actuaciones judiciales, circunstancia que,
acorde con reiterada jurisprudencia, impide la intervencién del
Jjuez constitucional en tanto no estd dentro de la érbita de su
competencia suplir la incuria, los desaciertos o descuidos de las
partes en el ejercicio de sus facultades, cargas, o deberes
procesales, pues esa no es la finalidad para la cual se instituyé



la tutela. (STC, 6 jul. 2010, rad. 00241 01; reiterado en
STC, 5 abr. 2011, rad. 00015 01; y STC, 8 mar. 2012,
rad. 2012-00101-01).

Asi las cosas, la proteccion rogada resultaba
improcedente, a voces del numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, ante la evidente e injustificada falta
de agotamiento de los referidos medios ordinarios de regular
procedencia para controvertir, ante el juez natural, las

actuaciones criticadas en sede de tutela.

8. Baste lo dicho para confirmar la sentencia de

primer grado.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casaciéon Civil, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma el fallo impugnado.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.




AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

L
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Seiior
JUEZ SEXTO (8) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

ES.D

Referencia: proceso verbal de simulacién contractual. Rad. 2019 - 901
Demandante: LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO
Demandados: ROSA AMELIA BAQUERO GIRALDO, entre ofros.

Asunto: Contestacion a las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada.

FERNEY GIOVANNY BARRERO SUAZA, mayor de edad e identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial del sefor LUIS
BENIGNO RAMIREZ ROMERO, quien actua en nombre propio, me permito dar
contestacion a las excepciones de "mérito" propuestas por el apoderado de la
parte demandada.

Aclaracién: Del escrito de contestaciéon a la demanda, frente a los hechos,
el apoderado afirma que no conoce los documentos de los.cuales se le
hace referencia, como si no se hubieran anexado con la demanda o
realizado de forma completa el traslado de la demanda y sus anexos por
parte del juzgado. Al respecto, me comuniqué directamente con el
juzgado via telefénica al nimero 0313422055, y me cerciore de que
estuvieran en su tfotalidad los anexos mencionados en el escrito de la
demanda y de que se hubiera hecho el debido traslado a la parte
demandada, por tanto, no le asiste razén de que no conoce o nunca ha
visto las escrituras.

1) Frente ala denominada CARENCIA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA.

El sefior LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO si ostenta legifimacién en la causa para
entablar la presente demanda, por haber tenido la calidad de poseedor del bien
ubicado en la Carrera 49 No. 68F - 34 SUR, ello se deduce del proceso

reivindicatorio de menor cuantia No. 2013-2025 llevado a cabo ante el Juez 78

Civil Municipal de Bogotd, el cual inicié por demanda de los sefiores VITAYORLEN
ANGULO PRADO y JOSE CRISTOBAL TORRES SANCHEZ en contra de LUIS BENIGNO
RAMIREZ ROMERO por ostentar la calidad de poseedor.
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Que desafortunadamente perdié porg

los ipterrogcforios de parte, tanto asf, que el sefior MIGUEL ANTONIO OTALORA
MUNOZ, primero dijo que él vivia como arrendatario en la casa ubicada en la

carera 49 no. 68 f - 34 sur y luego desprevenidamente afirmé que él la habia
comprado. -

Luego con la contestacion a los hechos, el sefior OTALORA MUNOZ afirma
nuevamente que el predio ubicado en Ia carrera 49 No. 68F ~ 34 SUR era de su
propiedad (en redlidad debe referirse g la posesidn), luego no se halla

explicacién, como asi de la nada permite sin oposicién alguna que otra persona
sea duefia del inmueble.

Todo lo anterior se pretende probar con las actas y audios de las audiencias
llevadas a cabo en el proceso No. 2013-2025.

Asi mismo, el inmueble ubicado en Ia carrera 49 No. é8F ~ 34 SUR, es a la vez el
objeto material directo e indirecto sobre el cual recaen las ESCRITURAS PUBLICAS
No. 3.097 del 13 de diciembre del afioc 2012 de la Notaria 58 del Circulo de Bogotd
y No. 0039 del dia 18 de enero del afio 2013 de la Notaria 36 del Circulo de
Bogotd, las cuales contienen; CONTRATO DE CESION DE DERECHOS HERENCIALES
del causante JUAN BAUTISTA BAQUERO SARAY, y. los ACTOS DE PARTICION,
LIQUIDACION Y ADJUDICACION de la SUCESION del mencionado.

Por ofro lado, con el aporte del documento “ACTA DE DECLARACION
EXTRAPROCESO No. 516" rendida por la sefiora NINI JOHANNA FORERO SUARELZ
contrario a lo que piensa la parte demandada, se reafirma una vez mds, la
legitimacion en la causa del sefior LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO, en el sentido
de asentir implicitamente que tuvo poder de disposicidon sobre el objeto del
"contrato de confianza" como asi indebidamente lo llama.

Tal objeto contractual, se trataba del inmueble identificado con la nomenclatura
Carrera 49 No. 68F — 34 SUR (sector La Candelaria - Nueva Verona) de la ciudad
de Bogotd, identificado actuaimente con cédula catastral 002412680400000009,
Folio de Matricula inmobiliaria 508-40569190 y CHIP AAAQO17BCRJ. Por tanto, no
existe duda de que se trata del mismo inmueble sobre el cual recae el proceso de

la referencia.

La sefora NINI JOHANNA FORERO SUAREZ, ostentaba tal disposicion de los
derechos de posesion en una cuota del 50%, ello se deduce de lo siguiente:

1. El dia 25 de marzo de 2007, mediante documento privado cdn
autenticacion de firmas frente a la Notaria Sétima (7) de Bogotd, el
sefior OCTAVIO PENA VARGAS en calidad de vendedor, y los sefiores
MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNOZ Y NINI JOHANNA FORERO SUAREZ

ue estas personas se dedicaron amentiren
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en calidad de compradores, celebraron contrato de compraventa de
mejoras y cesidn de derechos de posesidon, denominado "CONTRATO
DE COMPRA VENTA DE UN LOTE CON SESION DE POSESION Y MEJORAS",
sobre el inmueble ubicado en la cra. 49 No, 68F - 34 SUR de la localidad
Ciudad Bolivar de Bogota.

El sefior OCTAVIO VARGAS, a la vez, habia comprado a los hijos del
causante JUAN BAUTISTA BAQUERO SARAY, tal como se puede colegir
de los documentos aportados como prueba del asunto, con lo que se
deduce que sobre el bien ubicado sobre la Carrera 49 No. 68F — 34 SUR
existid una cadena de cesidén del derecho de posesidon de forma
pacifica y consentida.

2. A la hora de contestar la demanda, especificamente atacar el hecho
octavo (8°), se afirma que el sefior MIGUEL ANTONIO OTALORA MUNOZ,
después de salir de prision, "regreso a su propiedad CARRERA 49 No. 68
F - 34 SUR"., y quien era su compafiera permanente, la sefiora NINI
JOHANNA FORERO SUAREZ, “se habia ido, lo habia abandonado”.

La namacidn de lo anterior, se convierte en un indicio mds, al
confirmarse que la sefiora NINI JOHANNA FORERO SUAREZ si fue
companera permanente del sefior demandado MIGUEL ANTONIO
OTALORA MUNOZ, que por tal es que aparece suscrito un "CONTRATO
DE COMPRA VENTA DE UN LOTE CON SESION DE POSESION Y MEJORAS",
es decir, cada uno de ellos tenia una cuota del 50% sobre el objeto del
contrato, pues en ningln aparte del documento se refiere el porcentaje
que le correspondiera a cada uno.

Frente a la afirmacion de que el sefior LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO, no “me
entregd el dinero mencionado en ese documento” y aquella de que “tampoco le
hice entrega material del inmueble ubicado en la camera 49 nimero 68 f sur,
como quedo escrito en el mencionado documento cldusulg sexta”, mi
poderdante manifiesta que es una falsedad lo allf consignado.

El sefior LUIS BENIGNO, reafirma que la sefiora NINI JOHANNA FORERO
SUAREZ le entregd el inmueble de forma material aproximadamente en el
mes de octubre del afio 2010, y que fue solo hasta el 20 de diciembre de
2012 gue entre ellos suscribieron el mencionado documento privado con
autenticacion de firma, porque solo hasta esa fecha el sefior LUIS BENIGNO

pudo cancelar los primeros $20.000.000 m/cte., de total de $36.000. 000 que
se habian pactado en un inicio.
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El pago del restante del dinero quedd sujeto a una obligacién condicional,
consignada en el numeral segundo (2°) de la cldusula tercera (3°) del
documento privado denominado por las partes “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE INMUEBLE"; “La suma de Dieciséis millones de pesos

M/cte., ($16.000.000) que serdn cancelado por EL COMPRADOR, al
momento de firmas las respectivas escrituras”.

Relatando de acuerdo a la verdad de los hechos, no se realizé el pago del
restante, no por mera liberalidad del sefior LUIS BENIGNO, sino porque la
senora NINI JOHANNA FORERO SUAREZ no lo acompaiié en la defensa del
respectivo proceso de pertenencia que debia realizarse para acreditar la
suma de posesiones y por ende pudiera titularse la propiedad del 50% del
inmueble referido a nombre del aqui demandante.

Que contrario a todo lo dicho, la cldusula sexta del contrato suscrito entre
la sefiora NINI JOHANNA y el sefior LUIS BENIGNO reza: “EL VENDEDOR,
garantiza, que el predio que aqui se enajena, es de su legitima propiedad
y no lo ha engjenado por acto anterior, a otra persona y lo entrega libre de
todo gravamen tales (...), en caso contrario saldrd al saneamiento. EL
COMPRADOR igualmente declara que el inmueble que por este contrato
adquiere, lo recibe a entera sdfisfaccion y en el estado en que se
encuentra”. :

A pesar de que la terminologia juridica empleada en este documento, no
es la apropiada, se debe atender a lo que los suscribientes quisieron en su
momento. v

Frente a la afirmacién hecha por NINI JOHANNA FORERO SUAREZI de que el
contrato realizado carece de validez legal porque el senor LUIS BENIGNO RAMIREZ
ROMERO no pagd el precio, se debe recalcar lo dicho anteriormente de ser tal
enunciado faltante a la verdad, y que de acuerdo con el articulo 1502 del
Cédigo Civil, no existe ninguna causal denominada “no pago" para hacer
carecer de validez un contrato.

En conclusidn, el seﬁor LUIS BENIGNO RAMIREZ ROMERO si se encuentra legitimado
para demandar al ser un tercero afectado por los actos de todos los aqui

demandados.
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2) Frente a la denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES (excepcién previa art. 100 C.G.P).

Frente al error de digitacion del apellido del demandado MIGUEL ANTONIO
OTALORA MUNOZ en el poder otorgado, se escribié "OTALARO" en vez de
"OTALORA", no se entiende porque razdn haya de entenderse que debe
clasificarse como falta de un requisito o que tal error de digitacion conlleve a la
ineptitud de la demanda, pues del escrito de la misma como de los anexos
aportados, no existe confusion frente a que se trata de una misma persona, tanto
asi que no le impidié contestar la demanda.

Del resto de la demanda, como de los anexos, se permite reafirmar de forma
corecta el nombre e identificacion del demandado MIGUEL ANTONIO OTALORA
MUNOZ, sin que la inversién de dos letras en su primer apeliido lleve con ello una
ineptitud de la demanda, simplemente se trata de un error de digitacion que
pasé de ser percibido.

Frente a que en el mismo poder no se hace referencia de forma "concreta” a la
Notaria en la cual reposa la escritura de cesién de derechos herenciales, la misma
respuesta he de rendir, no existe confusidn de si se trata de una u otra escritura, la
numeracion es idéntica a aquellas aportadas con la demanda.

A lo rendido de que el abogado a quien se otorga poder difiere de aquel a quien
se reconoce personeria para actuar dentro del proceso de la referencia, no le
asiste razdn a la parte, toda vez, que si se revisa con detenimiento fue otorgado el
poder a nombre de FERNEY GIOVANNY BARRERO SUAZA y a idéntico nombre fue
reconocida la personeria. De igual forma el nUmero de cédula y de tarjeta
profesional consignados, no abren duda de si se trata de diferentes apoderados.

De cara a todo lo demds cuestionado, la presente demanda cumple con todos
los requisitos de los articulos 82 y 83 del Codigo General del Proceso., por tanto,
solicito se dé por no probada la presente excepcion.

3) Frente a la denominada MALA FE Y ABUSO DE DERECHO

Mi poderdante es una victima del actuar descarado de las partes, que raya con
la ilegalidad, al punto de consignar falsedades bajo juramento en instrumentos
publicos.

PRUEBAS

Como forma probatoria, solicito se decrete y recepcione EL TESTIMONIO de la
sefiora NINI JOHANNA FORERO SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania

Scanned by CamScanner



- No. 40448183, para que absuelva las preguntas relacionadas frente a las
declaraciones hechas.

Su domicilio como correo electrénico se desconocen, por tanto solicito requerir a
 la parte demandada para que en tal forma lo suministre, teniendo en cuenta que
tienen contacto directo. -

Cordialmente,

7 4
F IOVANNY BARRERO SUAZA
/C.C. 1.110.593.554
T.P. No. 287.156
<
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