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Serior:
JUEZ SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO 2018-132
DEMANDANTE: BAUDILIO MORA DIAZ
DEMANDADO: JAIDITH DEL PILAR ACUNA MAYORGA
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

MIGUEL ANGEL REYES OVALLE, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.022.397.892, con domicilio en esta ciudad, abogado en ¢jercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 330.657 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado judicial del demandado, de acuerdo con el poder otorgado al suscrito y que allego al
presente como prueba documental; por este medio procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA en ¢jercicio de los derechos de defensa y contradiccion de mi poderdante. Para
tal efecto, me permito manifestar lo siguiente:

I OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Al respecto, es importante destacar que su Sefioria tuvo por notificada, mediante conducta
concluyente, a2 mi Representada el dia 18 de junio de 2019 del auto que libré mandamiento de
pago dentro del proceso de la referencia. Ese mismo dia el proceso fue suspendido por lo que
no se empezaron a contabilizar los términos para que mi Mandante ejercicra adecuadamente su
derecho de defensa.

Posteriormente, ¢l proceso fue reanudado por medio del auto de fecha 7 de octubre de 2020,
notificado por estado del 8 de octubre de 2020. En virtud de esta dltima providencia, su Scfioria
ordend a la secretaria contabilizar los términos con que cuenta mi Defendida para cjercer su
derecho de defensa, los cuales, en estricto sentido, deberfan haber empezado a correr el dia 9
de octubre de 2020, por ser ese el dia habil siguiente a la fijacién del estado en donde se notificd
la providencia de reanudacién el proceso.

Asi las cosas, el término de 10 dias hibiles que mi Mandante tiene para contestar la demanda,
contados desde el 9 de octubre de 2020, se vencen hoy 23 de octubre de 2020, por lo que la
presente contestacion es formulada dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

IL. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacién, me permito contestar los hechos de la demanda en ¢l mismo orden en el que
fueron expuestos por el extremo demandante, asi:
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AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO por cuanto en efecto mi
poderdante gird los cheques Nos. 0000005 y 0000010 del Banco Agrario de Colombia, en virtud
de una obligacién que contrajo el esposo de mi Defendida, sefior Héctor Heli Morales Pardo,
con el demandante en razén a una compraventa de insumos agricolas.

Al respecto, es importante sefialar que la relacién comercial que antecede la expedicién de los
cheques base de la ejecucion, nace entre el sefior Héctor Heli Morales Pardo, quien compré una
serie de insumos agricolas al sefior Baudilio Mora Diaz, pero que por razones ajenas a su
voluntad no logré cancelar a tiempo, razén por la cual mi Representada intenté asumir dicha
deuda girando los cheques en cuestion.

No obstante, la deuda ya fue cancelada en su totalidad por quien debia hacetlo, en este caso, el
sefior Héctor Heli Morales Pardo, y a quien ejecutivamente también el extremo demandante le
inicié un proceso que cursa en el Juzgado Civil Municipal 27 de Bogoti, bajo el radicado 2018-
558 en donde se le esta cobrando la misma deuda que en este despacho v en donde también se
esta alegando el pago total de la obligacion.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO ya que asi aparece tegistrado en la cadena de endosos
de los cheques.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO de conformidad con lo que sc puede observar al
respaldo de cada cheque, como lo son entre otras los sellos puestos por los Bancos Popular y
Bancolombia.

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA que la empresa Casagro S.A. haya devuelto al
sefior Baudilio Mora Diaz los cheques en cuestion, lo que si es totalmente cierto y que se puede
observar en la cadena de endosos de la parte de atris de cada uno de los cheques, es que los
mismos nunca salieron de la propiedad de la empresa Casagro S.A, por cuento dicha empresa
no endosé cn propiedad cada cheque al sefior Baudilio Mora Diaz como este si lo habia hecho
en su momento, lo cual rompié de ipso facto la cadena de endosos y lo cual hace que ¢l
demandante no sea el legitimo tenedor de dichos titulos valores y por ende no esté legitimado
por activa para promover el proceso de la referencia.

AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO toda vez que quien haya
presentado los cheques a los Bancos Popular y Bancolombia, no los presenté en el iempo en
el cual debian ser cobrados de conformidad con el articulo 718 del Cédigo de Comercio.

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO que el sefior Baudilio Mora Diaz haya requerido a
mi poderdante para el pago de las obligaciones inmersas en los cheques objeto de litigio. Lo
anterior en razon a que el sefior Baudilio Mora Diaz siempre reconocié que su relacién comercial

era con el esposo de mi poderdante, sefior Héctor Heli Morales Pardo, y que a quien debia
cobrarle propiamente el pago de los insumos agricolas vendidos era a ¢l vy no 2 su esposa.
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AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO que los cheques allegados contengan obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles en contra de mi Representada y en favor del
demandante, pues como se expondri en las excepciones plantcadas, ¢l sefior Baudilio Mora
Diaz no sc encuentra legitimado por activa para promover cobrar por esta via los cheques en
cuestion y en todo caso dichas obligaciones ya han prescrito y las acciones derivadas de cllos
han caducado. Por lo tanto, los mencionados cheques no prestan mérito cjecutivo.

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO que el sefior Baudilio Mora Diaz haya endosado
en procuracion los cheques objetos del litigio, toda vez que no tenia la propicdad de estos, de

conformidad con la cadena de endosos sefialada en la parte de atras de cada cheque. En
resumidas cuentas, el sefior Baudilio Mora Diaz endosé en procuracion dos cheques que eran
de propiedad de la empresa Casagro S.A., es decir, endosé dtulos valores sin ser el legitimo
tenedor.

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Con respecto a las pretensiones, mi poderdante no acepta v se opone expresamente a la totalidad
de las pretensiones solicitadas, por cuanto carecen por completo de respaldo juridico y factico,
tal como se precisara en las excepciones y oposiciones expuestas en el presente escrito. Por ello,
solicito que se rechacen las pretensiones y en consecuencia se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandante.

Sea del caso sefialar desde ahora que, el valor total que debia pagar el esposo de mi poderdante
sefior Hector Heli Morales Pardo dentro de la relacion comercial con el extremo demandante,
en virtud de la compraventa de insumos agricolas, ya sc pagé en su totalidad, pero el exremo
demandante y su apoderado haciendo uso de la autonomia de los titulos valores, pretenden
cobrar hasta dos y tres veces dicho importte, todo lo cual sc enmarca dentro de un obrar de mala
fe, tal y como lo sefial6 la Corte Constitucional en su sentencia C-544 de 1994: “Ia mala fo es e/
conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento de su pretension, del cardcter delictuoso o
cuasidelictuoso de su acto, o de los victos de su titulo”,

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Con el fin de enervar todas y cada una de las pretensiones clevadas en la demanda que ahora
nos ocupa, procedo a formular las siguientes excepciones de mérito o perentorias:
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41. Falta de legitimaciéon por activa del demandante para promover la accién

cambiaria.

En el caso concreto, el extremo demandante carece de la legitimacién por activa, al demandar
el pago de dos titulos valores de los cuales él no es el tenedor legitimo, de conformidad con la
ley de circulacion de los titulos valores, en especifico con la cadena de endosos de los cheques.

Al respecto, es importante mencionar lo que dispone el articulo 661 del Cédigo de Comercio,
el cual sefiala: “ART 661 CONTINUIDAD DE LOS ENDOSOS- Para que el tenedor de un
titulo a la orden pueda legitimarse, la cadena de endosos debera ser ininterrumpida”.

Como bien se puede observar en los cheques Nos 0000005 y 0000010 objeto de la ¢jecucion,
los mismos contienen en su parte trasera el endoso en propiedad que adelanté el sefior Baudilio
Mora Diaz a la empresa Casagro S.A y seguidamente lo que se ve, es un endoso en procuracion
que hace el sefior Baudilio Mora Diaz al apoderado Judicial Joaquin Mejia Vallejo.

Como se puede observar en dicha cadena de endosos, existe una clara interrupcion de la misma,

cuando ambos cheques estando en propiedad de Casagro S.A. no son endosados en propiedad
al sefior Baudilio Mora Diaz, para que este mismo pudicse seguir con la cadena de endosos v asi
poder ejercer la accién cambiaria incorporada en cada titulo valor.

Significa lo anterior, que el endoso en procuraciéon que adelanté el extremo demandante a favor
del apoderado judicial Joaquin Mejia Vallejo, no podia darse por cuanto el mismo solo tenia el
documento en fisico mas no la transmisién del derecho que trae incorporado el documento
(cheque) en ¢él, por lo tanto, el tenedor legitimo del cheque y quien podia intentar ejercer las

acciones cambiarias correspondientes era la empresa Casagro S.A y no el sefior Baudilio Mora
Diaz.

Asi las cosas, solicito de mancra comedida se sirva declarar probada la indcbida representacion
del demandante y en consecuencia se sirva declarar terminado el proceso de la referencia de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 278 del Cidigo General del Proceso, puesto que
el demandante no se encuentra legitimado para promover el proceso de la referencia.

4.2.  Inexistencia del Negocio Causal

Como se narré previamente en la contestacién de los hechos, quien tiene una relacién comercial
con el extremo demandante es el esposo de mi poderdante, sefior Héctor Heli Morales Pardo.

Dentro de la relacién comercial, se celebraban contratos de compraventa de insumos agricolas
verbalmente, en donde el sefior Baudilio Mora Diaz se obligaba a entregar ciertos insumos
agricolas al sefior Héctor Heli Morales Pardo y este a su vez se obliga a pagar un precio por
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dicha cosa, legitimando esta relacién la obligacién dineraria documentada en cualquier titulo
valor.

Por el contrario, se deja constancia que no existe relacién comercial alguna entre mi poderdante
y el sefior Baudilio Mora Diaz, que legitime la expedicién de cualquier clase de dtulo valor para

pagar obligaciones que surgieren dentro de la compra y venta de insumos agticolas.

4.3.  Prescripcién y caducidad de los cheques allegados como base de la ejecucion.

Respecto de los cheques 0000005 y 0000010 allegados por el demandante como base de la
ejecucién, se debe decir, enfaticamente que estos no cumplen con los requisitos necesarios para
ptestar métito ejecutivo, toda vez que frente a ellos se configura la prescripcién y la caducidad,
tal como pasa a verse a continuacién:

1. Cheque 0000005 del 12 de agosto del 2017:

El cheque 0000005 del Banco Agrario fue suscrito y debidamente entregado por mi poderdante

el dia 12 de agosto del afio 2017 a favor del extremo demandante por la suma inequivoca de
$6.000.000.

El demandante endosé en propiedad el cheque en cuestién a la empresa Casagro S.A, la cual lo
deposité en su cuenta de Bancolombia el dia 14 de agosto del afio 2017. En ese orden de ideas,
el término de prescripcién de 6 meses para cobrar el citado titulo valor empez6 a correr a partir
de la presentacién del cheque, es decir, desde el 14 de agosto del 2017 y venceria, en principio,
6 meses después de la presentacion, esto es, el 14 de febrero de 2018; en esta tltima fecha se
tendria por prescrita la accién cambiaria, de conformidad con el articulo 730 del Cédigo de
Comercio.

Ahora bien, la demanda promovida dentro del proceso de la referencia se present6 el dia 9 de
febrero del 2018, estando ain dentro del término de seis meses del articulo 730 del Cédigo de
Comercio, es decir, que aparentemente la presentacién de la demanda interrumpié el término
de prescripcién de la accién cambiara, la cual prescribia hasta el dia 14 de febrero del afio 2018.
No obstante, lo cierto es que esto no es asi como pasa a exponerse a continuacion:

De conformidad con el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, la presentacion de la
demanda interrumpe el término para la presctipcién e impide que se produzca la caducidad asi:

Articulo 94. Interrupcion de Ia prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora. La presentacion de la demanda interrumpe el término

para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado

dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
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notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados

gfectos solo se producirdn con la notificacion al demandado.

La notificacion del anto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del
requerimiento judicial para constituir en mora al dendor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la
nolificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. 1os efectos de la mora solo se
producirin a partir de la notificacion.

La notificacion del anto que declara abierto el proceso de sucesion a los asignatarios, también constitnye
requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les
hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la
nolificacion a los que se refiere este articulo se surtirin para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable la notificacion a
todos ellos para que se surtan dichos efectos.

E! término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al dendor
directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrd hacerse por una vez. (Subrayas y negrillas
por fuera del texto original).

Quiere decir lo anterior, que la prescripcion de la accién cambiaria de la que trata el articulo 730
del Cédigo Civil, se interrumpia si y solo si el mandamiento ejecutivo proferido por el Despacho
le era notificado a mi poderdante dentro del afio siguiente a su expedicion. En el caso concreto,
el Despacho profiri6 mandamiento ejecutivo el dia 14 de febrero de 2018, por lo que el
demandante tenia hasta el 14 de febrero del 2019 para notificar dicho mandamiento ejecutivo a
mi poderdante con el propésito de que la presentacion de la demanda hubiera tenido el efecto
de interrumpir el término de prescripcion.

Sin embargo, lo cierto es que mi poderdante se notificé por conducta concluyente el dia 18 de
junio del 2019, fecha en la cual ya habian transcurrido tres meses desde que dejé de ser operante
la interrupcion de la prescripcién de la accién cambiatia.

En esa medida, comoquiera que la notificacién del mandamiento de pago a mi Representada no
se efectué dentro del afio siguiente en que se notificé al demandante del mandamiento ejecutivo,
se advierte que la presentacion de la demanda no surtié el efecto de interrumpir la prescripcion
y para el momento en que mi Mandante se entendié notificada ya habian transcurrido mas de 6
meses desde la presentacién del cheque, razén por la cual el derecho crediticio contenido en el
cheque No. 0000005 del 12 de agosto del 2017 para el momento de notificacién de mi
Representada ya habfa prescrito por lo que no se le puede ahora cobrat.

En conclusién, se configura la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria de la que trata
el articulo 784 del Cédigo de Comercio asi:
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“ARTICULO 784. <EXCEPCIONES DE LA ACCION CAMBIARIA>. Contra

la accién cambiaria silo podrin oponerse las siguientes exccepeiones:

(...) 10) Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta de requisitos necesarios
para el gjercicio de la accidn; (...)” (Subraya y negrilla por fuera del texto original).

Por lo tanto, comoquiera que el dtulo valor en cuestién prescribié se advierte que carece el
requisito de exigibilidad y por ende ya no presta mérito ¢jecutivo.

2. Cheque 0000010 del 31 de agosto del 2017:

El cheque 0000010 del Banco Agrario fue suscrito y debidamente entregado por mi poderdante
el dia 31 de agosto del afio 2017 a favor del extremo demandante por la suma inequivoca de
$5.225.000.

De conformidad con el articulo 718 del Cédigo de Comercio, el extremo demandante tenfa un
término especifico de 15 dias para presentar el cheque con ocasién de su pago:
“ARTICULO 718, <PRESENTACION DE LOS CHEQUES PARA SU
PAGO>. Los cheques deberdn presentarse para su pago:
1) Dentro de los quince dias a partir de su fecha, si fueren pagaderos en el misnio lugar de su expedicion;
()’
En este caso particular y concreto del cheque 0000010 del 31 de agosto del 2017, es necesario
tener muy en cuenta la fecha en la cual fue objeto de presentaciéon al Banco. Al igual que sucedié
con el cheque anteriormente estudiado, este fue endosado en propiedad por el extremo
demandante a favor de Casagro S.A.

Casagro S.A. por su parte presentd el cheque estudiado al Banco Popular para que dicho importe
ingresara a sus cuentas Bancarias, el dia 29 de noviembre del afio 2017. La presentacién de los
cheques para su pago del Cédigo de Cometcio es clara en sefialar que para este cheque objeto

de litigio, la presentacion para su pago debe darse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de
su expedicién.

La norma no sefiala si los dias son habiles o calendario, sin embargo, ¢l articulo 829 del Cédigo
de Comercio, que sefiala las reglas relativas a los plazos, establece que los plazos en dias
sefialados en la ley se entienden habiles y los dias pactados cntre las partes, se endenden
comunes. Por tanto, los 15 dias de que trata el articulo 718 del Cédigo de Comercio para el pago
de cheques, deben entenderse como habiles.

En ese orden de ideas, el terminé con el que contaba el legiimo tenedor del cheque para la
presentacion de su cobro, era desde el dia de su emisiéon 31 de agosto de 2017, hasta ¢l 21 de
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septiembre del 2017, no obstante, como ya se menciond, el cheque se present6 a la entidad
bancaria el dia 29 de noviembre del 2017, en donde también, el Banco Popular dejo una
constancia del no pagd del cheque, la misma que equivale al protesto, segiin el articulo 727 del
Cédigo de Comercio.

Lo dispuesto con anterioridad, materializa la caducidad de la accién cambiatia que pretende
cjercer el extremo demandante contra mi poderdante como lo sefial6 el articulo 729 del Cédigo
de Comercio:

ARTICULO 729. <CADUCIDAD DE LA OPERACION CAMBIARIA
CONTRA EL LIBRADOR Y SUS AVALISTAS POR IA NO
PRESENTACION Y PROTESTO DEL CHEQUE A TIEMPO>. la acidn
cambiaria contra el librador y sus avalistas caduca por no haber sido presentado y profestado el cheque
en tiempo, si durante todo el plago de presentaciin el librador tuvo fondos suficientes en poder del librado
y, por causa no imputable al librador, el cheque dejé de pagarse.

La accion cambiaria contra los demas signatarios caduca por la simple falta de presentacion o protesto
oportunos.

Muestra entonces, que el beneficiario del cheque tenfa un término de 15 dias habiles para ejercer
la accién cambiatia, de manera que una vez caducada dicha facultad, no puede ejercerla y a su
vez no puede acogerse a los seis meses de la prescripcién de la accién cambiaria para solicitar el
cobro via judicial, por cuanto no nacieron a la vida juridica las acciones cambiarias derivadas del
cheque, segiin el articulo 730 del Cédigo de Comercio.

En ese orden de ideas, la accién cambiaria propia del cheque 0000010 del 31 de agosto del 2017
ya caducé y por tanto configura una excepcion a la accién cambiaria que pretende reclamar el
extremo demandante en contra de mi poderdante:

“ARTICULO 784. <EXCEPCIONES DE LA ACCION CAMBIARIA>. Contra
la accion cambiaria sélo podrdn oponerse las siguientes excepeiones:

(...) 10) Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta de requisitos necesarios para
el ejercicio de la accion; (...)” (Subraya y negrilla por fuera del texto original).

Sin perjuicio de lo antetior y reiterando que frente a este cheque operé la caducidad, se debe
decit, que si no se acogiera el argumento tendiente a demostrar que hubo caducidad, en todo
caso el cheque en cuestién ya presctibié por cuanto desde el 21 de septiembre de 2017, fecha
hasta la cual que debia hacerse la presentacién pasaron mas de 6 meses para intentar el cobro
del cheque mediante la accién judicial pues aun cuando la demanda se presenté antes de
cumplirse los 6 meses, estd ya no cumple su funcién de interrumpir la prescripcién debido a que
el demandante no notificé 2 mi Mandante dentro del afio siguiente a la fecha en que se notificd
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al demandante del mandamiento de pago. Asi las cosas, y reitcrando los argumentos expucstos
previamente ¢l cheque objeto de estudio no exigible dado que ya prescribid.

En conclusidn, el mandamiento ejecutivo que se libré en contra de mi poderdante tiene como
sustento el cheque No. 0000005 del cual se pretende hacer valer la accién cambiatia que como
se demostré en el cuerpo del texto esta claramente prescrita en los términos del ardculo 730 del
Cédigo de Comercio y el cheque No. 0000010 el cual nunca tuvo accién cambiaria por cuanto
la misma caducé en el momento en que el tenedor del cheque fue negligente y no cobré el titulo
en el término que dispone el articulo 718 del Cédigo de Comercio, haciendo que, ambos cheques
objeto de la ejecucién no deban ser tenidos en cuenta, y en todo caso ¢l cheque No. 0000010
también prescribid.

4.4. Pago Total de la Obligacién y mala fe del demandante

Asi las cosas, se tiene que quien se obligd verbalmente a pagar ¢l precio de los insumos agricolas
cobrados es quien los adquirid, en este caso Héctor Heli Morales Pardo. Sin embargo, en el afan
de intentar cancelar la deuda de su esposo, mi poderdante tom¢ la decision de girar dos cheques

a favor del extremo demandante, pero este a su vez, fue negligente y no los cobr6 en el tempo
en el que se debian, lo que resulté en la interposicién de un proceso ejecutivo por parte del
extremo demandante en contra de mi poderdante el dia 9 de fcbrero de 2018.

Posteriormente, el sefior Héctor Heli Morales Pardo, gir6 en reemplazo de los titulos valores
que son base de la presente accidn, otros tres cheques a favor del extremo demandante, con el
fin de cancelar la deuda inicial, pero los mismos no sirvieron para el pago de la deuda lo que
conllevé, a que el dia 18 de mayo del afio 2018, el extremo demandante, intetpusiera proceso
ejecutivo en contra del sefior Héctor Heli Morales Pardo en el Juzgado Civil Municipal 27 de
Bogoti, bajo el radicado 2018-588.

En resumidas cuentas, el extremo demandante, buscé cl pago de los mismos insumos agricolas
vendidos en $16.225.000 al sefior Hector Morales Pardo, mediante dos procesos ejecutivos
distintos, el primero que es el que nos compete, cobrando $11.225.000 a la sefiora Jaidith del
Pilar Acufia y el segundo proceso que se adelanta en el Juzgado Civil Municipal 27 de Bogota
por el valor de$16.225.000.

Muestra lo anterior, que ya lo que buscaba el extremo demandante no eran $16.225.000 como

debia ser, si no este importe mis los $11.225.000 que le cobra a mi poderdante, para gencral un
total de $27.450.0000.

Posteriormente, el apoderado del extremo demandante, logré que tanto mi poderdante como el
sefior Héctor Heli Morales Pardo, firmaran un acuerdo conciliatorio que se present6 a su
despacho el dia 14 de junio del afio 2019, en donde el accionante sc comprometia a dar por
terminado tanto este proceso como el proceso que estaba en curso en ¢l Juzgado Civil Municipal
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27 de Bogots, si se pagaban $50.000.0000, dinero que serfa cancelado mes 2 mes en cuotas de
$5.000.000 y que quedé garantizado mediante la creacién de 10 letras de cambio cada una por
el valor de $5.000.000, las cuales estin actualmente en poder del apoderado del extremo
demandante.

Muestra lo anterior, que la deuda que inicialmente era de $16.225.000, fue transformada en
$50.000.0000 y que adicionalmente tiene los siguientes titulos valores:

e Dos cheques Nos. 0000005 y 0000010 girados por parte de mi poderdante.

e Tres cheques Nos. LC334114, 1.C334115 y 1.C334116 girados por el esposo de mi
poderdante, sefior Hector Heli Morales Patdo.

¢ Diez letras de cambio cada una por el valor de $5.000.000 que estan en posesion del
abogado Joaquin Mejia Vallejo y que fueron firmadas por mi poderdante y por ¢l scfior
Hector Heli Morales Pardo.

Luego, el 3 de febrero del afio 2020, el extremo demandante v el sefior Hector Heli Moreno

Pardo, esta vez sin presencia de mi poderdante, firmaron un segundo acuerdo conciliatorio que
reemplazo al primero sobre la misma deuda inicial que se ha venido hablando de $16.225.000
que es comun 2a los dos procesos, acuerdo que solo se allego al Juzgado Civil Municipal 27 de
Bogota, en el cual se acord6 que la deuda inicial de $16.225.000, por intereses y demas se
transaba en la suma total de $32.500.000.

Por lo tanto, el sefior Héctor Heli Morales Pardo, quien es ¢l deudor de los $16.225.000 en
insumos agricolas suministrados por el sefior Baudilio Mora Diaz que se pretenden cobrar
también en este proceso, canceld a la fecha de la presente contestacion las siguientes sumas:

¢ El3de febrero del afio 2020 entregé $10.000.000 al apoderado del extremo demandante,
sefior Joaquin Mejia Vallejo, de conformidad con el acuerdo conciliatorio del 3 de
febrero del 2020, donde se dijo que la deuda era de $32.500.000.

¢ El 7 de mayo del afio 2020, en las oficinas del Banco Agratio, el sefior Hector Morales
Pardo, consigné la suma de $4.000.000 a la cuenta Bancaria No. 431303003305 del sefior
Baudilio Mora Diaz.

¢ El 2 de julio del afio 2020, en las oficinas del Banco Agrario, el sefior Hector Morales
Pardo, consigné la suma de $5.000.000 2 12 cuenta Bancaria No. 431303003305 dcl sefiot
Baudilio Mora Diaz.

e EI 10 de julio del afio 2020, en las oficinas del Banco Agrario, el sefior Hector Morales
Pardo, consigné la suma de $3.922.000 a la cuenta Bancaria No. 431303003305 dcl sefior
Baudilio Mora Diaz.
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e El 21 de julio del afio 2020, en las oficinas del Banco Agrario, el sefior Hector Morales
Pardo, consigné la suma de $3.000.000 a la cuenta Bancaria No. 431303003305 del sefior
Baudilio Mora Diaz.

Quiere decir lo anterior, que se han cancelado a la fecha $25.922.000 de la deuda originaria de
$16.225.000, que desencadend varios titulos valores entre los cuales estan los dos cheques Nos.
0000005 y 06000010 que se pretenden cobrar en este proceso ejecutivo que suman un total de
$11.225.000, valor que claramente ya se cancelé como lo indican los soportes de consignacion
que se aportan a la presente contestacion y que como se dejé claro antetiormente, en suma no
deberian ser cancelados por mi poderdante por cuanto no existe un negocio causal y relacion
comercial entre mi poderdante y el extremo demandante que legitime la expedicién de dichos
ttulos valores.

Se advierte desde ya, que no resultaria extrafio que el apoderado del extremo demandante haya
iniciado o este a portas de iniciar un nuevo proceso ejecutivo para cobrar las 10 letras de cambio
que surgieron en virtud del primer acuerdo conciliatorio celebrado ¢l dia 14 de junio del 2019,

pues como ya se ha visto, hacen uso del desconocimiento de la familia Morales Acufa v de la
autonomia de los titulos valores para desangrarlos econémicamente a tal punto que en el peor
de los casos si este proceso sigue en curso y se presenta la demanda de las 10 letras de cambio
la familia Morales Pardo pagaria por una deuda originaria de $16.225.000 lo siguiente:

¢ Lasuma de $11.225.000 mas intereses y sanciones legales en virtud del proceso que se
adelante en su despacho en contra de la sefiora Jaidith del Pilar Acudia.

¢ La suma de $32.500.000 en virtud del proceso que se adelanta en el Juzgado Civil
Municipal 27 de Bogoti en contra del sefior Héctor Heli Morales Pardo.

® La suma de $50.000.000 en virtud de un proceso ejecutivo futuro en contra de Jaidith
del Pilar Acufia y Héctor Heli Morales Pardo.

Con base en lo expuesto previamente, se concluye que mi Defendida ya pagé la totalidad
obligacién objeto de cobro y que el extremo demandante y su apodcrado transformaron a la
fecha de la presente contestacién una deuda inicial de $16.225.000 en una deuda aproximada de
$93.725.000, lo cual deja ver su mala fe y temeridad con la que actuaron.

4.5.  Solicitud de aplicacién del articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito se reconozca y declare cualquier otra excepcién que encuentre probada durante el
trimite del presente proceso.
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V. SOLICITUD DE CAUCION

Sefior Juez, con base en lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 599 del C.G.P. que establece
que “en los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o ¢/
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al jue3 que ordene al gecutante prestar caucion basta
por el dieg por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los petjuicios que se cansen con
su prictica, so pena de levantamiento”. (Destacado y negrilla fuera del texto original); de manera
comedida me permito solicitarle se sirva ordenarle al demandante que preste caucién en el
porcentaje determinado por la ley para efectos de responder por los perjuicios que con las
medidas cautelares y el proceso ejecutivo le estd causando a mi Defendida y que en el evento ¢n
que no lo haga, se ordene el levantamiento de las mismas.

VI. PRUEBAS

Para que sean decretadas, practicadas y valoradas dentro del presente proceso ejecutivo, solicito
al Despacho las siguientes pruebas:

6.1. DOCUMENTALES: Para que sean tenidas en cucnta en ¢l momento procesal
oportuno, aporto con este escrito los siguientes documentos:

- Demanda promovida por el demandante en contra del sefior Hector Heli Morales Pardo
ante el Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota, D.C., bajo el radicado 2018-558 y la
consultado de dicho proceso.

- Acuerdo conciliatorio celebrado el dia 3 de febrero del afio 2020, radicado en el Juzgado
Civil Municipal 27 de Bogota.

- Constancia del 3 de febrero del afio 2020 en donde se entregaron $10.000.000 al
apoderado del extremo demandante, sefior Joaquin Mejia Vallejo, de conformidad con el
acuerdo conciliatorio del 3 de febrero del 2020.

- Constancia de la consignacién del 7 de mayo del afio 2020, en las oficinas del Banco
Agrario, por la suma de $4.000.000 a la cuenta Bancaria No. 431303003305 del sefior
Baudilio Mora Diaz.

- Constancia de la consignacién del 2 de julio del afio 2020, en las oficinas del Banco
Agrario, por la suma de $5.000.000 a la cuenta Bancaria No. 431303003305 del scfior
Baudilio Mora Diaz.

- Constancia de la consignacién del 10 de julio del afio 2020, en las oficinas del Banco
Agrario, por la suma de $3.922.000 a la cuenta Bancaria No. 431303003305 decl schor
Baudilio Mora Diaz.
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6.2.

6.3.

Constancia de la consignacién del 21 de julio del afio 2020, en las oficinas del Banco
Agrario, por la suma de $3.000.000 a la cuenta Bancaria No. 431303003305 del senor
Baudilio Mora Diaz.

TESTIMONIALES: Rucgo al Despacho se decrete v practique el tesamonio de la
persona quc a continuacién cnlisto, a la cual le constan los hechos descritos en la presente
contestacion, para lo cual solicito fije fecha y hora para la practica de la audiencia, asi:

El sefior Héctor Heli Morales Pardo, domiciliado e¢n ¢l Municipio de Gutérrez
Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania nimero, para que rinda
testimonio sobre los hechos que interesan a la demanda y en especial sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que le constan los hechos descritos. Podra
ser notificado en la calle 4 No. 4-53 del Municipio de Gutiérrez, Cundinamarca y al correo
electrénico hectormorales1724@gmail.com.

INTERROGATORIO DE PARTE: Ruego al Despacho que dentro de las pruebas se
decrete el Interrogatorio de Baudilio Mora Diaz, en su condicién de extremo demandante,
para que concurra personalmente o de manera virtual a resolver interrogatorio de parte
en relacién con los hechos del proceso el cual me permitiré formularle bajo las reglas

previstas en el Cédigo General del Proceso.
Podri ser notificado en la calle 3 No. 5-49 del Municipio de Ciqueza, Cundinamarca vy al
correo electrénico conta.superagrosas@gmail.com, informacién transcrita al tenor de la
demanda inicial.

VII. PETICIONES

Sirvase DECLARAR probadas las excepciones de mérito propuestas.

En consecuencia, de lo anterior, sitvase DECLARAR terminado el proceso de la
referencia.

Sirvase CONDENAR en costas al demandante Baudilioc Mora Diaz en favor de mi
Decfendida.

VIII. ANEXOS

Como anexos del presente escrito de contestacion de demanda, me permito allegar los
siguientes:
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- Original del poder especial que me fue debidamente otorgado para fungir en calidad de
apoderado judicial especial del extremo demandado.

- Los documentos relacionados en el acipite de pruebas.
IX. NOTIFICACIONES

Para su conocimiento y fines pertinentes procedo a informar las siguientes direcciones de
notificaciones:

- Laparte demandada JAIDITH DEL PILAR ACUNA MAYORGA, recibird notificaciones
y comunicaciones en la calle 4 No. 4-53 del Municipio dc Guti¢rrez, Cundinamarca y al
correo electrénico jaidithpilar1984@gmail.com.

- El suscrito apoderado recibe notificaciones y comunicaciones en la Carrera 7 No. 29-34,
oficina 404 de Bogotdi D.C; correo electronico diliconsultores@gmail.com o
reyes.miguel069@gmail.com

Del sefiorAuez

MIGUE S OVALLE
C.C. 10 97 89 de ogota. DC.

T.P. 330.657 del C. S de la].
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Sefor:
JUEZ SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO 2018-132

DEMANDANTE: BAUDILIO MORA DIAZ
DEMANDADA: JAIDITH DEL PILLAR ACUNA MAYORGA
ASUNTO: PODER

JAIDITH DEL PILAR ACUNA MAYORGA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
numero 21.062.361, con domicilio en Gutiérrez (Cundinamarca); por medio del presente escrito confiero
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor MIGUEL ANGEL REYES OVALLE,
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.022.397.892 de Bogoti, D.C., con
domicilio en esta ciudad, abogado en ¢jercicio con tarjeta profesional nimero 330.657 del Conscjo
Superior de la Judicatura y al doctor DUBAN ARLEY GONZALEZ CASTRO, mayor de cdad,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.010.223.175 de Bogots, D.C., con domicilio en esta
ciudad, abogado en ejercicio con tarjeta profesional nimero 348.731 del Consejo Superior de la
Judicatura; el primero como principal y el segundo como suplente, para que en representacién mia
contesten la demanda, formulen los recursos y nulidades que correspondan, y en general, para que ejerzan
la defensa de la suscrita dentro del proceso de la referencia.

Los apoderados quedan facultado ampliamente para que se notifiquen de manera personal en nombre
mio del auto que libré mandamiento de pago en el proceso de la referencia, retirar las copias del traslado
de la demanda junto con sus anexos, revisar, estudiar y tomar fotos de todo ¢l expediente, recibir, retirar
los dtulos judiciales que resulten dentro del proceso y a favor de la suscrira, los cuales deberan ser girados
y/o claborados tdnicamente en nombre mio; desistir, sustituir, reasumir, conciliar, transigir, proponer
tacha de falsedad, y en general, las demis facultades que otorga el contrato de mandato.

Del sefior Juez;

C.C. No. 21.062.361

Acepto;

190 4,

MIGUEL ANGEL REYES OVALLE
C.C No./1.022.397.8 C.C. No. 1.010.223.175

T.P. No. 330.657 del C.S. de la J. T.P. No. 348.731 dcl C.S. de la ].
Reyes.miguel4069 ail.com duvancalamaro@gmail.com
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ESPECIALIZA

| “BUSCAMOS SOI

Sefior

JUEZ CIVIL MUNICIPAL D
E. - 8

REF: PROCESO No

EJECUTIVO SINGULAR de |
PARDO.

JOAQUIN MEJIA VALLEJO,
corno aparece al pie de mi
capital, actuando en calid
demandante dentro del prc
dispuesto en el articulo 599
oficiar a todas y cada una d
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E’.\,ﬂ Rama Judicial
® Consejo Superior de la Judicatura Cornsulca De: FProcesos

Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Viernes, 23 de Octubre de 2020 - 03:22:35 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001400302720180055800
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

- [T T T T T Hoqeq e T TR T
027 Juzgado Municipal - CIVIL GLORIA STELLA GARZON

Clasificacion del Procaso
il

Sujetos Procesales

| - BAUDILIO MORA DIAZ

Contenido de Radicacién

| 3 CHEQUES

06 Jul 2020 AL DESPACHC 06 Jul 2020

07 Jul 2020 RECEPCION SOLICITUD SEGUR EJECUCION . 7 Jul 20
MEMORIAL o7 Jui 2020

24 Feb 2020 ENTGA DE SE HACE ENTREGA DE OFICIOS DE DESEMBARGO AL DEMANDADO 24 Feb 2020

21 Fob 2020 i Haery LEVANTAMIENTO 340 ¥ 341 21 Feb 2020

11 Fob 2020 FLACION ESTAO | ACTUAGION REGISTRADA EL 11022020 A LAS 08:42:39. 12 Fob 2020 12 Fab 2320 11 Fev 2020

AUTO DECRETA i

11 Feb 2020 LEVANTAR MEDIDA L 11 Feb 2020
CAUTELAR i

11 Feb 2020 FLACION ESTALO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/02/2020 A LAS 09:35°30. 12 Fob 2020 12 Feb 2320 11 Feb 2020

AUTO RESUELVE i

11 Fob 2020 LONESUIVE | QECRETA LA SUSPENSION DEL PROCESO 11 Fab 2020

05 Fab 2020 AL DESPACHC 05 Feh 2020

03 Feb 2020 '}fgﬁg&ﬂ‘ MEMORIAL AGREGADO : (4 Feh 2020

19 Now 2016 i 2654 APREHENSION 20 Nov 2018

13 Nov 2018 FIACION ESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL 131172018 A LAS 08:53:12. 1 Nov20te | 14 Now 2318 13 Nov 2018
SENTENCIA

13 Nov 2019 Ommmg“we‘i"‘"* 13 Now 2018
EJECUCION

07 Nov 2018 AL DESPACHC 07 Nov 2018




A

—
17 Oct 2018 FLIACION ESTADO | AGTUAGION REGISTRADA EL 17/10/2010 A LAS 09:13:58. 18 0ct 2018 18 Ot 2018 17 Oct 2018
T AUTORESUELVE | ORDENA REANUDAR LAS PRESENTES DILIGENCIAS. SECRETARIA CONTABILIZAR TERMINO PARA PROPONER AP0

SOLICITUD EXCEPCIONES
15002 2018 AL DESPACHO 150012018
08 0ct 2018 RECEPCION SOLICITUD ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION 09 Oct 2018
MEMORIAL
05 Jul 2018 FUIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 05/07/2019 A LAS 06:04:25. 08.Jul 2018 08 Jul 2015 06 Jul 2019
AUTO RESUELVE i
05 Jul 2019 To RS DECRETA SUSPENSION DEL PROCESO 06 Jul 2019
04 Jul 2018 AL DESPACHO 04 Jul 2019
18 Jun 2018 %Mﬂw‘ MEMORIAL AGREGADO 18 Jun 2018
DILIGENCIA DE
14 Jun 2019 NOTIFICACKON | SE NOTIFICO EL DEMANDADO HEGTOR MORALS 14 Jun 2019
PERSONAL (ACTA)
11 4un 2018 FIJAGION ESTADD | ACTUAGION REGISTRADA EL 11/06/2010 A LAS 08:35:20, 12 Jun 2018 12 Jun 2015 11 Jun 2019
AUTO DECRETA
11 Jun 2019 RETENCION 11 Jun 2019
10.Jun 2019 AL DESPACHC 10 Jun 2019
06 Jun 2019 RECEPCION SOLICITUD APREHENSION 2
MEMORIAL 07 Jun 2019
RECEPCION
22 Apr 2019 Ry 23 Apr 2010
28 Feb 2018 OFICIo 519 01 Mar 2018
21 Feb 2018 FLIACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 210272019 A LAS 09:.36 42, 22 Feb 2016 22 Feb 2013 21 Feb 2019
AUTO DEGRET,
21 Feb 2019 MEDIDA CAUTELAR 21 Feb 2019

# 18 Feb 2019 AL DESPACHC 19 Feb 2018

15 Fob 2018 RECEPCION SOLICITUD EMBARGO Y SECUESTRO
Feas) 18 Feb 2018
oFICI0
05 Jun 2018 g 1309 08 Jun 2018
25 May 2018 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 25067201 A LAS 08:53.42, 28 May 2018 28 Marg 2019 25 May 2018
AUTO DECRET/
et MEDIDA CAUTELAR 25 May 2018
25 May 2018 FLIACION ESTADO | ACTUAGION REGISTRADA EL 25/05/2018 A LAS 08:53.28. 28 May 2010 28 May 2018 25 May 2018
|
AUTO LIBRA
25 May 2018 MANDAMIENTC 25 May 2018
21 May 2018 AL DESPACHO 13 May 2018
RADICAGION D2
18 May 2018 m’%“o“' ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 1B/052318 A LAS 16:41:04 18 May 2018 18 May 2016 18 May 2018




“ e e :
T e ; . s
et s e o i e e e . i e e Koty i - . :

e

bt i s

PO T b e e

R

g
= St ok g S &m B gl
S g - ” 3 i
SRR Ay R R = 2
oy S B —— i R s
bes

Bt e
it A 4 T : seaisnl Eagma i
o el e ) s A A A SRS




- uﬂ. T r\rn4|

T A I
l..5l<l”ﬂhﬂlﬂ ..nu.Hhﬂ(”aHU.s...h

- i e N AL LS 22 B L N l?wh - &3 ool
e L B e e e T e e s el e e gt |

T 3 - ¥
- L g

e i

I

S S — s e —— e
o e A e e ..tlnrl_s e B i, e S Bt

Eeeaiy eamean .#mw




- e
DR S R it s
et
R

e

S ki y




P y
e ; ;
& B3 g ! ; S
ey t ol
i
4.‘. "m.

=

T SRS -
h & TR PSRN T TR
i SEa St i
Comer T it -

T
e e
N

e e
i MY BT €

T e s e
L ST ERATI L AT e T S s —ms‘.wt-[.—v)- L

B







farse de la wantan la _sma*
q’ue la traQsacclén'




ISOdIqRtico sty |

SA0%0ST0G

: .,4'.._ |
P N il

r

| QIAVERIASTOG

A

LV ER0202/) 0/

I
|

|

|




NXIT. 800.037.800- &

c@ Banoo Ag rario de Cammb&.a ‘
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21/07/2020 10:16:37 Cajero ameyorga

Oficina: 3139 - GUTIERREZ
Terminal; B3139CJ0429V  Operacion: 64774581

Transaccion: DEPOSITO AHO SIN TALONARIO

Valor: $3,000,000.00
> osto de la transaccion: $21,000.00
Iva del Costo: $3.990.00
GMF del Costo: $0.00

Numero de Cuenta: 431303003305
Titular: BAUDILIO MORA DIAZ
Efectivo: $3,000,000.00

Antes de retirarse de la ventanille por f uvoy venﬂque

| que la transaccion sohcnta‘dla'se recg istro i..ormetamente
_f';de acuer do! inmrmale al
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23/10/2020 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
A
# Proceso 2018-132- Solicitud de sentencia anticipada

miguel reyes <reyes.miguel4069@gmail.com> \
Vie 23/10/2020 3:59 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jomeva3 <jomeva3@yahoo.com>; agro.sanrafael@hotmail.com <agro.sanrafael@hotmail.com>

m] 1 archivos adjuntos (134 KB)
2020-10-23 Solicitud de sentencia anticipada.pdf;

Buenas tardes,

Sefior secretario, sirvase agregar la solicitud de sentencia anticipada que por esta via remito al
expediente para los fines correspondientes.

Igualmente, de conformidad con el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P., remito copia de la
presente solicitud a la contraparte y a su apoderado para efectos de que no sea necesario correr el
traslado respectivo, sino que el término para pronunciarse empezara a correr de conformidad
con lo expuesto en el paragrafo del articulo 9 del Decteto Legislativo 806 de 2020.

Cordialmente,

Miguel Angel Reyes Ovalle

Abogado con énfasis en derecho comercial
Universidad del Rosario

Celular: 3118947297

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmMImMTILWU 1ZjYINDAWMCO4YTILTJkKOWRMNGY5MGI0ZQAQAB%2BFebxOIGhENtFFOLGBVV...  1/1
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Sefior:
JUEZ SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO 2018-132

DEMANDANTE: BAUDILIO MORA DIAZ
DEMANDADO: JAIDITH DEL PILAR ACUNA MAYORGA
ASUNTO: SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

MIGUEL ANGEL REYES OVALLE, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.022.397.892, con domicilio en esta ciudad, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 330.657 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la
demandada, respetuosamente, de conformidad con lo previsto en €l articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, solicito profiera SENTENCIA ANTICIPADA cn la que se ordene la
terminacién del proceso de la referencia y la condena en costas a la demandante al encontrarse
configurada /z carencia de legitimacion en la causa por activa. Esta solicitud la sustento asi:

1.1. Falta de legitimacién por activa del demandante para promover la accioén

cambiaria.

En el caso concteto, el extremo demandante carece de la legitimacién por activa, al demandar
el pago de dos titulos valores de los cuales él no es el tenedor legitimo, de conformidad con la
ley de circulacién de los titulos valores, en especifico con la cadena de endosos de los cheques.

Al respecto, es importante mencionar lo que dispone el articulo 661 del Coédigo de Comercio,
¢l cual sefiala: “ART 661 CONTINUIDAD DE LOS ENDOSOS- Para que el tenedor de un
titulo a la orden pueda legitimarse, la cadena de endosos debers set ininterrumpida”.

Como bien se puede observar en los cheques Nos 0000005 y 0000010 objeto de la ejecucion,
los mismos contienen en su parte trasera el endoso en propiedad que adelanté el sefior Baudilio
Mora Diaz a la empresa Casagro S.A y seguidamente lo que se ve, es un endoso en procuracion
que hace el sefior Baudilio Mora Diaz al apoderado Judicial Joaquin Mejta Vallejo.

Como se puede observar en dicha cadena de endosos, existe una clara interrupcién de la misma,
cuando ambos cheques estando en propiedad de Casagro S.A. no son endosados en propiedad
al sefior Baudilio Mora Diaz, para que este mismo pudiese seguir con la cadena de endosos y asi
poder ejercer la accién cambiatia incorporada en cada titulo valor.

Significa lo anterior, que el endoso en procuracién que adelanté ¢l extremo demandante a favor
del apoderado judicial Joaquin Mejia Vallejo, no podia darse pot cuanto el mismo solo tenia el
documento en fisico mis no la transmisién del derecho que trac incorporado el documento
(cheque) en él, por lo tanto, el tenedor legitimo del cheque v quien podia intentar ejercer las
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acciones cambiarias correspondientes era la empresa Casagro S.A y no el sefior Baudilio Mora

Diaz.

Asi las cosas, solicito de manera comedida se sirva declarar probada la indebida representacion
del demandante y en consecuencia se sirva declarar terminado el proceso de la referencia de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 278 del Cédigo Genceral del Proceso, puesto que
el demandante no se encuentra legitimado para promover el proceso de la referencia.

PETICIONES

1. Sirvase dictar SENTENCIA ANTICIPADA que ordene la terminacién del proceso
pot carencia de legitimacion en la causa por activa y pasiva.

2. Condene en costas — en abstracto- y perjuicios a la demandante.
PRUEBAS
Ténganse como pruebas los documentos que obran en ¢l expedicnte.

Del senorAuez;

Qe | Wyea,

MIGUEL ANGE S OVALLE
C.C. 1.022.397.89% de Bogota. DC.
T.P. 330.657 del C. S de la ].
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23/10/2020 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

- Proceso 2018-132 Contestacion de la demanda

miguel reyes <reyes.migueld069@gmail.com> \e
Vie 23/10/2020 3:49 PM \

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: agra.sanrafael@hotmail.com <agra.sanrafael@hotmail.com>; jomeva3 <jomeva3@yahooc.com>

@ 1 archivos adjuntos (5 MB)
2020-10-23 CONTESTACION DE LA DEMANDA pdf;

Buenas tardes,

Sefior secretario, sirvase agtegar la contestacion de la demanda que por esta via remito al
expediente para los fines correspondientes.

Igualmente, de conformidad con el numeral 14° del articulo 78 del C.G.P. , temito copia de la
presente contestacion y de sus anexos a la contraparte y a su apoderado para efectos de que no
sea necesario corter el traslado respectivo, sino que el término para pronunciarse empezari a
correr de conformidad con lo expuesto en el paragrafo del articulo 9 del Decteto Legislativo de
2020.

Cordialmente,

Miguel Angel Reyes Ovalle
Abogado con énfasis en derecho comercial

Universidad del Rosario
Celular: 3118947297

hitps:/foutlook office.com/mailinbox/id/AAQKADAIZmJImMTIILWU 1 Z)YINDAWMCO4YTILTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAP4%2BUACiPzd Nu8XyrCdXgS... 1M
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