REPUBLICA DE COLOMBIA

%

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00872-00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL. AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO
DEMANDADO: BERTULFO TORRES SILVA

Ejecutivo Hipotecario

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos por el apoderado

judicial de la demandante (cesionaria)contra el auto del 27 de febrero pasado por medio del cual

se termino el proceso por pago total de la obligacion.

. ANTECEDENTES

Argumenta el inconforme, en sintesis, que previo al cumplimiento de lo previsto en el articulo 441
del C. G. P. (sic), para la terminacion del proceso, el demandado debid consignar el total

adeudado por la liquidacion del crédito y de las costas generadas dentro del proceso, estas

ultimas que no fueron tomadas en cuenta para tal fin.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 461 del C. G. P., inciso tercero, prevé “Cuando se trate de ejecuciones por sumas
de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompanadas del ftitulo de su
consignacion a ordenes del juzgado con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al

ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la

aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley”,

Ahora, el articulo 440 del mismo estatuto, sefiala en su inciso segundo que, si el ejecutado no
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propone excepciones Oportunamente, g juez ordenara

por medio de auto que no admite
lecurso, el remate y avalio de los bienes embargado

| Sy de los que posteriormente se
embarguen. s

fuere el caso, o Sequir adelante

o la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en

el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

En el presente Caso, el demandado se notifico de Ia orden de apremio y guardd silencio, no
obstante, solicito I3 terminacion

$13.470.000 (fis. 125y 126 C 1) y

del proceso consignando para el proceso la suma de

posteriormente por requerimiento del juzgado el excedente.

Asi pese él silencio de |a parte demandada y como quiera que no se ordeno seguir adelante con
la ejecucion en la forma prevista en el articulo 440 en cita, el despacho se abstuvo de condenar

en costas y dio paso a la solicitud de terminacién del proceso en los términos del articulo 461 ib.

Sumada la ausencia de inconformidad de la parte actora para objetar la liquidacién presentada
en los terminos del articulo 461 ibidem, no era otra la decision que la adoptada por el juzgado.
Recuerdese que los términos son improrrogables y perentorios (art. 117 del C. G. P.), luego no

le es viable a la parte ejecutante valerse del recurso de reposicion, cuando reiterase, guardo
silencio.

Por ultimo, Por ultimo, se niega el recurso de apelacion subsidiariamente Interpuesto, por

cuanto que el proceso es de unica instancia por ser de minima cuantia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR, el auto fechado veintisiete (27) de febrero dos mi veinte (2020),

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No conceder el recurso subsidiario de apelacion, por los motivos expuestos.

NOTIFIQUESE,
- -
- VARGAS ARRO
Juez
JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C.

» La providencia anterior se nolifica por estado fijado en la secrelaria a la hora de las 8:00

AM —_
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