REPUBLICA_DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE : 110014003006-2024-00369-00
SOLICITANTE: LEONARDO CUELLAR RUIZ
Liquidacién Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Presentada la solicitud y como quiera que reune los requisitos exigidos en los articulos 563 y siguientes del Cadigo

General del Proceso, y el Decreto 2677 de 2012, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DE PLANO LA APERTURA del PROCESO DE LIQUIDACION PATRIMONIAL del sefior
LEONARDO CUELLAR RUIZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.072.921.310.

SEGUNDO: DESIGNAR como Liquidador a , quien hace parte de la lista

elaborada por la Superintendencia de Sociedades, a quien debera comunicarse su designacion, para que en el término

de CINCO (5) DIAS siguientes a la comunicacion que se remita, tome posesién del cargo designado.

TERCERO: ORDENAR al sefior CUELLAR RUIZ que suministre al liquidador designado, la suma de UN MILLON
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($1.160.000) M/CTE, como expensas provisionales, dentro del término de tres (3)

dias, contados a partir del dia siguiente de la posesién de aquél.

Se le ADVIERTE al deudor que las expensas que se causen dentro del procedimiento, deberan ser asumidas por él,
de conformidad con las reglas generales del Estatuto General. En el evento en que las mismas no sean canceladas,
se entenderd DESISTIDA LA SOLICITUD, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 535 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: ORDENAR al LIQUIDADOR que en el término de cinco (5) dias, siguientes a la posesion, y una vez se
haya acreditado el pago de las expensas provisionales por parte de la solicitante, notifique por AVISO en un periddico
de amplia circulacion nacional a los acreedores del deudor incluidos en el listado obrante dentro del presente cuaderno,
poniéndoles en conocimiento la existencia del proceso, a fin de que se hagan parte en el proceso, haciéndoles claridad

sobre la ineficacia de hacer el pago a persona diferente al liquidador (Numeral 5 art. 564 CGP).

QUINTO: ORDENAR al LIQUIDADOR para que dentro del término de veinte (20) dias siguientes a su posesion,
ACTUALICE EL INVENTARIO de los bienes de la deudora, teniendo como base la relacion presentada en la solicitud
de apertura del proceso. Dese aplicacion a lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 444 del Codigo General del

Proceso.

SEXTO: REQUERIR al deudor para que informe con destino al proceso de la referencia, de la existencia de procesos

ejecutivos y de Alimentos que se adelanten en su contra en los Juzgados Civiles Municipales, del Circuito y de Familia
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de Bogota, debiendo indicar con claridad las partes del proceso, Juzgado y numero de radicacion. Por Secretaria,
elabérese

SEPTIMO: OFICIAR a todos los jueces que adelanten procesos ejecutivos contra el deudor para que los remitan a la

liquidacién, incluso aquellos que se adelanten por concepto de alimentos.

OCTAVO: El deudor tenga en cuenta para todos los efectos legales a que haya lugar, la prevencion para que so6lo
pague al liquidador designado, advirtiéndole de la ineficacia de todo pago hecho a persona distinta, conforme a lo

previsto en el numeral 5° del articulo 564 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00345-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JENNY PAOLA JIMENEZ URIBE
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 468 y ss. del Codigo General del Proceso, el

Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA para la Efectividad de la
Garantia Real de MENOR cuantia a favor del BANCOLOMBIA S.A. contra JENNY PAOLA JIMENEZ

URIBE, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 90000136901 y Escritura Publica No. 1142 de 8 de abril de 2021 otorgada en la Notaria
21 de Bogota.

1.1. Por la cantidad de 915,06866 UVR, por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS VENCIDAS que
equivale a $333.160. 0o, M/CTE., junto con los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima

legal autorizada para este tipo de créditos, desde la fecha de vencimiento de cada una de ellas

hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

No. CUOTAS EXIGIBILIDAD VALOR EN UVR VALOR EN PESOS
1 03/01/2024 302,83501 $110.256, oo
2 03/02/2024 305,01764 $111.051, oo
3 03/03/2024 307,21600 $111.851, oo
TOTAL 915,06866 $333.160. oo

1.2. Por la cantidad de 5.969.6424 UVR por los intereses de plazo causados sobre las cuotas en mora

anteriormente descritas, que equivalen a la suma de $2.173.439. oo M/CTE.

1.3. Por la cantidad de 275.480,00884 UVR por concepto de CAPITAL ACELERADO, que equivale a

$100.297.340, oo M/CTE al dia de la presentacion de la demanda, junto con los intereses moratorios a la
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tasa pactada siempre y cuando no supere la maxima autorizada para este tipo de créditos, desde la fecha

de presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Pagaré No. 90000146967 y Escritura Publica No. 1142 de 8 de abril de 2021 otorgada en la Notaria
21 de Bogota.

1.1. Por la cantidad de 483,48376 UVR, por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS VENCIDAS que
equivale a $176.027. oo, M/CTE., junto con los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal

autorizada para este tipo de créditos, desde la fecha de vencimiento de cada una de ellas hasta que se

verifique el pago total de la obligacién.

No. CUOTAS EXIGIBILIDAD VALOR EN UVR VALOR EN PESOS
1 16/10/2023 79,14087 $28.813, 00
2 16/11/2023 79,71126 $29.021, 0o
3 16/12/2023 80,28576 $29.230, oo
4 16/01/2024 80,86441 $29.441, oo
5 16/02/2024 81,44723 $29.653, 0o
6 16/03/2024 82,03424 $29.867, oo

TOTAL 483,48376 $176.027. oo

1.2. Por la cantidad de 1.572.3274 UVR por los intereses de plazo causados sobre las cuotas en mora

anteriormente descritas, que equivalen a la suma de $572.456. oo M/CTE.

1.3. Por la cantidad de 36.075,76624 UVR por concepto de CAPITAL ACELERADO, que equivale a
$13.134.540, oo M/CTE al dia de la presentacion de la demanda, junto con los intereses moratorios a la
tasa pactada de 9.20 E. A. siempre y cuando no supere la maxima autorizada para este tipo de créditos,

desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

PAGARE CODIGO DECEVAL No. 11393014,

Por la suma de $7.112.973, oo MICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses
moratorios a la tasa méxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este
tipo de créditos, liquidados desde 15 de junio de 2023 y hasta que se verifique su pago total.

PAGARE CODIGO DECEVAL No. 21198249.

Por la suma de $11.866.433, o, M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses
moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este

tipo de créditos, liquidados desde 29 de febrero de 2024 y hasta que se verifique su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.



TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo 431 ibidem dispone
del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el articulo 442
del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40764017. Oficiese.

SEXTO: La abogada ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, actua como endosatario en procuracion

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00362-00
DEMANDANTE: CFG PARTNERS COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: EMILIANO JOSE ALGARIN CASTILLO
Ejecutivo

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 hoy ley 2213
del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su

signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. Aclare las pretensiones de la demanda, en tanto, enuncia unos valores que distan por mucho de los que aparecen en el
pagaré, aunado a que, las sumas descritas en letras son diferentes a las que representa en nimeros (numeral 4 del articulo
82 del Codigo General del Proceso).

2. Precise y enuncie de manera completa la direccion fisica que conoce del demandado, dado que no menciona en que ciudad
se encuentra esa direccion (numeral 2 del articulo 82 ibidem).

3. Precise la tasa, desde y hasta cuando fueron liquidados los intereses de plazo, enunciados en las pretensiones de la
demanda, lo anterior de acuerdo con el numeral 4 del articulo 82 de nuestro ordenamiento procesal vigente, asi como el
articulo 884 del Codigo de Comercio.

4. Allegue la cadena de endosos del titulo valor.

Aporte demanda integrada en solo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo indicado en este auto.

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00356-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: YANSON JAVIER CARVAJAL VILLAMIZAR

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular d¢ MENOR CUANTIA
afavor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y en contra de YANSON JAVIER CARVAJAL VILLAMIZAR,

por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré 3X623392

1.1.Por la suma $57.831.799,19 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo
base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para

este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia 17 de marzo de 2024 hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.
1.2.Por la suma de $3.902.371,01 M/ICTE, por concepto de INTERESES DE PLAZO causados y no

pagados, incorporados en el titulo ejecutivo.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso ylo el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.
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CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria juridica a la doctora ANA MARIA RAMIREZ OSPINA, como
apoderada judicial de la parte actora, para los fines del mandato conferido. Se aclara que la togada
actia como representante legal de COBROACTIVO S.A.S., sociedad que recibié el poder por parte

de la demandante.

NOTIFIQUESE (2)
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00370-00
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: CARLOS HERNANDO MORERA VANEGAS

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular d¢ MENOR CUANTIA
a favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. y en contra de CARLOS HERNANDO MORERA

VANEGAS, por las siguientes sumas de dinero:
Pagaré No. 5235773002624000
1.1.Por la suma de $41.177.846 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo

base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para

este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente a la presentacion

de la demanda hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

1.2.Por la suma de $123.858 M/CTE, por concepto de INTERESES DE PLAZO causados y no
pagados hasta el dia de diligenciamiento del titulo (14/03/2024), incorporados en el titulo base de
la ejecucion.

1.3.Por la suma de $12.765.687 M/CTE, por concepto de INTERESES DE MORA liquidados hasta el

dia de diligenciamiento del titulo (14/03/2024), incorporados en el titulo base de la ejecucion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria juridica a la doctora ESMERALDA PARDO CORREDOR, como

apoderada judicial de la parte actora, para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE (2)
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00352-00
DEMANDANTE: CMA CGM COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: MAGNETRONES Y SERVICIOS S.A.S.
Ejecutivo

Subsanada la demanda en debida forma, y en atencion a la reforma de la demanda, de acuerdo con
los articulos 82, 84, 93, 422, 468 y ss. del Codigo General del Proceso, asi como en los articulos 773

y 774 del Codigo de Comercio el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR
cuantia a favor de CMA CGM COLOMBIA S.A.S. contra MAGNETRONES Y SERVICIOS S.A.S., por

las siguientes sumas de dinero:
1.1.Factura electronica de venta CCCM16394
Por la cantidad de USD 6.025,00 equivalente a $24.149.826,75 M/CTE, por concepto de CAPITAL

contenido en los titulos base de la ejecucidn, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal

autorizada para este tipo de obligaciones, desde el dia 05 de febrero de 2024, hasta que se verifique

el pago total de la obligacion.
1.2.Factura electronica de venta CCCM16395
Por la cantidad de USD 2.955,00 equivalente a $11.844.437,85 M/CTE, por concepto de CAPITAL

contenido en los titulos base de la ejecucidn, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal

autorizada para este tipo de obligaciones, desde el dia 05 de febrero de 2024, hasta que se verifique

el pago total de la obligacion.
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1.3.Factura electronica de venta CMAF6388614

Por la cantidad de USD 10.880,00 equivalente a $43.208.614,40 M/CTE, por concepto de CAPITAL
contenido en los titulos base de la ejecucidn, junto con los intereses moratorios a la tasa méaxima legal

autorizada para este tipo de obligaciones, desde el dia 12 de octubre de 2023, hasta que se verifique

el pago total de la obligacion.
1.1.Factura electronica de venta CMAF736419
Por la cantidad de USD 12.032,00 equivalente a $47.783.644,16M/CTE, por concepto de CAPITAL

contenido en los titulos base de la ejecucidn, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal

autorizada para este tipo de obligaciones, desde el dia 23 de enero de 2024, hasta que se verifique el

pago total de la obligacion.
SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion

para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria a la doctora IVONNE NATALIA ARIZA MURCIA, como apoderada

de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2) !
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-00658-00
SOLICITANTE: OTTO YERSON OBANDO SUAREZ

Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Conforme al informe secretarial que antecede, para todos los efectos legales, se agrega al presente tramite,
el proceso de pago directo que conocia el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga (Santander)
bajo el radicado 680014003002-2018-00439-00 instaurado por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en contra de OTTO YERSON OBANDO SUAREZ.

Por otro lado, se REQUIERE a la sociedad TRIUNFO LEGAL S.A.S. a través de su representante legal,
FLOREZ TORRES CAMILO ERNESTO para que cumpla las 6rdenes impartidas en el auto del 21 de junio
de 2019, so pena de hacerse acreedor a las sanciones que la ley prevé. También debera informar si el
deudor insolvente le pag6 las expensas provisionales fijadas en dicho auto. Librese la comunicacién

correspondiente.

Asimismo, se REQUIERE al deudor insolvente para que acredite el pago de las expensas provisionales
fijadas en auto del 21 de junio de 2019 al liquidador, so pena de aplicar las consecuencias establecidas en

el articulo 535 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFF#EDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de

abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00064-00
DEMANDANTE: JOHANNA CRUZ ARIZA
DEMANDADO: WILSON RAMIRO CASTRO GUTIERREZ
Declarativo

. ASUNTO

Resuelve el juzgado el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la apoderada judicial de la sefiora
JOHANNA CRUZ ARIZA contra el auto de fecha 13 de diciembre del 2023, por medio del cual se neg6 la

solicitud de librar el mandamiento de pago.
Il. EL RECURSO

Como fundamento del recurso la apoderada judicial indicé que las sumas de dinero pretendidas en el
proceso ejecutivo no son objeto del recurso de apelacién, razén por la que las decisiones se encuentran

ejecutoriadas desde el 04 de octubre.

Ademas, argumentd que el recurso de reposicién se concedio en el efecto devolutivo, motivo por el que no
se suspense el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 323 del Codigo General del Proceso. También trajo a colacion el

numeral 5 ibidem.

En consecuencia, solicitd que se revoque el auto proferido el 13 de diciembre del 2023, y en su lugar, se

libre mandamiento de pago, de acuerdo con lo ordenado en el fallo proferido el 04 de octubre de 2023.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de
impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia analice su legalidad y en tal

virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.
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Proceso No. 110014003006- 2023-00064-00
Recurso de Reposicion

Frente al reparo de la recurrente, debe traerse a colacion lo establecido en el articulo 323 del Cédigo

General del Proceso que regula los efectos del recurso de apelacion:

“Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de
primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se
notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservara

competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia

apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada,
pero continuara el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa

necesariamente de ella.

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado
civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad
de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las demas
sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u

otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.

Sin embargo, la apelacién no impedira el pago de las prestaciones alimentarias impuestas en la

providencia apelada, para lo cual el juez de primera instancia conservara competencia.

La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en

contrario.

Cuando la apelacion deba concederse en el efecto suspensivo, el apelante puede pedir que se le
otorgue en el diferido o en el devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le

otorgue en el devolutivo.

Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitira el original del

expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantaré con las copias respectivas.

En caso de apelacion de la sentencia, el superior decidira en esta todas las apelaciones contra

autos que estuvieren pendientes, cuando fuere posible.

Cuando la apelacion en el efecto suspensivo o diferido se haya interpuesto expresamente contra
una o varias de las decisiones contenidas en la providencia, las demas se cumpliran, excepto

cuando sean consecuencia de las apeladas, o si la otra parte hubiere interpuesto contra ellas



Proceso No. 110014003006- 2023-00064-00
Recurso de Reposicion

apelacion concedida en el efecto suspensivo o en el diferido. Con las mismas salvedades, si la
apelacion tiene por objeto obtener mas de lo concedido en la providencia recurrida, podra pedirse

el cumplimiento de lo que esta hubiere reconocido.

En los casos sefialados en el inciso anterior, en el auto que conceda la apelacién se ordenara
que antes de remitirse el expediente se deje reproduccion de las piezas que el juez estime

necesarias, a costa del apelante.

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el efecto
devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada,
el secretario comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio, sin

necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos,
cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la
comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Si la comunicacion
fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en conocimiento de las
partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere y este hubiere revocado
alguno de dichos autos, debera declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra

recursos.”

En el sub-lite la apoderada judicial de la parte actora elevé recurso de apelacién en contra de la sentencia,
en lo que le fue negado. En ese orden, y como quiera que la parte demandada no recurrié la decisién, el
recurso de apelacién se concedio en el efecto devolutivo. De alli que le asiste razon a la recurrente en lo
que respecta al numeral tercero de la sentencia proferida el dia 04 de octubre de 2023, pues se trata de
emolumentos que pueden ser reclamados mientras el superior funcional resuelve el recurso de alzada, en

virtud del efecto en el que fue concedido.

Ahora bien, el Despacho considera que no es factible incluir dentro del mandamiento de pago las costas
procesales y las agencias en derecho fijadas en la sentencia proferida el 04 de octubre de 2023. Lo
anterior obedece a que, la liquidacién de costas no se ha elaborado, por cuanto, el articulo 366 del Codigo
General del Proceso ordena que se practique de manera concentrada, sélo luego de que cobra ejecutoria
la providencia que pone fin al proceso o una vez sea notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto

por el superior, asi:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que

haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la

providencia _que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo

dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla. (...)"
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En ese orden de ideas, no es dable realizar una liquidacion separada de costas, sino que es menester
que la decisién que pone fin del proceso cobre ejecutoria 0 que se notifique el obedecimiento a lo resuelto
por el superior. Por tanto, la liquidacion de las costas del proceso declarativo se realizara cuando se
notifique la decisién de obedecimiento a lo que resuelva el superior en el recurso de apelacion instaurado

por la apoderada judicial de la parte actora.

Es importante precisar que aun cuando las agencias en derecho de primera instancia no fueron recurridas,
lo cierto es que, hacen parte de las costas (articulo 361), es decir que seran liquidadas en cuanto se

profiera el auto de obedecimiento al superior, tal como se dijo anteriormente.

Aunado a ello, es importante recordar que el articulo 306 del Cddigo General del Proceso prevé la
posibilidad del acreedor de promover la ejecucidon ante el mismo juez que profirid la sentencia
condenatoria, oportunidad en la que aquel librard mandamiento de pago por ‘lo sefialado en la sentencia

y, de ser el caso, por las costas aprobadas (...)"; es decir, que no solo es necesario que se liquiden las

costas, sino que aquellas deben ser aprobadas por el Juez para que su ejecucion sea viable.

Sean estas razones mas que suficientes para concluir que el auto atacado debe ser revocado
parcialmente, y se librara el mandamiento de pago en lo que respecta al numeral tercero de la sentencia
proferida el dia 04 de octubre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 13 de diciembre del 2023, en lo que respecta a la
solicitud de ejecucién sobre la condena impartida en contra del demandado en el ordinal tercero de la
sentencia proferida el dia 04 de octubre de 2023. En auto de esta misma fecha se libra mandamiento de

pago, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: MANTENER INCOLUME la negativa de librar mandamiento de pago por concepto de costas

procesales y agencias en derecho del proceso declarativo.

NOTIFIQUESE (3)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de

abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00022-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CARLOS ANDRES OTAVO GRISALES

Ejecutivo singular

De acuerdo con la solicitud que antecede y de conformidad con el articulo 286 del Cddigo
General del Proceso, el Despacho CORRIGE el numeral 1.2. del ordinal primeo de la decisién
fechada 01 de febrero de 2024, asi:

1.2. Por la suma de $3.379.030,01 M/CTE, por concepto de INTERESES DE PLAZO
incorporados en el titulo ejecutivo, causados desde el 6 de julio del 2023 al 11 de
diciembre de 2023.

Lo demés se mantiene incolume. Notifiquese esta decision junto con el mandamiento de pago,

en los términos del ordinal tercero de dicha providencia.

NOTIFIQUESE
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00064-00
DEMANDANTE: JOHANNA CRUZ ARIZA
DEMANDADO: WILSON RAMIRO CASTRO GUTIERREZ

Ejecutivo - Art. 306

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 306 y ss. del Codigo General del Proceso; el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de Minima cuantia a favor de¢ JOHANNA CRUZ
ARIZA y en contra de WILSON RAMIRO CASTRO GUTIERREZ, por las siguientes sumas de dinero:

1.1, Por la cantidad de $35.000.000,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 05 de octubre de 2023 hasta que se verifique el pago total

de la obligacion.
SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas del presente proceso ejecutivo.
TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada por ESTADO de conformidad con lo dispuestos en el inciso 2° del articulo 306 del

Caédigo General del Proceso, haciéndole:saber que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de
cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA OBLIGACION y diez (10) dias para proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

NOTIFIQUESE (3)
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01160-00
DEMANDANTE: JAVIER ALONSO PANQUEBA SALAZAR
DEMANDADO: AURA PATRICIA ALVAREZ BARRETO
Ejecutivo

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, interpuesto por la apoderada
judicial de la sefiora AURA PATRICIA PANQUEBA SALAZAR en contra del auto de fecha 08 de febrero
de 2024, por medio del cual se fij6 el monto de la caucion y término para constituirla, a fin de impedir la

practica de las medidas cautelares decretadas en su contra.

DEL RECURSO

La recurrente sefiald que el valor de la caucién no se acompafia con la realidad del proceso. Argumentd
que conforme con el articulo 603 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 117
ibidem, el término concedido para constituirla es insuficiente, puesto que, debido a los tramites de las

aseguradoras y a la consecucion del valor a constituirse.

CONSIDERACIONES
El recurso de reposicién que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de
impugnacion previsto para que el juez que dicté determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud,
la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.
Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui
planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada con

apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Para resolver lo pertinente, se debe traer a colacion lo establecido en el articulo 599 del Codigo General de

Proceso que regula las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, asi:

“Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro

de bienes del ejecutado.
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Cuando se gjecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion, solo

podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que

garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en
el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece
de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de
impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales pruebas en la

diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado
con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta
por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que
Se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior,
no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen

derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compariia de seguros, su efectividad podra reclamarse
también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las

normas del Codigo de Comercio.

PARAGRAFO. El gjecutado podré solicitar que de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos,
el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen
otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por
dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecién a los criterios

establecidos en los dos incisos anteriores.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

De este modo, es claro que cuando se trata de procesos ejecutivos, la parte demandante puede solicitar
medidas cautelares desde la presentacion de la demanda, sin que sea necesario imponer ningun requisito.
Dicha norma goza de lucidez si se lee junto con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pues la
naturaleza del proceso ejecutivo da cuenta de que desde el principio es menester que exista una obligacion
clara, expresa y exigible, por lo que, para ese momento ya existe un derecho cierto pero insatisfecho a favor

del acreedor.



Ahora bien, ante dicha facultad, el ordenamiento juridico permite que la parte ejecutada haga uso de algunas
herramientas para sustituir la medida cautelar, impedir su practica y lograr su cancelacién. Asi lo recordé la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“El régimen de medidas cautelares, fortalecido ampliamente en el nuevo estatuto de procedimiento,
se nutre en buena parte de la tutela jurisdiccional efectiva, en principio, a favor de la parte
demandante para garantizarle la realizacion positiva de su eventual pretension. Pero también se
contemplan distintas alternativas en beneficio del extremo demandado, por ejemplo, con la
incorporacion del postulado de mutabilidad que autoriza la sustitucién de las medidas cautelares
en ciertos casos 0 incluso impide su practica a cambio de una contra-cautela, comunmente por

medio de caucion (...)"

La “contra-cautela” que interesa para el caso de autos es la establecida en el articulo 602 del Cédigo General

del Proceso que preve:

“El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el gjecutante o

solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucién por el valor actual de la ejecucion

aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren perseguidos en otro
proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso en que se decreto aquel.”(subrayas

y negrillas fuera de texto).

Conforme con lo anterior, es diafano que la norma expresamente regula la forma en la que se debe fijar la
caucion para que el ejecutado pueda impedir la practica de las medidas cautelares, por lo que, no se trata

de una medida discrecional del Juez.

Asi las cosas, de cara a lo solicitado por la recurrente, se avizora que el Despacho fijé en debida forma el
monto de la caucion que debe prestar su poderdante para impedir la practica de la medida cautelar, puesto
que, la suma de $192.344.289,12 M/CTE corresponde exactamente al valor actual de la ejecucion

aumentada en un 50%, no siendo un monto caprichoso, sino ordenado por la ley.

Por otra parte, la norma no trae el término que se debe otorgar a quien solicita que se fije caucion para
impedir la practica de la medida cautelar, razon por la que es dable aplicar lo dispuesto en el articulo 117

del Cddigo General del Proceso que prevé la facultad del juez de fijar el término que considere pertinente.

En ese orden, a la hora de adoptar el término para constituir la caucion debe observarse que el requisito
que exige la ley para impedir la practica de las medidas cautelares es consonante con la naturaleza del
proceso ejecutivo, dado que, impedir al ejecutante practicar medidas cautelares implica una afectacién de

su interés que es obtener el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible constituida a su favor.

1 Sentencia STC13366-2022 de octubre de 2022, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, en donde cita el pronunciamiento
del fallo STC9730-2022, de 27 de julio de 2022



En ese orden, resulta ldgico que el legislador prevea la posibilidad de impedir la practica de las medidas
cautelares, siempre y cuando se constituya otra “salvaguarda” que garantice el pago de la obligaciéon a favor

del ejecutante.

En vista de la importancia que revisten las medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo, es vital que
todas las actuaciones relacionadas se desenvuelvan de manera agil, pronta y celera, maxime cuando, se
trata de una medida que impide su préactica, por cuanto, todo el tiempo que transcurre desde la solicitud de
fijar la caucion hasta que se presta efectivamente, es tiempo en el que el ejecutante no tiene la salvaguarda

que brinda la medida cautelar.

En ese sentido, debe decirse que, el término fijado por el Despacho obedece a la urgencia que revisten las
medidas cautelares en el proceso ejecutivo, razon por la que se considera que se trata de un término

adecuado.

Ademas, la norma en comento es clara, por tanto, desde antes de realizar la solicitud de fijar caucion para
impedir la practica de las medidas cautelares, la parte de la interesada conocia que tendria que constituir

esa caucion e incluso, podia prever su monto, porque como se dijo, se trata de un valor fijado por la ley.

En todo caso, la recurrente no arrimé prueba alguna que dé cuenta de que las entidades aseguradoras
requieren de un tiempo adicional para efectuar el tramite de constituir la caucion, carga de la prueba que le
correspondia a la interesada (articulo 167 del Codigo General del Proceso), aunado a que, de acuerdo con
el articulo 603 del Codigo General del Proceso, esa no es la Unica forma de prestar la caucion y nada se

dijo sobre la imposibilidad de constituirla bajo otra de esas modalidades.

Sean estos argumentos, razones suficientes para concluir que se mantendra el auto atacado, en tanto, la

cuantia de la caucion y término para constituirlo se encuentran ajustados a la ley.

Finalmente, se concedera el recurso de apelacion para que lo conozca el Superior funcional, conforme con

el numeral 8 del articulo 321 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 08 de febrero de dos mil veinticuatro (2024), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el superior funcional y en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial de la demandada, sefiora AURA PATRICIA ALVAREZ BARRETO,
conforme con el numeral 8 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso y el inciso final del articulo
298 ibidem.



TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial para que sea repartido ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, de

conformidad con el articulo 324 de la misma obra.

NOTIFIQUESE (2)

84

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00064-00
DEMANDANTE: JOHANNA CRUZ ARIZA
DEMANDADO: WILSON RAMIRO CASTRO GUTIERREZ

Ejecutivo - Art. 306
El Despacho NIEGA la solicitud de embargo y secuestro del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-516774
de propiedad del demandado, dado que, se trata de una medida cautelar improcedente por tratarse de un bien con afectacion a

vivienda familiar, tal como lo establece el articulo 7 de la Ley 258 de 1996:

“Los bienes inmuebles bajo afectacion a vivienda familiar son inembargables, salvo en los siguientes casos:

1. Cuando sobre el bien inmueble se hubiere constituido hipoteca con anterioridad al registro de la afectacioén a vivienda
familiar.
2. Cuando la hipoteca se hubiere constituido para garantizar préstamos para la adquisicion, construccién o mejora de la

vivienda.”

En ese orden de ideas, la acreedora del presente proceso no se encuentra en una de las salvedades establecidas en la norma traida

a colacion, razon por la que la prohibicién de embargo le es oponible.

Debe decirse que, la inscripcion de la demanda fue decretada en el tramite del proceso declarativo, teniendo en cuenta que se trata
de una medida que no saca al bien del comercio (articulo 591 del Codigo General del Proceso), que no se encuentra prohibida para
los bienes con la aludida afectacion y que tiene la finalidad de evitar que con posterioridad a su practica se constituyan gravamenes

que limiten el dominio o se transfiera su propiedad.

Por otro lado, la apoderada judicial de la parte actora solicita que se ordene el levantamiento de la afectacion a vivienda familiar,
con fundamento en el numeral 7 del articulo 4 de la Ley 258 de 1996, sin embargo, se trata de una medida que no es susceptible

de ser decretada por el Despacho.

En primer lugar, el numeral 7 del articulo 4 de la Ley 258 de 1996 es claro en establecer cuél es la autoridad judicial competente

para ordenar el levantamiento del gravamen, asi:

“Ambos conyuges podran levantar en cualquier momento, de comun acuerdo y mediante escritura publica sometida a
registro, la afectacion a vivienda familiar.

En todo caso podra levantarse la afectacion, a solicitud de uno de los conyuges, en virtud de providencia judicial en los
siguientes eventos:

()

7. Por cualquier justo motivo apreciado por el juez de familia para levantar la afectacion, a solicitud de un cényuge, del

Ministerio Publico o de un tercero perjudicado o defraudado con la afectacion.” (subrayas y negrillas fuera de texto)
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A dicha norma, se suma el mandato del numeral 12 del articulo 21 del Cédigo General del Proceso que atribuye a los Jueces de
Familia en Unica instancia la competencia para conocer “De la constitucién, modificacién o levantamiento de la afectacion a vivienda

familiar, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.”

En consecuencia, por regla general el Juez de Familia es el competente para ordenar el levantamiento de la afectacién a vivienda

familiar.

Ahora bien, existen dos normas que facultan al juez del proceso ejecutivo a ordenar dicho levantamiento. La primera es el articulo
591 del Codigo General del Proceso que regula la medida cautelar de inscripcion de la demanda en los procesos declarativos y sus

efectos:

“(...) Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenara su registro y la cancelacion de las anotaciones
de las transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la
demanda, si los hubiere; cumplido lo anterior, se cancelara el registro de esta, sin que se afecte el registro de otras
demandas. Si en la sentencia se omitiere la orden anterior, de oficio o a peticién de parte, la dara el juez por auto que no

tendra recursos y se comunicara por oficio al registrador.”

Es claro que en el sub-lite no concurren los elementos para proferir esa orden, por cuanto la afectacion a vivienda familiar fue

registrada el 22 de enero del 2021, es decir, mucho antes de la inscripcion de la demanda (06 de junio de 2023).

Por otro lado, el articulo 455 del Cadigo General del Proceso prevé la posibilidad de que al momento de aprobar el remate del
proceso ejecutivo se cancele la afectacion a vivienda familiar. No obstante, esta norma no puede ser leida de manera aislada, ni
significa que tal potestad le reste inembargabilidad a tales bienes. De suerte que, sélo los embargos procedentes en contra de los
inmuebles con afectacion a vivienda familiar (el articulo 7 de la Ley 258 de 1996) conllevaran a que, en la etapa de saneamiento de

nulidades y aprobacion del remate, el juez del proceso ejecutivo pueda cancelar el gravamen.

Por ofra parte, el precedente jurisprudencial que trae a colacién la apoderada judicial de la parte actora, esto es, la sentencia
STC2370-2021 de la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, no puede ser entendida como un fundamento
que faculta a los jueces civiles que conocen de un proceso ejecutivo a ordenar el levantamiento de la afectacion a vivienda familiar

cuando se alega la situacion del numeral 7 del articulo 4 de la Ley 258 de 1996.

En efecto, la sentencia proferida por la Corte de cierre de esta jurisdiccion gravita en una accion de tutela instaurada en contra de
la sentencia que profirié el Juzgado 30 de Familia de Bogota dentro del proceso de levantamiento de la afectacion familiar, y tenia
la finalidad de que el gravamen se constituyera nuevamente. En tal oportunidad, la Corte ordeno revocar la aludida sentencia, en
tanto “la afectacion a vivienda familiar fue constituida con demasiada antelacién a la suscripcién del titulo valor que dio pie a la

obligacién quirografaria cuya ejecucion suscité la reclamacion del levantamiento.”

De lo dicho en la sentencia, se puede concluir que la situacion factica del caso se encuentra diametralmente opuesta del sub-lite,
ya que se trata de una decisién que se enmarcé dentro del proceso que ordena la ley, esto es, el de levantamiento de la afectacion
a vivienda familiar ante el Juez de Familia, y no dentro del proceso ejecutivo. De modo que, no se puede confundir el hecho de que,
en el caso traido a colacién por la apoderada judicial de la demandante, el Juzgado de Familia haya estudiado la ejecucion de la
obligacion quirografaria, con que la autoridad jurisdiccional competente para adoptar la medida sea el Juez Civil, todo lo contrario,
en ese caso, el acreedor del proceso ejecutivo acudid ante el Juez de Familia para alegar la ocurrencia de la situacion del numeral
7 del articulo 4 de la Ley 258 de 1996.

Igual circunstancia ocurre con la decision STC7642-2017, dado que, también se traté de una accién de tutela instaurada en contra
de la sentencia proferida en un proceso de levantamiento de afectacion a vivienda familiar proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Buga. Tal precedente es una muestra mas de que el juez competente para conocer del proceso verbal

sumario de levantamiento de afectacion a vivienda familiar es el Juez de Familia.



En suma, se NIEGA la solicitud de ordenar el levantamiento de la afectacion a vivienda familiar que pesa sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-516774, dado que, se trata de una pretension que debe ser alegada mediante

un proceso verbal sumario de levantamiento de afectacion a vivienda familiar que conocen los Jueces de Familia.

NOTIFIQUESE (3) /|
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00907-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE CAMACHO SANTAMARIA
Pago Directo - Solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia

Mobiliaria.

En atencion a la peticion que antecede y lo ordenado en auto de 18 de noviembre de 2021y

conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 43 del Cddigo General del Proceso,
se REQUIERE a la POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-25 Barrio Modelia, de esta ciudad,

correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que registre la medida y proceda a

dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicién de este Juzgado y para el presente

asunto el rodante de placa MKY-950, medida comunicada mediante oficio No. 1398 de

diciembre 7 de 2021. Oficiese. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley

2213 de 2022.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de

abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM

™\

.
SONIA NIAR(‘-E\‘.:A’;?A‘%CH’FZ RINCON

Sectetana



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota
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RAMA JUDICIAL ,
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Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00186-00

DEMANDANTE: GUARDAS DE COLOMBIA LIMITADA - GUARDACOL
LIMITADA

DEMANDADO: PUENTES Y TORONES S.A.S. y CONCREARMADO LTDA

Ejecutivo

Subsanada la demanda en debida forma, y en atencion a la reforma de la demanda, de acuerdo con
los articulos 82, 84, 93, 422, 468 y ss. del Codigo General del Proceso, asi como en los articulos 773

y 774 del Codigo de Comercio el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR
cuantia a favor de GUARDAS DE COLOMBIA LIMITADA - GUARDACOL LIMITADA contra
PUENTES Y TORONES S.A.S. y CONCREARMADO LTDA, como integrantes del CONSORCIO
REFORZAMIENTO PTCC 2022, por las siguientes sumas de dinero:

Facturas FEGB4064, FEGB4134, FEGB4135, FEGB4241, FEGB4242, FEGB4312,
FEGB4397, FEGB4398, FEGB4692, FEGB4693, FEGB4711 y FEGB4712:

Por la cantidad de $170.658.882 M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en los titulos base de
la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para este tipo de

obligaciones, desde la fecha de exigibilidad de cada factura, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.
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TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion

para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Reconozcase personeria al abogado FELIPE ABELLO MONSALVO, como apoderado de

la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00360-00
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: OMAR DAVID TELLEZ LEON

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.y en contra de OMAR DAVID TELLEZ LEON, por

las siguientes sumas de dinero:
Pagaré No. 2994007
1.1.Por la suma de $57.629.523 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo

base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para

este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia de la presentacion de la

demanda hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2.Por la suma de $3.593.326 M/CTE, por concepto de INTERESES DE PLAZO causados y no
pagados desde el 2 de octubre de 2023, hasta el momento del diligenciamiento del pagaré (20 de
febrero de 2024), incorporados en el titulo base de la ejecucién.

1.3.Por la suma de $638.152 M/CTE, por concepto de INTERESES DE MORA incorporados en el

titulo base de la ejecucion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.
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CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Reconézcase personeria juridica a la abogada BETSABE TORRES PEREZ, como

apoderada judicial de la parte actora, para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALI-|""REDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00038-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JESSICA STEFANIA ALFARO CONTRERAS

Pago Directo-Solicitud de aprehensién por Garantia Mobiliaria

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, oficiese ala POLICIA NACIONAL-SIJIN GRUPO
AUTOMOTORES y a la POLICIA NACIONAL-DIRRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL (DIJIN), para que informen cual es el estado actual de la orden impartida por este
Despacho y que se le comunicd mediante oficio No. 0220 del 15 de febrero de 2022, esto es, la captura
del vehiculo identificado con placas MCZ804. Por secretaria, librese oficio de conformidad con el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01160-00
DEMANDANTE: JAVIER ALONSO PANQUEBA SALAZAR
DEMANDADO: AURA PATRICIA ALVAREZ BARRETO
Ejecutivo

Para todos los efectos, téngase en cuenta que la demandada contestd la demanda en término y formuld
excepciones de mérito. Por ello, del escrito de excepciones presentado en oportunidad por el
apoderado judicial de la parte demandada, se corre traslado a la parte demandante por el término

de diez (10) dias conforme lo prevé el articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, se conmina a la abogada MARTHA YANNETH RIOS GARCIA a cumplir el deber

establecido en el inciso primero del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE (2)
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REPUBLICA_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-00113-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: AIDE RINCON GARCIA

Ejecutivo Singular

En atencion al informe secretarial y peticidon que antecede, se dispone:

1.- OFICIAR a la REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL, a fin que, en el término de cinco (5) dias, contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacién, ALLEGUE el Registro Civil de Defuncion de la sefiora AIDE RINCON
GARCIA identificada con C.C. No. 24.284.000, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 43 del Codigo

General del Proceso. Dese a los oficios el trdmite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

2.- Se ORDENA a la secretaria que una vez se encuentre ejecutoriado este auto remita el expediente a los Juzgados

Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias, en el Turno que asigne dicha oficina, de conformidad con lo previsto en

los Acuerdos PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 y PCSJA18-11032 de junio 27 de 2018.

NOTIFIQUESE

o
- __-‘:f_—~— ———

R R —

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE:  110014003006-2022-00963-00
DEMANDANTE: GRUPO JURIDICO DEUDU S.A.S.
DEMANDADO: LUIS ALBERTO CASTANO SANZ
Ejecutivo Singular

La copia del pagaré No. 05913136100268769 suscrito por LUIS ALBERTO CASTANO SANZ por valor de $62.570.000, 0o
M/CTE., y el edicto por pérdida del titulo valor, publicado por la empresa LOGYENVIOS-AM MENSAJES en el Diario La
Republica el dia 28 de febrero de 2024, asi como la certificacion de permanencia en pagina web y medio impreso, emitida
por esa Editorial'; agréguese a los autos y téngase en cuenta para los fines previstos en el numeral tercero del auto de 16

de noviembre de 2023, a través del cual se dio por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

Por secretaria, efectliese el desglose ordenado en el numeral tercero del auto de 16 de noviembre de 2023 con la copia
del pagaré y la publicacién de pérdida del titulo valor, y entréguese a LUIS ALBERTO CASTANO SANZ.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFR”EDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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1 Archivo 027 Informa Extravio Pagaré.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE No: 110014003006 - 2023-01281- 00

DEMANDANTE: CONSULTORIA CONTRACTUAL S.A.S.

DEMANDADA: CONSORCIO INTERNACIONAL WOC,
CONSTRUCCIONES CIVILES ACOSTA
INGENIERIA S.A.S. - XIE S.A. y CARLOS SUAREZ
ESCOBAR

Ejecutivo Singular

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso y la ley 2213 de 2022, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo,

se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1.- COMPLEMENTAR el hecho 1.1. de la demanda, en el sentido de acreditar la radicacion
de la factura por la suma de $25.000.000, oo M/CTE., a titulo de comisién de éxito, toda vez,
que la obligacién se encuentra sujeta a condicion y se hace exigible cinco (5) dias siguientes
a la radicacion de la correspondiente factura, adicionalmente, la factura No. 569 no discrimina
el valor del anticipo y la comision de éxito. En tal sentido, debera acreditar el hecho 1.10 y
allegar la factura correspondiente al valor de la comision por éxito y el respectivo IVA, con

fecha de radicacion a la demandada.

2.- COMPLEMENTAR el hecho 1.3. y 1.4. en el sentido de acreditar el pago efectuado el 28
de junio de 2022, por la suma de $15.000.000, oo M/CTE.

3.- Conforme a lo anterior, adecue las pretensiones de la demanda en el sentido de precisar
si el titulo baculo de la accion ejecutiva se funda en el contrato de prestacion de servicios y/o
en la factura electrénica por concepto de comision de éxito, en tal sentido, debera allegar el
respectivo titulo, esto es, la factura electronica por valor de $25.000.000, oo M/CTE., méas IVA
debidamente discriminado conforme a la ley, junto a la prueba de la radicacion de la misma
ante la demandada. Lo anterior, teniendo en cuenta que no se advierte la radicacion de la

factura a las demandadas.
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4.- ACREDITAR la fecha en que fue pagada la factura por valor de $15.000.000, oo M/CTE.,
a fin de determinar que efectivamente quedd pendiente de pago del IVA, y determinar la fecha

desde la cual se debe ese concepto y sus respectivos intereses de mora.

5.- ALLEGAR poder debidamente conferido por la sociedad demandante, en el cual se
identifique plenamente el titulo ejecutivo objeto de recaudo, bien sea el contrato y las facturas
o solo la respectiva factura. TENGASE en cuenta que en los poderes especiales los asuntos

deben estar determinados y claramente identificados. (art. 74 y num. 1 art 84 del C.G.P.).

6.- EXCLUIR de la demanda el juramento estimatorio, toda vez, que las pretensiones de la
demanda no se acompasan a las circunstancias de hecho previstas en el articulo 206 del

Codigo General del Proceso.

7.- INFORMAR cual es el concepto que cubre el pago de $7.500.000, oo M/TE., acreditados
mediante transferencia a Bancolombia, conforme al archivo 009 PRUEBAS, efectuado el 28
de junio de 2022.

8.- Para la subsanacion de la demanda, debera presentarse de nuevo escrito de la demanda
debidamente integrada con todas las modificaciones, correcciones, y precisiones a que haya
lugar por efecto de las causales de inadmision de los numerales anteriores. (arts. 82, 89 y 90
del CGP).

NOTIFIQUESE

T
_____'i‘_‘;\.ﬁ e

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
" JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01039-00

DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN VILLAMIZAR FIGUEROA

DEMANDADO: CASTELMOLA  S.AS. e IMPORTADORES
EXPORTADORES SOLMAQ S.A.S.

Prueba Extraprocesal - Interrogatorio de Parte.

Para los efectos previstos en el articulo 205 del Codigo General del Proceso, téngase en
cuenta que el representante legal de IMPORTADORES EXPORTADORES SOLMAQ S.AS.,
no justificd su inasistencia a la audiencia celebrada el 13 de marzo de 2024 bajo fuerza

mayor o0 caso fortuito, por tanto, expidanse las copias ordenadas.

Respecto del contrato a exhibir por parte de CASTELMOLA S.A.S., téngase en cuenta la
manifestacion de su representante quien afirmé que para la direccién calle 15 No 29-80 el
arrendatario NO es la sociedad que representa, por ende, no tiene ningln contrato de

arrendamiento para esta direccion.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFR'iEDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-01146-00
DEMANDANTE:  OLGA LEONOR VELASCO
DEMANDADO: BLAS FERNANDO ACOSTA VILLAMIL

Divisorio

I. ASUNTO

Como quiera que en el asunto de la referencia no se presenté ninguna circunstancia que pueda afectar la
validez del remate efectuado el 05 de marzo de 2024, ni se alegd alguna irregularidad, de acuerdo con el articulo

455 del Codigo General del Proceso, se procede a estudiar su aprobacidn, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Tras verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 450 del Codigo General del Proceso,
el dia 05 de marzo de 2024 se llevd a cabo la diligencia de remate del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria numero 508-40738723, ubicado en la CARRERA 78G N° 73B - 59 SUR (Direccion Catastral)
cuya cabida y linderos se encuentran consignados en la Escritura Publica 1912 el 29 de mayo de 2018 en la

Notaria Primera de Soacha, el cual se encuentra avaluado pericialmente en la suma de $229.598.245,00 M/cte.

Llegado el dia y hora de la diligencia y después de cumplirse las formalidades de los articulos 451 a 454 de la
Norma Procesal, por ser la Unica postura, la de la sefiora HEYDY FAISULLUY GARZON RODRIGUEZ,
identificada con cedula de ciudadania nimero 52.237.339, le fue adjudicado el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria numero 50S-40738723, en la suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($161.700.000 M/CTE).

Anteriormente, el rematante el 05 de marzo de 2024 constituyd en la cuenta del Juzgado cinco depositos
judiciales por valor de $18.600.000 M/CTE, las cuales suman $93.000.000 M/CTE, por concepto de la postura
para participar en el remate. Posteriormente a la subasta, es decir, dentro del término establecido en el articulo
453 ibidem, para acreditar el saldo del remate, la sefiora HEYDY FAISULLUY GARZON RODRIGUEZ, el 07
de marzo de esta anualidad allegd la consignacion por valor de $68.700.000 M/CTE realizada en el Banco

Agrario de Colombia.

Las sumas de tales rubros totalizan el valor por el que le fue adjudicado, esto es, $161.700.000 M/CTE, tal

como se observa del informe de titulos que reposa en el expediente digital (archivo No. 050 del C002):
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W7 Banco Agrario de Colombia

NIT. 200.037 8300-8

Numeen de Thulos

A0 0000AXI53 14 M1 OLGA LEONOR VELASCO NO APLICA § 1800 000,00
4001000023631 S SMETEID OLGA LEONOR YELABCO NO AFLICA § 12 800.000.00
IFRE SO
AU 0000035 sarene OLGA LEONOR VELASCO L‘,‘;‘;i‘?‘;re SOV X04 NO AFLICA $ 10 000 0001
ENTREGAD
AN010000923831 8 Loary OLOA LEDNDR VELASCO '.Up".E."." —— BAS004 NO APLICA $ 1R800 000,00
ENTREGADO
4001 0000R2ISITY S28TE N OLGA LEONOR VELASCO BPRESO SANN0E NO APLICA $ 14 000 000.(
0 MAXI552 2 0 O LED ELABCO ENTREGADD o 0 APLIC s 00,00
FRESO = i Al ~
9100009240261 52876010 OLGA LEONOR YELASCO RO AiA OTAVI0E  NOAPLICA $ 6.700.000.00
Totsl Valor § 161200 000,00

A su vez, adosé copia del comprobante de la consignacidn por concepto de impuesto del remate, por valor de
$8.085.000 M/CTE (archivo No. 047 del C002 del expediente digital), al tenor de lo establecido en los articulos

526 y 529 del Estatuto Tributario y el articulo 7 de la Ley 11 de 1.9871, tal como se observa a continuacion:

transacaion; §0.00

§0.00

De esta manera, se encuentran satisfechos los requisitos para aprobar el remate, al tenor de lo previsto en el
articulo 453 del Cédigo General del Proceso; sin embargo, del producto del remate se debera reservar la suma
necesaria para el pago de impuestos, servicios publicos y cuotas de administracion que se causen hasta la
entrega del bien rematado, al tenor de lo previsto en el numeral 7 del articulo 455 ibidem. Para lo cual, debera
la rematante acreditar el pago de dichos rubros dentro de los 10 dias siguientes a la entrega del bien.
Igualmente, se requerira a la sefiora OLGA LEONOR VELASCO y al seiior BLAS FERNANDO ACOSTA
VILLAMIL para que aporten todos los soportes que den cuenta de los valores debidos por impuestos, servicios

publicos y cuotas de administracion (si las hay) que se causen hasta la entrega del bien rematado.

Por otro lado, se aportd la cesion que realizd la sefiora HEYDY FAISULLUY GARZON RODRIGUEZ
identificada con cedula de ciudadania nimero 52.237.339 a favor de la sefiora IVONN GARZON RODRIGUEZ



identificada con la cedula de ciudadania No. 52.220.256, la cual se aprobara, por ajustarse a lo previsto en el
articulo 1969 del Codigo Civil.

En consecuencia, el Despacho,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la cesion del derecho que hace la sefiora HEYDY FAISULLUY GARZON RODRIGUEZ
en favor de la sefiora I'ONN GARZON RODRIGUEZ, como rematante del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria numero 50S-40738723, ubicado en la CARRERA 78G N° 73B - 59 SUR (Direccién

Catastral).

SEGUNDO: APROBAR el remate llevado a cabo el 05 de marzo de 2024, por medio de la cual se adjudicd el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria numero 50S-40738723, ubicado en la CARRERA 78G N° 73B
- 59 SUR (Direccion Catastral), ADJUNDICANDO EL BIEN a la sefiora IVONN GARZON RODRIGUEZ
identificada con cedula de ciudadania No. 52.220.256, en la suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($161.700.000 M/CTE).

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién del remate junto con la presente providencia en el folio de matricula del

inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50S-40738723.

TERCERO: DECRETAR la cancelacién de la inscripcion de la demanda y secuestro que pesa sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria numero 50S-40738723. Librense los oficios respectivos

conforme con el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: ORDENAR a costa del rematante, la expedicion de copias auténticas del acta de remate y esta
providencia, y los demas folios que sean Utiles para efecto de la protocolizacién y registro ante la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.

QUINTO. ORDENAR a la sociedad que actlia como secuestre dentro del presente asunto, esto es, la compafia
GRUPO INMOBILIARIO Y ASESORES DE SEGUROS LTDA (NIT 900.540.884) que en el término de tres (3)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, proceda a efectuar la entrega material del inmueble
subastado a IVONN GARZON RODRIGUEZ identificada con cedula de ciudadania No. 52.220.256, de
conformidad con lo previsto en el articulo 456 del Cédigo General del Proceso. Comuniquese esta decision

de acuerdo a lo previsto en el articulo 111 ibidem.

SEXTO: Una vez registrado el remate y se haga la entrega real y efectiva al rematante del bien adjudicado y
verificados dichos aspectos, se dictara sentencia de distribucion del producto del remate bajo los apremios del
articulo 411 ibidem, previo transcurso de los 10 dias con que cuenta la rematante para acreditar el monto de
las deudas por concepto de impuestos, servicios publicos y cuotas de administracion (si hay lugar a ellas), de

acuerdo con el numeral 7 del articulo 455 del Cédigo General del Proceso.



SEPTIMO: RESERVAR del producto del remate las sumas que el rematante acredite que se adeudan por
concepto de impuestos, servicios publicos y cuotas de administracion (si hay lugar a ellas), dentro de los 10
dias siguientes a la entrega material del inmueble por parte del secuestre, de acuerdo con numeral 7 del articulo

455 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: REQUERIR a la sefiora OLGA LEONOR VELASCO vy al sefior BLAS FERNANDO ACOSTA
VILLAMIL para que aporten todos los soportes con que cuenten que permitan determinar los valores debidos
por impuestos, servicios publicos y cuotas de administracion (si las hay) que se hayan causado hasta la entrega

del bien rematado.

NOTIFIQUESE

- / N ——

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00105-00
SOLICITANTE: ALEXANDER GARCIA OSPINA
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Allegado el certificado de tradicién y libertad del vehiculo de placa UFU861, en el cual se
advierte la titularidad del derecho de dominio en cabeza del deudor, se ordena REQUERIR
al LIQUIDADOR para que, en el término de cinco (5) dias, proceda a presentar la
actualizacién de los inventarios y avallos, incluyendo el citado rodante conforme a la
prosperidad de la objecion formulada por INCUBADORA SANTANDER S.A. enviesele

correo electronico al liquidador.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFE\‘EDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00367-00
DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP
DEMANDADO: ANA PRISILA GARZON PUERTAS
Verbal Especial de Imposicion de Servidumbre

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado ANDRES LOMBARDO VANEGAS FORERO,

como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

que antecede.

NOTIFIQUESE

. - ER -

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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T Archivo 051 Memorial Sustitucién Poder.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-00771-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA como vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO PEI

DEMANDADO: MARIA DEL PILAR PULECIO ESPITIA
Ejecutivo Singular

Se RECONOCE PERSONERIA ala abogada JEIMY PAOLA ARDILA PITA, como apoderada

sustituta de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder que antecede?.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo previsto en el numeral 4° del auto de 14 de marzo de
2023. Oficiese.

NOTIFIQUESE
N\

At X
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i / 0 —
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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T Archivo 051 Memorial Sustitucién Poder.
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00971-00

DEMANDANTE: JAIME WILLIAM SERNA VILLALBA y JOSE MIGUEL
VILLAMARIN VEGA
DEMANDADO: JORGE ACOSTA BUENO

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

I ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIO APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 8 de febrero de 2024, por medio del cual se

suspendio el proceso de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la ley 1116 de 2006.

Il EL RECURSO

El censor argumenta que en el presente asunto se librd mandamiento de pago el mismo dia en que fue
confirmado el acuerdo de pago celebrado entre el deudor y acreedores dentro del proceso de
reorganizacién, por tanto, no es procedente remitir el expediente, ademas los acreedores hipotecarios no
fueron citado ante la reorganizacién y el inmueble hipotecado no se encuentra relacionado en el inventario

de bienes. Por otra parte, el proceso de reorganizacion se encuentra terminado por acuerdo de pago.

118 CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de
impugnacion previsto para que el juez que dicté determinada providencia analice su legalidad y en tal

virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui
planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada

con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Por via de reposicion se revisa y se revoca el auto impugnado, toda vez, que de conformidad con lo
previsto en providencia de 12 de noviembre de 2021 proferida por la Superintendencia de Sociedades, el
acuerdo de reorganizacion se confirmé y se levantaron las medidas cautelares vigentes sobre los bienes

del deudor y a drdenes de esa Superintendencia, por ende, no procede la suspension del proceso porque
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el tramite judicial que pospone el de la referencia se encuentra terminado, por ende, no es posible aplicar

el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, en ninguno de los dos presupuestos facticos de la norma.

En tanto menos, es factible remitir las diligencias a la Superintendencia de Sociedades si se tiene
encuentra que alla se levantaron las medidas y el bien hipotecado no fue inventariado dentro de los bienes
del deudor.

Asi las cosas, se revocara el auto impugnado para continuar con el trdmite del proceso y se negara por
sustraccion de materia e innecesario la concesion del recurso de apelacion formulado de manera

subsidiaria.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
RESUELVE:
PRIMERO. REVOCAR el auto de 8 de febrero de 2024.
SEGUNDO. CONTINUAR con el tramite del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real.

TERCERO. DESE cumplimiento a lo ordenado en auto de 5 de julio de 2023, enviando el proceso a los

Jueces Civiles Municipales de Ejecucidn de Sentencias, en el Turno que asigne dicha oficina,

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE:  110014003006-2019-00143-00

DEMANDANTE: EDELMIRA SANC]—IEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PUENTE
Divisorio.

Registrado el remate sobre el predio objeto de venta por subasta publica y verificada la entrega al rematante?, se ordena
que por Secretaria se liquiden los gastos de la division, al tenor de lo previsto en el articulo 366 e inciso final del articulo

413 del Cédigo General del Proceso, sin condena en costas para el demandado por no aparecer causadas.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al despacho para dictar sentencia de distribucion del producto del remate entre

los conduefios, en proporcion a sus derechos, al tenor de lo previsto en el articulo 411 ibidem. .

NOTIFIQUESE

JORGE ALFR|EDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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1 Archivo 049 Memorial Informe Secuestre. Archivo 057 Aportan Memorial Tramite Auto.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

REPUBLICA_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00723-00

DEMANDANTE: ZAGUIPA S.A.S.

DEMANDADO: DIANA EUGENIA MURCIA NIETO y JORGE
DIEGO JARAMILLO ARTEHAGA

Ejecutivo Singular.

El informe de titulos de depésitos judiciales obre en autos y téngase en cuenta para los fines

legales a que haya lugar.

La respuesta allegada por la CENTRO MEDICOS UMD “mediante la cual deja a disposicion
del despacho un depésito judicial por valor de $2.357.688 realizado el 5 de enero de 2023,
en cumplimiento de la orden de embargo” agréguese a los autos y péngase en conocimiento

para los fines pertinentes a que haya lugar.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en auto de 24 de mayo de 2023 y 7 de
febrero de 20241,

NOTIFIQUESE

RS L SE—

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
/ JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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1 Archivo 53 Auto Ordena Entregar Dineros. Archivo 068 Aprueba Liquidacion.
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00613-00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. como
subrogatario legal de BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: DILETTO CAFFE E RISTORANTE S.A.S. JAIME
DUSSAN GOMEZ y DIEGO YANEZ ARIZA

Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

En atencion a lo previsto en las comunicaciones allegadas por el Centro de Conciliacién y la
Superintendencia de Sociedades’, al tenor de lo previsto en el articulo 70 de la Ley 1116 de
2006, se pone en conocimiento del demandante por el término legal de tres (3) dias, para
que manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario, si guarda

silencio, continuara la ejecucion contra los garantes o deudores solidarios, de lo contrario se

remitiran las diligencias.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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1 Archivo 067 Respuesta Centro de Conciliacidn y Archivo 068 Respuesta Superintendencia de Sociedades
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00416-00
DEMANDANTE: WILLIAM ARIAS GOMEZ
DEMANDADO: DIANA CAROLINA YARA RODRIGUEZ

Ejecutivo singular

Para todos los efectos, téngase en cuenta que la sefiora DIANA CAROLINA YARA RODRIGUEZ
comparecié al proceso y solicitd la designacion de un abogado por cuanto no tiene los recursos
suficientes para asumir los costos del proceso. En atencién al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, y toda vez que su peticion se ajusta a lo preceptuado en el articulo 151
del Cédigo General del Proceso, el Despacho concedera el amparo solicitado. Asi, la demandada no
estara obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la

justicia u otros gastos de la actuacidn, y no sera condenada en costas.

En consecuencia, se designara como apoderado en amparo de pobreza al abogado GERARDO
MARIA VARGAS NIEVES, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.424.441 y T.P. No. 63.528
quien se ubica en la Carrera 6 No. 10-42, oficina 405 de Bogotd y en el correo electronico

gnv.ab@hotmail.com, quien debera comparecer al Despacho en el término de cinco (5) dias a tomar

posesion del cargo para el que fue designado.

Ahora bien, es necesario advertir que el abogado tomara el proceso en el estado en el que se

encuentra, razon por la que no es dable revivir etapas procesales que han concluido.

Frente a la solicitud de la sefiora DIANA CAROLINA YARA RODRIGUEZ de oposicion al remate se
debe decir que, debe actuar a través de abogado por cuanto se trata de un proceso de menor cuantia
(articulo 73 del Codigo General del Proceso), ademas, la oportunidad procesal para ejercer la
oposicién a las pretensiones ya fenecio. En efecto, la demandada fue debidamente notificada pero
dentro del término para ejercer su derecho de defensa y contradiccidn guardd silencio. Adicionalmente,
en contra del auto que decreto la venta en publica subasta del inmueble objeto del proceso, no se

efectud reparo alguno, por lo que se trata de una decision en firme.
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Finalmente, el Despacho no accedera a la solicitud de oficiar a la Secretaria de Hacienda y al Grupo
los Condominios 1 de Porvenir, habida consideracién de que, los rubros a pagar por concepto de
impuestos y cuotas de administracion pueden ser conocidos directamente por el propietario del

inmueble.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA a la sefiora DIANA CAROLINA YARA

RODRIGUEZ, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado en AMPARO DE POBREZA al abogado GERARDO
MARIA VARGAS NIEVES. Comuniquesele por correo electronico la designacion, y hagasele saber
que dispone del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién que se le envie para tomar

posesion del cargo para el que fue designado.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 152 del Cddigo General del

Proceso hagasele saber al abogado designado.

CUARTO: Una vez posesionado el abogado se continuard con el tramite correspondiente, sin
embargo, el abogado tomara el proceso en el estado en que se encuentra, de acuerdo con el articulo

151 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: NEGAR la solicitud de oficiar a la Secretaria de Hacienda y al Grupo los Condominios 1 de

Porvenir, con fundamento en lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE /|
f

B

_____-'L,—— o)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE : 110014003006-2020-00070-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.y el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS

DEMANDADO: PARAGUERIA DEL NORTE S.AS. y MARIA
CLAUDIA MAYORGA RUBIANO

Ejecutivo

En primer lugar, de acuerdo con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se acepta la sustitucion del
poder que realiza el doctor EDUARDO GARCIA CHACON a la doctora DIANA ISABEL DUQUE CARDONA
a quien se le RECONOCE PERSONERIA como apoderada judicial del BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Por otro lado, para todos los efectos, téngase en cuenta que el BANCO DE OCCIDENTE aport6 la
documental ordenada en el auto inmediatamente anterior, la cual sera valorada en la oportunidad procesal
correspondiente. Dichas pruebas se agregan al plenario y se ponen en conocimiento de la parte demandada
para los fines pertinentes.

Finalmente, se reconoce personeria al doctor HECTOR DIAZ VERA como apoderado judicial de las
demandadas, PARAGUERIA DEL NORTE S.A.S. y MARIA CLAUDIA MAYORGA RUBIANO, para los
fines del poder conferido. En consecuencia, se tiene por revocado el poder que le fue conferido a la doctora
LUZ MARITZA VERGARA FIGUEREDO, segun el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREﬁO VARGAS ARROYO
'JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

110014003006-2021-00041-00

LUZ MYRIAM RODRIGUEZ BUSTOS, MYRIAM LETICIA
BUSTOS GALLO Y LEIDY DANIELA RODRIGUEZ BUSTOS
MARIA ANA JUAQUINA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ,
DESIDERIO RODRIGUEZ DIAZ, FELIPE BENICIO
RODRIGUEZ DIAZ, MARCOS ELISEO RODRIGUEZ DIAZ,
HUMBERTO TORRES RODRIGUEZ Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

Verbal Especial Ley 1561 de 2012.

Se niega la solicitud de fijar gastos elevada por el curador ad-litem designado en autos, toda vez, que segun el numeral

7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, el desempefio del cargo se debe realizar en forma gratuita como

defensor de oficio y es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)

procesos como defensor de oficio, o cual, no es el del caso en este asunto.

En consecuencia, se ordena REQUERIR a MAURO ISIDRO PENA BOHORQUEZ, para que, en el término de ejecutoria

de esta providencia proceda a notificarse y contestar la demanda conforme a lo ordenado en auto anterior, so PENA de

aplicar las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Igualmente, se le advierte al togado que la asistencia a la inspeccién judicial, en su caso, tendra lugar de manera virtual,

por ende, tampoco son necesarios los gastos solicitados, para lo cual, se enviard enlace de conexién al correo

electronico autorizado.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00141-00 )
SOLICITANTE: LUZ CIELO CARDONA DURAN
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante.

El memorial allegado por la apoderada de la deudora en el cual acredita el pago de los honorarios definitivos
al liquidador, agréguese a los autos y téngase en cuenta para los fines previstos en providencia de 24 de
enero de 2024".

La respuesta allegada por COLPENSIONES respecto de que no es posible acceder a la solicitud de
suspension de descuentos de la mesada pensional de la deudora?, agréguese a los autos y téngase en

cuenta para los fines previstos en providencia de 24 de enero de 2024.

Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 014 del 12 de
abril de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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' Archivo 090 Aporta Pago Honorarios.
2 Archivo 105 Respuesta Colpensiones.
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