REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00227-00

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
RODRIGO IVAN RIOS MUNOZ (Q.E.P.D.)

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 468 y ss. del Cédigo General del Proceso, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA POR SUMAS DE DINERO de MENOR cuantia a favor del

BANCO POPULAR S.A. contra HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE RODRIGO IVAN RIOS MUNOZ

(Q.E.P.D.), por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 04103250000125.

1.1. Por la suma de $6'760.673, oo M/CTE., por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS VENCIDAS [Ver cuadro], junto con los
intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal autorizada para este tipo de créditos, desde el dia siguiente a la fecha de

vencimiento de cada una de cada cuota hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Cuota No. Valor cuota Fecha de exigibilidad
1 $669.931.00 05 de ABRIL 2023
2 $681.226.00 05 de MAYO 2023
3 $692.711.00 05 de JUNIO de 2023
4 $704.389.00 05 de JULIO de 2023
5 $716.264.00 05 de AGOSTO de 2023
6 $728.339,00 05 de SEP de 2023
7 $740.618,00 05 de OCT de 2023
8 $753.104,00 05 de NOV de 2023
9 $765.800,00 05 de DIC de 2023
10 $778.710,00 05 de ENERO de 2024
11 $791.838,00 05 de FEB de 2024
TOTAL $8.022.930.00

1.2. Por la suma de $14.856.813, oo MICTE., por los intereses de plazo respectos de las cuotas en mora anteriormente descritas.

1.3. Por la suma de $160°211.544, oo M/CTE., por concepto de CAPITAL ACELERADO, junto con los intereses moratorios a la

tasa maxima autorizada para este tipo de créditos, desde la fecha de presentacién de la demanda hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.
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SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: DECRETAR el EMPLAZAMIENTO de los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE RODRIGO IVAN
RIOS MUNOZ (Q.E.P.D.), al tenor de lo previsto en el articulo 293 del Codigo General del Proceso. Por secretaria, INCLUYASE el
emplazamiento ordenado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en los términos y para los fines del articulo 108 del
C.G.P.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el articulo 442 del Cédigo General del
Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo podrda PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.

QUINTO: Se RECONOCE personeria a la abogada PIEDAD PIEDRAHITA RAMOS, como apoderada judicial de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREE’)O VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE : 110014003006-2024-00231-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CARMENZA DIAZ RODRIGUEZ

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,422y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor de~BANCOLOMBIA S.A. y en contra de CARMENZA DIAZ
RODRIGUEZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE DE 13 DE ABRIL DE 2021.

Por la suma.de $144.466.377, oo M/ICTE, por concepto de CAPITAL EN MORA, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde el 6 de septiembre de 2023 y hasta que

se verifique su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso, solo
seran las expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo 361
C.G.P)
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TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo
431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA
OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: La abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, actia como-endosatario en

procuracion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00228-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: WILSON MENDOZA GONZALEZ

Ejecutivo Singular

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 hoy ley 2213

del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su

signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. Laabogada ESMERALDA PARDO CORREDOR, aporte acta vigente del Registro Nacional de Abogados.

2. Aporte el mandato conferido en debida forma, con el sello de presentacion personal o el mensaje de datos correspondiente

(articulo 74 del Codigo General del Proceso y articulo 5 de la Ley 2213 del 2022).

3. Allegue todos los anexos y pruebas que pretende hacer valer en el proceso, ya que, pese a que las enuncio, no las aport6

(numeral 3 del articulo 84 del Codigo General del Proceso).

4. Arrime la prueba de la existencia y representacion judicial de la parte demandante (numeral 2 ibidem).

Aporte demanda integrada en solo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo indicado en este auto.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA'DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, hoy Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para

que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00216-00
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A. BIC
DEMANDADO: CATHERINE RESTREPO TOVAR

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

siguiente sentido:

1.

Allegue prueba de haberse notificado efectivamente a la sefiora CATHERINE RESTREPO

TOVAR del mecanismo de ejecucion de garantia mobiliaria, al correo electronico que aparece

en el Registro de Garantias Mobiliarias, con por lo menos 5 dias de anterioridad a la

presentacion de la demanda, tal como lo ordena el numeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3 numeral

2 del Decreto 1835 de 2015. Ello en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JORGE ALF;‘kEDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE : 110014003006-2024-00217-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: DIEGO ALEJANDRO BERNAL FONSECA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,422y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor dc BANCO-OCCIDENTE S.A. y en contra de DIEGO ALEJANDRO
BERNAL FONSECA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE

Por la suma.de $57.951.434, 78 M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde el 6 de febrero de 2024 y hasta que se

verifique su pago total.

Por la suma de $3’903.209, 43 M/CTE., por el excedente incorporado en el pagaré objeto de

recaudo.
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SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso, solo
seran las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo 361
C.G.P)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo

431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA
OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad condo-previsto en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANA MARIA RAMIREZ OSPINA, como

apoderada de la parte demandante, en los términos. y.para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00226-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: YEIMY PATRICIA BAEZ
Ejecutivo

Teniendo en cuenta la anterior manifestacion que antecede y por cuanto concurren los

presupuestos del articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:
PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: De ella y sus anexos hdgase entrega a quien la presentd, sin necesidad de

desglose, por cuanto se aportaron de manera digital.
TERCERO: Déjense las constancias de rigor.
CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFR'E"DO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA'DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00212-00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO

DEMANDADO: QUILIAN PLUTARCO GOMEZ PASTRAN

Ejecutivo Singular

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020 hoy ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente

sentido:

1. El abogado JHOAN SEBASTIAN GOMEZ CIFUENTES, aporte acta vigente del Registro

Nacional de Abogados.

2. Adecue las pretensiones de la demanda, en el sentido de incluir el cobro en UVR, dado que

fue la forma de pago que se pactd, e indique cuando realiza la conversion a COP.

Aporte demanda integrada en solo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo

indicado en este auto.

NOTIFIQUESE N

e
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/

JORGE ALF|§EDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE 110014003006-2024-00214-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: LINA MARIA MARTINEZ PEREZ

Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 468 y

ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA para la Efectividad de la Garantia
Real de MENOR cuantia a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra LINA MARIA MARTINEZ PEREZ,

por las siguientes sumas de dinero:
Pagaré No. 204004019550
1.1. Por la cantidad de 361916.3131 UVR equivalente a $130.289.148,88' M/cte, por concepto de CAPITAL

ACELERADO, junto con los intereses moratorios a la tasa de 1.5 veces el interés remuneratorio pactado

(17,19% efectivo anual), sin que exceda la tasa méxima legal permitida desde la fecha de presentacion de la

demanda hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Por la suma de 14100.3811 UVR equivalente a $5.076.109 por concepto de INTERESES DE PLAZO
causados desde el 17 de octubre de 2023 hasta el 16 de enero de 2024.

1.3. Por la cantidad de 1682.9293 UVR equivalente a $605.851,20 M/cte, por concepto de CUOTAS EN MORA,
exigibles desde el 17 de octubre de 2023 hasta el 16 de enero del 2024.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso y/o en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que conforme lo previsto en
el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para PAGAR LA
OBLIGACION.

1 Fecha de conversion de UVR a COP: 10 de febrero de 2024
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CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo
podra PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: Decrétese el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1639939. Oficiese de conformidad con el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: Recondzcase personeria juridica al doctor ELIFONSO CRUZ GAITAN, como apoderado judicial de la
parte demandante, para los fines del poder conferido. Se aclara que el togado actiia como representante legal
de la sociedad C&S ABOGADOS S.A.S., sociedad que recibi6 el poder de la demandante.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00224-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: SANDRA MILENA ROZO CESPEDES

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y en contra de SANDRA MILENA ROZO CESPEDES, por

las siguientes sumas de dinero:

Pagaré 3M957508

1.1.Por la suma $67.709.320,47 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo
base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para

este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia 06 de febrero de 2024 hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.
1.2.Por la suma de $3.354.922,78 M/CTE, por concepto de INTERESES DE PLAZO causados y no

pagados, incorporados en el titulo ejecutivo.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso ylo el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria juridica a la doctora ANA MARIA RAMIREZ OSPINA, como
apoderada judicial de la parte actora, para los fines del mandato conferido. Se aclara que la togada
actia como representante legal de COBROACTIVO S.A.S., sociedad que recibié el poder por parte

de la demandante.

NOTIFIQUESE (2)
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00272-00

CONVOCANTE: SANDRA MAGNOLIA BARBOSA RICO

CONVOCADO: FREDER ALFONSO PENA RESTREPO y JUAN PABLO
PENA RESTREPO

Verbal

Demanda de reconvencion

La demanda de reconvencion no se subsano dentro del término previsto en la ley, esto es, dentro de los cinco

(5) dias que consagra el articulo 90 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior obedece a que el auto

inadmisorio fue proferido el dia 23 de noviembre de 2023, y se notificé por Estado el dia 24 de noviembre de

2023, de modo que el término para subsanarla fenecié el 01 de diciembre de 2023, mientras que la

subsanacién se present6 el 05 de diciembre de 2023. En ese sentido, el Despacho,

1.

RESUELVE

RECHAZARla demanda de reconvencion presentada por FREDER ALFONSO PENA
RESTREPO y JUAN PABLO PENA RESTREPO, contra SANDRA MAGNOLIA BARBOSA RICO
y JAMES MAURICIO MAYORGA MALDONADO, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2. Déjense las constancias correspondientes por parte de secretaria.

NOTIFIQUESE (2) /|
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 10014003006-2010-00006-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADA: BERNARDO ALONSO ENCISO RODRIGUEZ
Ejecutivo

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y en aras de dar solucién a lo que requiere el
peticionario, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia23 de abril de 2024 a las 11:30 a.m., a fin de celebrar la diligencia de

reconstruccion del expediente, en la forma prevista en el articulo 126 del Codigo de General del

Proceso, la cual se adelantara a través de la plataforma habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT
TEAMS, por lo que se les remitira oportunamente a las partes e intervinientes la invitacién al correo

electrénico que se deberé suministrar de acuerdo a las siguientes instrucciones: _

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan al siguiente correo

institucional cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias posteriores a la

notificacion del presente auto los siguientes datos:

« Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

« Numero de teléfono de contacto.

« Correo electrénico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacién para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

o Correo electrénico de las partes.

SEGUNDO: REQUIERASE a las partes y a sus apoderados para que aporten en la diligencia copia de
los documentos que tengan en su poder y que correspondan al expediente objeto de reconstruccion.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con més herramientas tecnoldgicas, se insta a las
partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion MICROSOFT
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TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET en caso de que se
presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar con una buena conectividad a

internet, un equipo al que le funcione la cdmara web y el micréfono, se requiere a los apoderados que

pongan en conocimiento del Despacho de manera oportuna cualquier situacion que impida la

realizacion de la audiencia.

TERCERO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandada, para que aporte el acta de
secuestro del inmueble de manera fisica en la secretaria del Juzgado, debido a que, no es legible.

Deberé allegarla con anterioridad a la fecha de la audiencia.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la doctora ROSA DEL PILAR VALENCIA
VALDERRAMA como apoderada judicial del sefior BERNARDO ALFONSO ENCISO RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE

,
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00120-00
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: NOGUERA CHAPARRO LIZETH ANDREA
Ejecutivo

Conforme al informe secretarial que antecede, la parte demandante no cumplié con el requerimiento del
Despacho de subsanar la demanda, por lo que de acuerdo con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de NOGUERA
CHAPARRO LIZETH ANDREA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVASE a la parte demandante la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, dado

que se aportaron de manera digital. Sin embargo, deberén dejarse las constancias de Ley.
3. CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE.
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00057-00
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: CARLOS JAVIER RODRIGUEZ SAMBONI

Adjudicacion o Realizacion Especial de la Garantia Real

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 467 y ss. del Cddigo
General del Proceso, el Despacho en cumplimiento de lo previsto en el articulo 12 de la
ley 1676 de 2013,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA para la
ADJUDICACION DE LA GARANTIA REAL de MENOR cuantia a favor del BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra CARLOS JAVIER RODRIGUEZ SAMBONI, por las siguientes

sumas de dinero:

Contrato de Garantia Mobiliaria sobre el vehiculo de placa JUZ-106.

1.1. Por la suma de $21.420.565. 06 M/CTE., por concepto de CAPITAL DE LAS
CUOTAS VENCIDAS, junto con los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima

legal autorizada para este tipo de créditos, desde el dia siquiente a la fecha de

vencimiento de cada una de cada cuota hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

Cuota No. Valor cuota Fecha de exigibilidad
1 $1.333.738.00 5 de JULIO 2022
2 $1.212.912.00 5 de AGOSTO 2022
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3 $1.177.114.00 20 de SEP de 2022
4 $1.159.307.00 20 de OCT de 2022
5 $998.824,00 20 de NOV de 2022
6 $1.255.049.00 20 de DIC de 2022
7 $1.062.035, 0o 05 de ENERO de 2023
8 $998.481, 00 05 de FEB de 2023
9 $1.201.992, 0o 05 de MARZO de 2023
10 $1.095.413, 0o 05 de ABRIL de 2023
11 $1.156.214, 0o 05 de MAYO de 2023
12 $1.182.370, 0o 05 de JUNIO de 2023
13 $1.247.918, 0o 05 de JULIO de 2023
14 $1.116.339, 0o 05 de AGOSTO de 2023
15 $1.310.604, 0o 05 de SEP de 2023
16 $1.277.704, 0o 05 de OCT de 2023
17 $1.229.329, 0o 05 de NOV de 2023
18 $1.405.22, o0 05 de DIC de 2023
TOTAL $21.420.565.00

1.2. Por la suma de $27°035.867, oo M/CTE., por los intereses remuneratorios de las

cuotas vencidas.

1.3. Por la suma de $60°783.825, 65 M/CTE., por concepto de CAPITAL ACELERADO,
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada para este tipo de créditos,

desde la fecha de presentacién de la demanda hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos
291y 292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en
el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto
en el articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.



QUINTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del vehiculo dado en prenda
identificado con placa JUZ-106. Oficiese. Dese a los oficios el tramite previsto en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes
conferidos.

NOTIFIQUESE
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de

marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00100-00
DEMANDANTE: VALERIA GOMEZ SIMIJACA
DEMANDADO: YANIRA SIMIJACA AGUDELO

Despacho Comisorio No. 040 del 06 de diciembre de 2023

Juzgado de Origen: Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota

Proceso de Origen: 11001310302320220037500
En atencidn a la Comisién de la referencia proveniente del Juzgado 23 Civil del Circuito de esta
ciudad, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AUXILIESE el Despacho Comisorio N°040 del 06 de diciembre de 2023 proveniente del
Juzgado 23 Civil del Circuito de esta ciudad.

SEGUNDO: FIJAR para el dia 30 DE MAYO de 2024 a PARTIR DE LAS 08:30 a.m. para llevar a
cabo la diligencia de Secuestro sobre los inmuebles ubicado en la KR 62 165A 88 IN 1 AP 1003
(Direccién Catastral) identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20629574; Y el ubicado en la
KR 62 165A 88 GS 152 (direccion catastral) identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-
20629292.

SEGUNDO: Oficiese a la Policia Nacional — Policia MEBOG, para que realice acompafiamiento a

la diligencia. Dese a los oficios el trdmite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Se designa como secuestre a (VER ACTA); de la lista de auxiliares de justicia.

Comuniquesele su designacion mediante telegrama, por parte de la Secretaria y la parte interesada

CUARTO: Cumplido lo anterior, remitanse las diligencias al Juzgado de origen, dejandose las

constancias respectivas.

QUINTO: En virtud del principio de economia procesal (Num. 10 Art. 42 del C G P) y con la finalidad
de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia, y a efectos de procurar la
materializacion de las medidas cautelares comisionadas, se ordena que por secretaria se elabore
aviso dirigido al tenedor, propietario o residente a cualquier titulo del establecimiento objeto de la

medida comisionada, informando la fecha y hora de la diligencia y que en caso de no contar con la
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colaboracion requerida para la practica de la comision se procedera al allanamiento del inmueble de
conformidad con los (Arts. 112 'y 113 del C G P), con el acompafiamiento de la fuerza publica si

resultare necesario.
El aviso debera ser remitido por correo certificado por la parte interesada en la practica de la medida

cautelar y su tramite debera acreditarse de manera previa a la fecha de la diligencia, so pena de

entenderse desistida la misma.

NOTIFIQUESE
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ
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AVISO

EL SUSCRITO JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

HACE SABER A:
PROPIETARIO / RESIDENTE / TENEDOR A CUALQUIER TiTULO

DESPACHO COMISORIO No. 040 del 06 de diciembre de 2023 ]
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PROCESO DE ORIGEN: 11001310302320220037500

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00100-00
DEMANDANTE: VALERIA GOMEZ SIMIJACA
DEMANDADO: YANIRA SIMIJACA AGUDELO

MEDIANTE AUTO DEL CATORCE (14) DE MARZO DE 2024, SE SENALO EL DIA 30 de mayo de 2024 A
PARTIR DE LAS 08:30 A.M., CON EL FIN DE LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DE LOS
INMUEBLES UBICADOS EN LA KR 62 165A 88 IN 1 AP 1003 (Direccion Catastral) IDENTIFICADO CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50N-20629574; Y EL UBICADO EN LA KR 62 165A 88 GS 152
(DIRECCION CATASTRAL) IDENTIFICADO CON LA MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50N-20629292, DE

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 595 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO CONTAR CON LA COLABORACION REQUERIDA PARA LA
PRACTICA DE LA COMISION SE PROCEDERA AL ALLANAMIENTO DEL INMUEBLE DE CONFORMIDAD
CON LOS ARTS. 112 Y 113 DEL C. G. P, CON EL ACOMPANAMIENTO DE LA FUERZA PUBLICA Sl

RESULTARE NECESARIO.

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE : 110014003006-2024-00101-00

DEMANDANTE: SONIA MARCELLA CASAS MARTINEZ, ADRIANA CASAS
MARTINEZ y CLAUDIA PATRICIA CASAS MARTINEZ

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ADELA MARGARITA

CUBILLOS DE MARTINEZ (Q.E.P.D.) y PERSONAS

INDETERMINADAS
Verbal - Declaracion de Pertenencia

En atencion a la solicitud que antecede, por ser procedente, de acuerdo a lo previsto en el articulo 286 del Cédigo

General del Proceso, se corrige el auto de 22 de febrero hogafio, en el sentido de precisar que la parte demandante es

SONIA MARCELLA, ADRIANA y CLAUDIA PATRICIA CASAS MARTINEZ y no como alli se menciong.

Igualmente, se corrige el nombre de la parte demandada ADELIA MARGARITA CUBILLOS DE MARTINEZ y no como

alli se menciono.

Se niega la aclaracion solicitada, toda vez, que en el numeral 3° se orden6 el emplazamiento solicitado y en todo caso, la

notificacion de la parte emplazada debera surtirse de manera personal a través del curador respectivo.
En lo demés debera permanecer incolume.

Notifiquese esta providencia junto con el auto admisorio rectificado.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFRE’bO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00110-00
DEMANDANTE: GRUPO JURIDICO DEUDU S.A.S.
DEMANDADO: ALFREDO RAFAEL BARRAZA HERRERA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular d¢ MENOR CUANTIA
a favor de GRUPO JURIDICO DEUDU S.A.S. y en contra de ALFREDO RAFAEL BARRAZA

HERRERA, por las siguientes sumas de dinero:
Pagaré No. 06500475800017572
Por la suma $ 98.842.000,00 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo

base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa méxima legal autorizada para este

tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia 02 de enero de 2024 hasta que se

verifique el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso ylo el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.
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QUINTO: Reconézcase personeria juridica al doctor OSCAR MAURICIO PELAEZ, como apoderado
judicial de la parte actora, para los fines del mandato conferido. Se precisa que el togado actiia como

representante legal de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFRféDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00132-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ADRIANA MILENA SEGURA ORGANISTA

Ejecutivo singular.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,

422,468 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR
cuantia a favor de BBVA COLOMBIA S.A. contra ADRIANA MILENA SEGURA ORGANISTA, por

las siguientes sumas de dinero:
Pagaré M026300105187602949624096871
1.1. Por la cantidad de $125.017.689,32 M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO contenido en

el titulo base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa méxima legal autorizada para

este tipo de créditos, desde el dia 14 de noviembre de 2023 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

1.2. Por la suma de $ $7.192.486,5 M/CTE, por concepto de INTERESES DE PLAZO causados y no

pagados, incorporados en el titulo ejecutivo.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.
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CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria a la abogada MARIA MARLEN (MARLENE) BAUTISTA DE
SANCHEZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

- .

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JuEz

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00072-00
DEMANDANTE: BERTHA LUCIA AVILA GUERRA
DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JUAN GAVIRIA

RESTREPO Y PERSONAS INDETERMINADAS

Verbal-Pertenencia

La presente demanda no se subsano, esto es, no se presento escrito corrigiendo los defectos sefialados en el auto que

la inadmitié, el Juzgado con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE

1. RECHAZAR|a demanda presentada por BERTHA LUCIA AVILA GUERRA contra HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JUAN GAVIRIA RESTREPO Y PERSONAS INDETERMINADAS por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVASE a la parte demandante la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, dejando las

constancias de Ley.

3. CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFiQUESE.
o

e N -

< A =)

JORGE ALFREIjO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00246-00
DEMANDANTE: MARIA ELISA TORRES DE SANDOVAL
DEMANDADO: DAVID ALEJANDRO LARA CASTRO

Verbal-Restitucion de Inmueble Arrendado

Una vez revisada la cuantia del presente proceso, advierte el Despacho que carece de competencia para
avocar su conocimiento, pues aunque el numeral primero del articulo 17 del Cédigo General del Proceso,
sefiala la competencia de los Jueces Civiles Municipales respecto a los procesos contenciosos de
minima cuantia, el paragrafo Unico de dicho canon, reza,”Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequefias causas y competencia mdltiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los

numerales 1,2y 3.”.

En este sentido, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo No. PCSJA 18
— 11068 de 27 de julio de 2018, por cuya virtud se dispuso que los Juzgados Civiles Municipales de
Pequefias Causas y Competencia Mltiple, que habian cambiado su denominacion a la de Oficinas
Judiciales de Descongestionas, retomaran su designacion original, tal como se extrae del articulo 1 del
citado acuerdo, por lo que resulta palmario que son dichos Despachos, los encargados de conocer,
tramitar y decidir los procesos de minima cuantia, conforme dicta el paragrafo Unico del articulo resefiado

en el parrafo anterior.

Ahora bien, el articulo 25 del Cédigo General del Proceso dicta: “Cuando la competencia o el tramite se
determine por la cuantia de la pretension los procesos son de mayor, menor 0 minima cuantia. (...) Son
de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el

equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)”.

En ese orden de acuerdo con el numeral 6 del articulo 26 del Codigo General del Proceso, la cuantia de
los procesos de tenencia por arrendamiento se determina asi: “(...) por el valor actual de la renta durante
el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los
doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los
frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los tltimos doce (12) meses. En los demas
procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles

sera el avaltio catastral.”
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Revisadas las pretensiones de la presente demanda, advierte el Despacho que de conformidad con el
canon de arrendamiento pactado actualizado, esto es, $2.262.400 M/cte y con el término de duracion del
mismo (12 meses), la cuantia de la demanda asciende a la suma de $27.148.800,00 M/CTE suma que
no supera el limite de la MINIMA CUANTIA para el momento en el que se instauré la demanda, es degcir,
el afio 2023 ($46.400.000,00,00 M/CTE), conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 26 del

Codigo General del Proceso, que indica que la cuantia se determina, “Por el valor de todas las

pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado antes, aflora claramente que este Despacho no es el
competente para conocer del presente asunto, pues el mismo estd asignado por el Legislador a los

Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el expediente al juez

competente, de conformidad con lo considerado en los parrafos precedentes.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en razon a la cuantia.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia

Multiple —Oficina de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREIﬁO VARGAS ARROYO
'JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00360-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JOSE ROBERTO GUTIERREZ PERALTA

Pago Directo-Solicitud de aprehensién por Garantia Mobiliaria

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, oficiese ala POLICIA NACIONAL-SIJIN GRUPO
AUTOMOTORES y a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E
INTERPOL (DIJIN), para que informen cual es el estado actual de la orden impartida por este
Despacho y que se le comunicé mediante oficio No. 0818 del 16 de mayo de 2023, esto es, la captura
del vehiculo identificado con placas MPY-742. Por secretaria, librese oficio de conformidad con el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

!
B . N

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00991-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MARIA FERNANDA ESCOBAR ROMERO

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
HVL-364. Comuniquese esta decisidn a la POLICIA NACIONAL DIJIN - INTERPOL

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor objeto de pago directo a favor
del acreedor garantizado. Oficiese al parqueadero LA PRINCIPAL SAS.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE
A

N

e S

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00097-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GUSTAVO ALONSO ROLDAN ESTRADA

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
EOV-127. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL - DIJIN INTERPOL.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor objeto de pago directo a favor
del acreedor garantizado. Oficiese al parqueadero LA PRINCIPAL SAS.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01233-00

DEMANDANTE: AECSA S.A.S. endosatario en propiedad de BANCO BBVA
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: KATTY PATRICIA GARCIA CANTILLO

Ejecutivo

Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Codigo General del Proceso, prevé:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recursos, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado”.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a

proferir auto de conformidad con la norma anteriormente descrita, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La entidad AECSA S.A.S. endosatario en propiedad de BANCO BBVA COLOMBIA S.A. por
intermedio de apoderado judicial instauré demanda ejecutiva por sumas de dinero de MENOR
CUANTIA en contra de KATTY PATRICIA GARCIA CANTILLO.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales
previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, este despacho judicial

mediante proveido fechado 5 de diciembre de 2023, libr6 mandamiento de pago.

La parte demandada se notificd personalmente de conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la

ley 2213 de 2022 y en el término de traslado no contesto la demanda, ni formuld excepcion alguna’.

1 Archivo 008 Memorial Notificacion Personal articulo 8° Ley 2213 de 2022.
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En razdn de lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma citada inicialmente,
cumplidos como se encuentran los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que

invalide lo actuado.
De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de KATTY PATRICIA GARCIA
CANTILLO para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de
fecha 5 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: ORDENAR, previo el secuestro de rigor, EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE de los
bienes embargados y los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para que con el

producto del mismo se paguen las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS Procesales a la parte demandada. Téasense y liquidense.
Fijense como agencias en derecho la suma de $2'400.000. oo M/CTE. (articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de

expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE

BN — S

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006 — 2024-00063 - 00
SOLICITANTE: JIMENA GRANJA NUNEZ
ASUNTO: Insolvencia de persona natural no comerciante

Se procede a resolver de plano la objecién formulada por el acreedor de la deudora, la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARRILLADO DE BOGOTA E.S.P. dentro del proceso de negociacion

de deudas que se lleva a cabo dentro del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante.

| ANTECEDENTES

1. La ciudadana JIMENA GRANJA NUNEZ presenté ante el CENTRO DE CONCILIACION DE LA
FUNDACION DERECHO & FORMACION TEJIDO HUMANO, solicitud de audiencia de conciliacién por
insolvencia de persona natural no comerciante, requerimiento que sustenté con la indicacion de los

acreedores, el informe de origen de su insolvencia y la propuesta de negociacién de deudas, a

saber:;
ACREEDOR DEUDA CONCEPTO TiTULO PORCENTAJE CLASE
ALCALDIA DE
SOACHA $2.500.000, 00 FISCAL PRIMERA
CREDIFAMILIA $21.000.000, 00 REAL TERCERA
CONJUNTO
RESIDENCIAL EL $5.000.000, 00 PERSONAL QUINTA
LIRIO
ENEL $6.000.000, 00 PERSONAL QUINTA
VANTI $500.000, 0o PERSONAL QUINTA
ACUEDUCTO $10.000.000, 00 PERSONAL QUINTA
BANCOLOMBIA $2.40.000, 0o PERSONAL QUINTA
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CLARO COLOMBIA $96.000, oo PERSONAL QUINTA
MOVISTAR QUINTA
COLOMBIA $45.000, oo PERSONAL
TUYASA. $800.000, 0o QUINTA
DUPREE BY

AZZORTI $300.000, oo PERSONAL QUIINTA

CARLOS ANDRES

BANGUERA $16.000.000, oo PERSONAL QUINTA
TOTAL $64.641.000, 0o

2. Admitido el proceso de negociacion de deudas por parte del citado Centro de Conciliacion y
dispuesta la audiencia de negociacion de deudas, el acreedor EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARRILLADO DE BOGOTA presento la siguiente objecion:

Il. OBJECION

2.1. Para el efecto, indico que el 10 de octubre de 2023, es decir, con posterioridad a la fecha en que
se admitié la solicitud de negociacion de deudas, informé al conciliador de la existencia de una
anomalia de reconexion no autorizada correspondiente a la cuenta 12068426, que pertenece a la
deudora, cuyos metros cubicos no han podido ser facturados, y por contera, es un valor que se
considera como gastos de administracion, en razon, a que solo se van a poder facturar con
posterioridad a la admision de la negociacion de deudas. Al respecto, manifesté: “Con relacion al
valor pendiente por facturar, te informo que desde recuperacion de consumos hicimos la liquidacion

y asciende a $5.755.684, adicional a lo que presenta en el estado de cuenta.”

En consecuencia, solicita se ordene el pago de los gastos de administracion por concepto de 800 m3
y/o su variacion mientras se resuelven las objeciones respecto de consumos no autorizados del
predio ubicado en KR 34A 37 77 TO 34 AP 6133 en Soacha.

lIl.  PRONUNCIAMIENTO A LAS OBJECIONES

3.1.- La deudora se pronuncié frente a los cargos alegados por el citado acreedor indicando que el
valor pendiente de facturar se caus6 con anterioridad a la admision de la negociacion de deudas, por
lo que, el acreedor confunde esa obligacion con los gastos de administracion. Sin  embargo, el
acreedor objetante en la diligencia de 2 de noviembre de 2023, informé que la mayor parte de la
deuda causada con anterioridad a la admision de la insolvencia, es considerada como gastos de
administracion. Indicd que una cosa es la fecha de causacion de servicio y otra la fecha de
facturacion o exigibilidad. Por ende, la suma solicitada no corresponde a gastos de administracion.




IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con los dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 550 del Codigo General del
Proceso en concordancia del articulo 552 ibidem, corresponde al Juez resolver las objeciones
presentadas dentro del tramite de negociacion de las deudas, por lo que, correspondié a este
Despacho judicial por reparto avocar conocimiento en virtud del domicilio del deudor, manifestado
por éste en el acapite introductor del acuerdo presentado, en cumplimiento de los dispuesto en el
articulo 533 y 534 ejusdem.

Ahora, de conformidad con lo establecido en los numerales 1y 2 del articulo 550 mencionado, las
objeciones se circunscriben a “la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas
por parte del deudor y si tienen dudas o discrepancias con relacion a las propias o respecto de otras

acreencias.”

Las objeciones son litigios de caracter contencioso y jurisdiccional, que deben ser resueltos
conforme a los principios probatorios generales, para lo cual, tanto el deudor como los acreedores
deben probar los hechos que aluden en sus escritos, al tener la carga probatoria, dado que para este
procedimiento se aplica entre otros, los principios contenidos en el articulo 225 del Codigo General

del Proceso.

Al respecto se dijo por la Corte Constitucional en Sentencia C-070 de 1993, Magistrado Ponente:

Eduardo Cifuentes Mufioz., que:

“[...] las reglas generales de la carga de la prueba admiten excepciones si se tratan de
hechos definidos o el hecho objeto de la prueba esta respaldado por presunciones legales o
de derecho. En el primer evento, se trata de aquellos hechos de su caracter factico ilimitado
hacen imposible su prueba para la parte que los aduce. Las negaciones o afirmaciones
indefinidas no envuelven proposiciones que puedan ser determinadas por circunstancias de
tiempo, modo o lugar. La imposibilidad l6gica de probar un evento o suceso indefinido- bien
sea positivo o negativo radica en que no habria limites a la materia o tema a demostrar. Ello
no sucede cuando se trata de negaciones que implican una o varias afirmaciones contrarias,

de cuya probanza no esta eximida la parte que las aduce.

Las excepciones al principio general de quien alega, prueba, obedecen corrientemente a
circunstancias practicas que hacen mas facil para una de las partes demostrar la verdad o
falsedad de ciertos hechos. En estos casos, el traslado o la inversion de la carga de la
prueba hace que el adversario de la parte favorecida con la presuncion o que funda su
pretension en hechos indefinidos es quien debe desvirtuarlos. En uno y otro evento el
reparto de las cargar probatorias obedece a factores razonables, bien por tratarse de una



necesidad logica o expresa voluntad del legislador, para agilizar o hacer mas efectivo el
trémite de los procesos o la proteccion de los derechos subjetivos de la persona” (negrillas

fuera de texto) [...]”

Entonces, es claro que el legislador no quiso que se iniciara un tramite procesal al momento en que
el Juez resuelva sobre las objeciones propuestas, por eso determina con rigurosidad que dichas
objeciones se resolveran de plano, de tal manera que el Juez tomaré la decisién, fundamentado
exclusivamente en los escritos y pruebas remitidos por el conciliador, y no podra solicitar o practicar

mas pruebas ni realizar audiencias para tomar la decision.

Asi las cosas, bien puede decirse que la prueba para demostrar la existencia o validez de un acto o
contrato se remonta al escrito que la ley exige como solemnidad, el cual, en ningin caso puede

sustituirse por una prueba testimonial.

V. PROBLEMA JURIDICO

En este orden de ideas, corresponde a esta instancia determinar si la obligacion causada a favor de
la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARRILLADO DE BOGOTA, por valor de $5.755.684, 0o

M/CTE., es considerado o0 no como un gasto de administracion.

VI. CASO CONCRETO

La estampa juridica contemplada a partir del articulo 531 y ss. del Codigo General del Proceso, va
dirigida a aquella persona que entra en cesacion de pagos, sin tener la calidad de comerciante;
previniendo que quienes obren en esa calidad estan en libertad de acogerse a la accion de
insolvencia ante los centros de conciliacion autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho y
los Notarios, en la forma indicada en el Art.533 idem, mientras que los comerciante deberan acudir a
lo previsto en la ley 1116 de 2006. Adicionalmente, la competencia del Juez Civil Municipal recae en
lo relativo a las controversias que se susciten en los dos primeros tramites y competencia exclusiva

en el tercer tramite —liquidacion patrimonial- (Art.534 idem).

De cara al asunto, se sabe que entre las partes existe un conflicto propuesto por la deudora, quién
acude en ejercicio de la accion contenida en el titulo IV Capitulo | del Cédigo General del Proceso,
atinente a la Insolvencia de la Persona Natural No Comerciante, ante el particular en mencién, para
plantear su situacion financiera y llegar a acuerdos con sus acreedores y para tal efecto, presento la
solicitud que incluye: las causas de la cesacion de pagos; la propuesta para la negociacion de
deudas; la relacion completa y actualizada de los acreedores; relacion de los bienes de su
propiedad; lista de los procesos judiciales o administrativos en su contra; la relacion de sus ingresos

y egresos; las personas a su cargo; y una manifestacion juramentada.



Con este breve contexto, considera el Despacho que es necesario abordar el problema juridico

planteado, a partir del siguiente postulado normativo.

A tono con lo dicho, el numeral 2° del articulo 545 del C.G.P. indica:

“No podran suspenderse la prestacion de los servicios publicos domiciliarios en la casa de
habitacion del deudor por mora en el pago de las obligaciones anteriores a la aceptacion de
la solicitud. Si hubiere operado la suspension de los servicios publicos domiciliarios, éstos
deberan restablecerse y las obligaciones causadas con posterioridad por este concepto

seran pagadas como gastos de administracion”

Frente a lo estipulado en la norma comentada surge necesario realizar las siguientes precisiones,

previo a resolver la objecion formulada.

Primero, a la fecha no existe prueba siquiera sumaria de la existencia del crédito de $5.755.684, oo,
a favor del objetante, lo anterior, al tenor de lo previsto en el articulo 566 del C.G.P, toda vez, que el

servicio no ha podido ser facturado.

Segundo, las obligaciones que son consideradas como gastos de administracion son aquellas que
se causan con posterioridad a la reconexion del servicio publico si hubiere operado la suspensién del
mismo, por ende, prima facie es necesario advertir que hasta tanto no se demuestre la condicién de
tiempo, modo y lugar de la norma y se allegue prueba siquiera sumaria del crédito el dicho rubro no
puede ser considerado como un gasto de administracién, y por contera, de preferencia de pago
sobre las demas obligaciones, al contrario, por ahora se trata del consumo por anomalia de

reconexion no autorizada por la empresa.

De esta manera, la obligacién pretendida no puede ser considerada durante el tramite de
negociacion de deudas como un gasto de administracion, en consecuencia, no es procedente por

esta via ordenar tenerlo en cuenta como tal, para efectos de la negociacion de deudas.
Sin mas consideraciones, y en mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA OBJECION PRESENTADA por la apoderada judicial de

la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARRILLADO DE BOGOTA, de conformidad con las

consideraciones motivadas en la presente providencia.



SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente, al CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE
Y AMIGABLE COMPOSICION - CORPORACION CORPOAMERICAS, tal como lo establece el

articulo 552 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR que contra el presente auto no procede recurso alguno, tal como lo estima

el inciso primer del articulo 552 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00218-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ELKIN CARRILLO MARTINEZ

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor dc BANCOLOMBIA S.A. y en contra de ELKIN CARRILLO MARTINEZ, por las siguientes

sumas de dinero:

Pagaré No. Q 0000000079405797027001

Por la suma $12.495.768,00 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo base
de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa del 35,86% siempre y cuando no supere
la maxima legal autorizada para este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia

16 de agosto de 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Pagaré No. 4670094552

Por la suma $33.683.319,00 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo base
de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa del 36,50% siempre y cuando no supere
la maxima legal autorizada para este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia

11 de julio de 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria juridica a la doctora CARMEN CECILIA RAMIREZ MUNOZ, como
apoderada judicial de la parte actora, para los fines del mandato conferido. Se aclara que la togada
actiia como gerente general de la sociedad R & S ASESORIA JURIDICA S.A.S., quien recibi6 el

endoso en procuracion de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE (2)
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La notificacion realizada a la parte demandada de conformidad con lo previsto en el articulo

8 de la Ley 2213 de 2022, con resultado negativo!, agréguese a los autos y su contenido

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01135-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.

DEMANDADO: ANA LUCIA MARIN ESCUDERO
Ejecutivo Singular

téngase en cuenta para los fines a que haya lugar.

En consecuencia, se AUTORIZA la notificacion de la parte demandada en la direccién fisica
TV 17 # 18 — 154 DOSQUEBRADAS - RISARALDA, en los términos y para los fines

ordenados en auto de 16 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
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Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01020-00
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: CARLOS JAVIER JIMENEZ GALVIS

Ejecutivo singular

Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en
costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a
pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara

como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

gjecutado”.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a

proferir auto de conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La entidad BANCO PICHINCHA S.A. instauré demanda ejecutiva SINGULAR de MENOR CUANTIA
en contra de CARLOS JAVIER JIMENEZ GALVIS.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales
previstos en los articulos 82, 84, 422y ss del Codigo General del Proceso, el Despacho en auto de 23

de noviembre de 2023, libré mandamiento de pago.

La parte demandada CARLOS JAVIER JIMENEZ GALVIS, se notificd del auto de mandamiento de

pago, en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, como dan cuenta los anexos aportados
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por el apoderado judicial de la parte demandante, y en el término de traslado no contesto la demanda,

ni formuld excepcidn alguna.

Debido a lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera
que se encuentran cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que

invalide lo actuado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de CARLOS JAVIER JIMENEZ GALVIS,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 23 de

noviembre de 2023.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes

embargados y secuestrados y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.

CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a la demandada. Tasense y liquidense. Sefiélese la
suma de $3.700.000 M/cte, por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de

agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se cumplan los requisitos

para ser enviado a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-01053-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: CARLOS EDUARDO VILLAMIL ROBAYO
Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta el memorial precedente, el Despacho dispone:

1. Decretar la terminacion del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y/o practicadas que
afecten bienes en este proceso. Oficiese. Si hubiere embargo de remanentes la Secretaria
proceda de conformidad. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

3. Mediante desglose entréguense a la parte ejecutada los documentos base de la accion
con las constancias secretariales de ley. Déjense las constancias de rigor.

4. Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00986-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: LINA FERNANDA CRUEL ZAPAT
Ejecutivo

De acuerdo con el articulo 93 del Codigo General del Proceso, se admitiré la correccién de la demanda,
en el sentido de indicar que el apoderado judicial de la parte demandante es la sociedad MENDOZA
ABOGADOS CONSULTORES S.A.S., cuya representante legal es la doctora SANDRA PATRICIA
MENDOZA USAQUEN.

Esta providencia deberéa ser notificada a la demandada, en debida forma.

En ese sentido, conforme al articulo 93 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la correccion de la demanda presentada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A.,
en el sentido de indicar que, para todos los efectos el apoderado judicial de la parte demandante es la
sociedad MENDOZA ABOGADOS CONSULTORES S.A.S., cuya representante legal es la doctora
SANDRA PATRICIA MENDOZA USAQUEN. Por lo tanto, el ordinal quinto del auto que libré el
mandamiento de pago, fechado 10 de octubre de 2023 quedara asi:

Recondzcase personeria juridica a la sociedad MENDOZA ABOGADOS CONSULTORES
S.A.S., quien dentro de este acto es representada por la abogada SANDRA PATRICIA
MENDOZA USAQUEN, es decir, su representante legal, en los términos y para los efectos
del poder conferido. Se advierte que no podran actuar dos abogados de manera simultanea,
¥ Que para este proceso se entiende que la sociedad actua a través de su representante legal,

tal como lo establece el articulo 75 del Codigo General del Proceso.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia junto con el mandamiento de pago, en los términos

ordenados en el auto fechado 10 de octubre de 2023.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFR'E"’DO VARGAS ARROYO
' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2043)

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-0084-00

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA PULIDO ARTUNDUAGA

DEMANDADO: LUIS HERNANDO ORJUELA ROJAS Y GLADYS AMPARO
CARRERO DE ORJUELA

Verbal

Subsanada la demanda en debida forma y teniendo en cuenta que reine los requisitos exigidos por la ley, en especial
lo reglado en el articulo 368 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL presentada por MARIA ANGELICA PULIDO ARTUNDUAGA,
quien actua por intermedio de apoderado judicial contra LUIS HERNANDO ORJUELA ROJAS y GLADYS AMPARO
CARRERO DE ORJUELA.

SEGUNDO: Dese a la presente demanda el tramite previsto en los articulos 368 y ss del Codigo General del Proceso,
mediante el procedimiento VERBAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso, O el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 369 del Codigo General del Proceso dispone del término de veinte (20) para contestar la demanda.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: NEGAR la medida cautelar solicitada, debido a que, de las pretensiones de la demanda no se observa que
versen sobre el dominio u otro derecho real principal, pues si bien los demandados constituyeron una hipoteca a favor
de la demandante, lo cierto es que en la demanda no se pretende el dominio del bien, ni esta ejerciendo un derecho
real principal.

NOTIFIQUESE,

e i
B N
e i/ N o ——
e / —_—

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01152-00
DEMANDANTE: INVERSIONES INALBOS S. en C.
DEMANDADO: EDIFICIO CHICALA P.H.

Verbal

De conformidad con lo resuelto por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota, y ante la prohibicion de promover el conflicto de
competencia ante una orden del superior funcional (articulo 139 del Codigo General del Proceso), el Despacho AVOCA conocimiento
del presente asunto.

Sin embargo, ante la orden del superior, es necesario INADMITIR la demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo (articulo 90 del Cadigo General del Proceso), se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. Adecle la demanda de acuerdo con las controversias que segun el numeral 1 del articulo 390 del Cédigo General del
Proceso, son de competencia de este Despacho, tal como lo orden6 el superior funcional, de forma que deje claridad del
conflicto a la luz de los articulos 18 y 58 de la Ley 675 de 2001.

2. Encaso de que llegara a incluir una pretensién encaminada al pago de una indemnizacién, realice el juramento estimatorio
de conformidad con el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

3. Allegue la prueba de la existencia y representacion de la parte demandada y la demandante (numeral 2 del articulo 84 ibidem).

4. Aporte poder debidamente conferido, ya sea mediante mensaje de datos o con el sello de presentacion personal que de
cuenta de que esta facultado para iniciar este tipo de proceso (numeral 1 del articulo 84 del Cédigo General del Proceso).

5. Aporte demanda integrada en solo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo indicado en este auto.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

|
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00272-00

CONVOCANTE: SANDRA MAGNOLIA BARBOSA RICO

CONVOCADO: FREDER ALFONSO PENA RESTREPO y JUAN PABLO PENA
RESTREPO

Verbal-Declaracion de pertenencia

INCIDENTE DE SANCION

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto de fecha 23 de noviembre de 2023, por medio del cual se impuso la sancion de que trata el articulo

86 del Codigo General del Proceso.

DEL RECURSO

Sefial6 el recurrente que la sancidn impuesta por la denominada “falsa informacién” es equivalente a endilgarle la conducta de
“fraude procesal’, por lo que, es necesario analizarla a partir del &mbito penal. Para ello, destacé que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal ha dicho que la configuracion del “fraude procesal” exige la concurrencia de varios elementos, esto es: el uso
de un medio fraudulento, la induccion en error a un servidor publico a través de ese medio, el cual tenga la capacidad de inducir en

error al servidor publico.

Asi, indico que los medios idoneos y con capacidad para inducir en error al funcionario son todos aquellos documentos falsos con
capacidad de engafiar e inducir en error, de forma que no basta que el funcionario haya sido engafiado, sino que los mecanismos

utilizados tengan la fuerza suficiente para ello.

En ese orden, manifesto que el Despacho no ha sefialado cual es el medio idéneo con la fuerza de inducir al error, sino que sélo se
revisé el expediente del afio 2016 del Juzgado 75 de Pequefias Causas, en el que aparece una direccion de los demandados,

concluyendo que sabia dicha direccion.

Argumentd que no se castiga mantener en error al servidor publico, sino inducirlo al error. Por tanto, asegur6 que el sélo hecho de
faltar a la verdad en la informacion (articulo 86 del CGP) no constituye una conducta punible, sino que, aquella se configura sélo si

hubo un medio idéneo con la capacidad de inducir en error a través de documentos falsos.

Asever6 que la afirmacién de indicar que desconocia el lugar donde el demandado recibe notificaciones personales no constituye
un delito, ya que no hay un medio engafioso, fraudulento con la capacidad de engafiar. Explico que allegé 31 folios, dentro de los
que se encontraba la Escritura Publica 2409 del 05 de octubre de 2012 y la Escritura Publica 2027, en las cuales aparecian las

direcciones de los demandados, por lo que, los documentos que aporté con la demanda contenian la verdad.

Esgrimio que no se materializa la falsa informacién cuando la autoridad tenia todos los medios de convencimiento sobre el asunto,
asi que, al haber allegado con la demanda las escrituras publicas 2409 y 2027 en donde aparecian las direcciones de los

demandados, no se oculté ninguna informacién al Despacho.
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Agreg6 que si con anterioridad a la admision de la demanda, el Despacho hubiera revisado los documentos, se habria evitado el

presente tramite, ya que habria sido posible realizar la correccién de cualquier anomalia.

Manifesto que el emplazamiento no se solicitd bajo la gravedad de juramento, como lo afirma el Despacho, ya que el articulo 293

del Cédigo General del Proceso no exige la gravedad de juramento.

Esgrimié que por su interpretacion personal entendi6 que la direccion de notificaciones informada por los demandados era la de su

antiguo apoderado, y, por tanto, no era la direccion para surtir la notificacion personal de aquellos.

Afadié que, en gracia de discusion, si se hablara de su falta de diligencia, prudencia o cuidado al no observar las direcciones

mencionas en las escrituras publicas, se trata de una conducta culposa y no dolosa.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de impugnacion previsto para
que el juez que dicté determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha

incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui planteada a fin de

establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Para resolver lo pertinente, lo primero que se debe decir es que, conforme a las competencias asignadas a los jueces civiles
(articulos 17 a 20 del Codigo General del Proceso), escapa de la 6rbita de decision del suscrito, la determinacion de si una conducta

es punible 0 no.

Asi las cosas, la sancion establecida en el articulo 86 del Codigo General del Proceso, no equivale a una evaluacion desde las
normas penales y la jurisprudencia que brinda una interpretacion de esas conductas, pues de ninguna manera, el Juez civil tiene
competencia para ello. Ademas, notese que el articulo 86 del Codigo General del Proceso no prevé que el Juez deba realizar una
evaluacion bajo la dptica penal, esto es, analizando los sujetos (activo y pasivo), el verbo rector de la conducta, la tipicidad, la
antijuridicidad, y la culpabilidad o responsabilidad. Todo lo contrario, la norma es clara y congruente en que no es el juez que impone
la sancién quien evalua si la conducta reviste las caracteristicas de un delito, sino que debe remitir las copias de la actuacion al

funcionario que si es competente para que se surtan ‘“las investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar (...)”

De esta manera, el Despacho no tiene competencia para analizar los elementos de la conducta sancionada a la luz de las normas
y jurisprudencia que regulan el delito de fraude procesal, pues esa es una labor que le corresponde a la Fiscalia General de la
Nacién, y a los Jueces Penales, si se llega a esa instancia. Es bueno aclarar que la sancion impuesta por el Despacho no se hizo
a titulo de un delito, ni nada similar, sino que surgi6 del uso de los poderes correccionales del Juez que el Cddigo General del

Proceso prevé para encausar en debida forma los litigios.

Por otra parte, de lo dicho por el apoderado judicial, se avizora que lejos de derruir el hecho de que conocia unas direcciones de
notificacion de los demandados para el momento en el que inicié la demanda, se puede concluir que no solo se habia enterado de
la direccién que los demandados informaron en el proceso conocido por el Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota, sino que, ademas
en las escrituras publicas que aportd como sustento de sus pretensiones, también figuraban unas direcciones de aquellos. Asi, el
hecho de haber presentado las escrituras y contrariar la realidad de lo que en ellas estaba plasmado, al indicar en la demanda que

no conocia una direccidn de residencia o trabajo de los demandados, se traduce en que hubo una afirmacién contraria a la realidad.

El recurrente destaca que, al haber presentado tales escrituras, el Despacho siempre pudo conocer sobre esas direcciones de los
demandados, sin embargo, se debe precisar que aportar tales documentos no cambia que en el escrito de la demanda se haya
afirmado que no se conocia una direccion de residencia, trabajo u otra de los demandados, al contrario, agrava la conducta porque
la afirmacion no solo contraria lo dicho conocido en el proceso del Juzgado 75 Civil Municipal de Bogota, sino también las pruebas

que conocia desde antes de la demanda y aportd con tal acto procesal.

Debe decirse que aun cuando el Despacho hubiera advertido que dentro de las pruebas allegadas con la demanda habia direcciones

de los demandados, no implicaria una correccion de la conducta del abogado. Lo anterior obedece a que el cumplimiento de los



deberes que la ley impone a los abogados y en general a las partes que actuan dentro de un proceso, proviene del fuero interno de
cada individuo. Por ello, aun advirtiendo que los documentos tenian las direcciones de los demandados, no se habria dejado de

lado que el abogado incurrié en una afirmacion contraria a la realidad, y, por tanto, no se habria saneado su conducta.

En cuanto a que la informacién que se brindé para solicitar el emplazamiento no se realizd bajo la gravedad de juramento, debe
decirse que, ello no implica que se deba inaplicar la norma del articulo 86 del Cédigo General del Proceso, pues para efectos de

esa sancion no influye si la informacion fue rendida bajo la gravedad de juramento o no.

Sean estas razones mas que suficientes para concluir que el recurso propuesto no esta llamado a prosperar, por ende, se mantendra

el auto atacado.

Finalmente, conforme las disposiciones contenidas en los articulos 321 (numeral 5) y s.s. del Cédigo General del Proceso, el
despacho CONCEDE ante el superior funcional y en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
PLINIO FERNANDEZ SANCHEZ contra la decision fechada 23 de noviembre del 2023 de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90 ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO ante el superior funcional.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente a la oficina Judicial para que sea repartido ante los Juzgados Civiles del Circuito

de esta ciudad, de conformidad con el articulo 324 de la misma obra.

NOTIFIQUESE (2) [

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ Juez

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de

marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE : 110014003006-2019-00667-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: DISENOS E INSTALACIONES S.AS.,
CARLOS ANDRES GARCIiA DIAZ, MARIA
LUCY DIAZ DE GARCIA, LILIANA GARCIA
DIAZ y CLAUDIA PATRICIA TRIANA MATEUS

Ejecutivo Singular

l. ASUNTO

Toda vez que no se vislumbra decretar otras pruebas, teniéndose en cuenta unicamente las
documentales que reposan en el plenario, se profiere sentencia anticipada de conformidad
con lo previsto en el inciso 3 numeral 2 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso,

previo los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

El BANCO DE OCCIDENTE S.A., a través de apoderado formulé demanda ejecutiva por
sumas de dinero de MENOR CUANTIA en contra de DISENOS E INSTALACIONES S.A.S.,
CARLOS ANDRES GARCIA DIAZ, MARIA LUCY DIiAZ DE GARCIA, LILIANA GARCIA DIAZ
y CLAUDIA PATRICIA TRIANA MATEUS, basada en los siguientes:

Il. HECHOS

La empresa DISENOS E INSTALACIONES S.A.S. y los ciudadanos LILIANA GARCIA DIAZ,
MARUA LUCY DIAZ DE GARCIA y CARLOS ANDRES GARCIA DIAZ, en calidad de
titulares de la obligacion No. 26200019361, otorgaron el pagaré en blanco con instrucciones

para llenar los espacios dejados sin llenar, por lo que, conforme a las instrucciones


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Expediente No. 110014003006-2019-00667-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada

otorgadas, se diligencio por la suma de $19.862.376, oo, a titulo de capital, mas intereses de
plazo por valor de $1.843.110, oo M/CTE.

De otra parte, el sefior CARLOS ANDRES GARCIA DIAZ, en su calidad de titular de la
obligaciones numeradas como 233200012295 (Préstamo Personal), 5406258854154112
(Credencial Mastercard) y 4661507573290018 (Credencial Visa), otorgd el pagaré sin
numero, con espacios en bianco y con instrucciones para llenar los espacios dejados sin
llenar; por lo que, conforme a las instrucciones otorgadas, se diligencidé por la suma de
$23.043.753, oo M/CTE.

A su vez, los sefiores CARLOS ANDRES GARCIA DIAZ y CLAUDIA PATRICIA TRIANA
MATEUS, en su calidad de titular de la obligaciones numeradas como 72201663897
(Vehiculos Livianos), otorgaron el pagaré sin numero, con espacios en bianco y con
instrucciones para llenar los dejados sin llenar; se diligencié por la suma de $6.795.088, oo
M/CTE. De igual forma, otorgaron garantia prendaria sin tenencia sobre el vehiculo de placa
HCU-903.

lll.  ACTUACION PROCESAL

Mediante acta individual de reparto de 19 de junio de 2019, correspondié a este Despacho

conocer del presente proceso ejecutivo.

Por encontrar reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84 y 422 del Codigo
General del Proceso, por auto de 28 de junio de 20197, se librd mandamiento de pago,
ordenado la notificacién personal del demandado, quienes se notificaron personalmente y a
través de apoderado especial dentro del término de traslado contestaron la demanda,
formulando las excepciones de mérito que denomind: ‘IMPROSPERIDAD DE LA
PRETENSION PRIMERA POR NO CONTENER EL TITULO APORTADO COMO BASE DE
EJECUCION UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE EXIGIBLE POR EL
MONTO DE CAPITAL COBRADO E INTERESES MORATORIOS e EXCESO EN EL
MONTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE LA OBLIGACION CON PAGARE y GARANTIA
PRENDARIAZ",

1 Folio 30 Actuacion 001. 11001400300620190066700_ C 01. PDF.
2 Folio. 87 Actuacion 001. 11001400300620190066700_ C 01. PDF.
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Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada

La parte actora descorri6 el traslado indicando frente a la primera excepcion propuesta que
esta debe ser desestimada, toda vez, que tiene soporte en un hecho acaecido con
posterioridad a la presentacion de la demanda. En efecto, la demanda ejecutiva fue radicada
el dia 19 de junio de 2019 y el pago parcial realizado por el Fondo Nacional de Garantias se
dio el dia 13 de septiembre de esa misma anualidad. En forma adicional dicho pago, por
valor de $9'931.188, no extingue la obligacion sino que deriva en la sustitucion, en ese

monto, del acreedor demandante por el tercero que pago.

Frente a la segunda excepcidn sefiald que se trata de una manifestacion de desacuerdo con
la medida derivada del contrato de garantia prendaria. Parte de la falacia de que el deber de
la duefia del vehiculo sobre el que recae la medida, un monto inferior al valor del mismo, no
es viable y resulta "abusivo" solicitar la medida, perdiendo de vista que en nuestro sistema
juridico todas las obligaciones son garantizadas con el patrimonio general de los deudores y

en este caso lo fue, con una garantia real especifica.

Agotada la etapa de instruccion y al no haber pruebas por practicar, de conformidad con el
numeral segundo del articulo 278 del Codigo General del Proceso, resulta procedente dictar

sentencia anticipada, siendo del caso definir la instancia haciendo previamente las siguientes

IV.. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales para emitir la presente
determinacion. A lo anterior se suma que, efectuado el control oficioso de legalidad, no se

observa circunstancias con entidad para cristalizar la invalidez de lo actuado.

2. Dentro de las facultades que otorga al Juez el Cadigo General del Proceso, se encuentra
la facultad de emitir sentencia anticipada siempre y cuando confluya alguno de los supuestos
que enmarca el articulo 278. Dicho canon sefiala «En cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa...».
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Sentencia Anticipada

En el caso presente, nos habilita el numeral 2, habida consideracion que no hay pruebas por
practicar y al aplicar la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su
sentencia del 27 de abril de 2020, radicado No. 47001 22 13 00 2020 0006 001 MP Octavio

Augusto Tejeiro Duque, que en su parte pertinente indica:

"(...)

En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda
presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algun medio de
prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron
evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron
explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean
innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes. 2.2. Oportunidad
para establecer la carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado

Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias,
ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por
auto anterior con el fin de advertir a las partes, 0 en la sentencia anticipada,
comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo
de las pruebas por esas circunstancias se hara ‘mediante providencia
motivada”, 10 que permite que la denegacién pueda darse en la sentencia,
porque no esta reservada exclusivamente para un auto.

Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario
que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento demostrativo que hicieron las
partes, dicta sentencia anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de
esas evidencias y la razon que impedia posponer la solucion de la contienda, al
punto que ambas cosas sucedieron coetdneamente.” (....)

V. CASO CONCRETO

La demanda incoada relaciona una accion ejecutiva de menor cuantia donde debe acreditar
la existencia de una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible que provenga del
deudor o de sus causantes conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, para
demostrar su existencia se debe acompaniar con el libelo genitor titulo valor catalogado como

tal en el Codigo de Comercio.

El pilar sobre el cual se ha construido la accion ejecutiva ha sido el incumplimiento del
extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma y términos acordados, por
ende, le compete a este despacho judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos,
como los juridicos y desde luego, con base en las probanzas existentes emitir la decision

que corresponda.
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Sentencia Anticipada

Entonces, si las excepciones como medio de defensa en el proceso de ejecucidn constituyen
una avidez de declaracion del deudor contra el acreedor, encaminadas a extinguir o
modificar la obligacién contenida en el titulo ejecutivo, por lo mismo, compete al Despacho
adentrarse en el analisis de los requisitos esenciales de los pagarés y su respectiva

autenticidad, para luego entrar a resolver las excepciones propuestas.

En este punto resulta pertinente destacar que nuestra legislacion civil y comercial, les
concede a los titulos-valores la presuncion de autenticidad, que lleva, en general, a
considerarlos como una expresion cierta de la voluntad de sus suscriptores y prueba
fehaciente del derecho alli incorporado, en virtud de lo establecido por los articulos 244 del
CGP y 793 del Codigo de Comercio. De hecho, es importante recordar, que, de existir dudas
sobre los signatarios del documento, opera forzosamente la referida presuncién, en virtud del
principio consagrada en el articulo 625 del Estatuto de Comercio segun el cual “.. toda
obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega
con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion”, deber de
presentacion de esta circunscrito al tenor literal del documento (articulo 626 ibidem), por lo

que, corresponde al firmante desacreditar tal presuncion.

Aqui se aportaron tres (3) pagarés suscritos por los deudores en blanco y con carta de
instrucciones a favor del BANCO DE OCCIDENTE. En este sentido, es importante acotar
que si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos,
conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentarlo para el
ejercicio que en €l se incorpora; es mas, para que el titulo, después de completarse, pueda
hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse,
debera ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello (articulo 622
del C. de Co.), por tanto, si el deudor censura a su acreedor por considerar que completé el
titulo sin atender las instrucciones o con sujecion a una autorizacion diferente de la que dio,
le corresponde a éste acreditar a través de los medios idéneos de prueba que no emitid
orden alguna con dicho proposito 0 que sus mandamientos fueron desoidos o tergiversados,
no bastandole su mera afirmacién, maxime si se tiene en cuenta lo preceptuado en el
articulo 261 del CGP...., “se presume cierto el contenido del documento firmado en blanco o
con espacios sin llenar” una vez que se haya reconocido la firma o declarado su
autenticidad, la que ocurre en este caso porque la totalidad de los deudores no tacharon de

falso los titulos.
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A lo anterior, se suma que el articulo 782 del Codigo de Comercio reconoce la titularidad de
la accién cambiaria a favor del tenedor legitimo del titulo valor, para que pueda reclamar el
importe del titulo, los intereses moratorios desde el dia del vencimiento, por lo que, si los
pagarés cumplen los requisitos establecidos en la ley sustancial (articulo 621 y 709 codigo
de comercio), no fueron tachados de falso, ni se desconocié el derecho literal incorporado,
por ende, es claro que el mecanismo de defensa planteado por el abogado de los deudores

no tienen incidencia excepcional que permita enervan la posibilidad de exigir la obligacion.

En el caso concreto, los pagarés aportados como baculo de la ejecucién no fueron tachados
de falso, ni tampoco se refuto si el diligenciado del mismo contrario la carta de instrucciones
otorgada por los suscriptores, por ende, la accion cambiaria resulta ser el instrumento dotado
en favor del acreedor para hacer valer las acreencias inherentes en ellos, de suerte, que, en
su ejercicio, el tenedor pueda reclamar, el pago del importe de los titulos, y los intereses

moratorios causados desde el dia de su vencimiento. (Articulo 782 del Codigo de Comercio).

Establecida la existencia de los titulos con vocacién de mérito ejecutivo, pues no se
comprobd que los mismos fueron diligenciados contrario a las instrucciones otorgadas,
brevemente se hara un andlisis de la defensa planteada por el abogado con miras a
determinar si la misma tiene la vocacion de frustrar las pretensiones ejecutivas, lo cual no

ocurre en este particular caso, por las siguientes razones.

Acerca de la primera excepcion no se allegd ninguna prueba documental que permita
demostrar algin hecho tendiente a extinguir la obligaciéon ejecutada por solucion o pago
efectivo, novacion y transaccion, al tenor de lo previsto en el articulo 1625 del Cddigo Civil y
si se allegaron los titulos debidamente firmados por los deudores, por ende, no se configura
como probada la defensa planteada, maxime cuando la obligacion es clara, expresa y

actualmente exigible.

Adicionalmente, no se demostrd en que consistié el eventual incumplimiento de la carta de
instrucciones por parte del acreedor y tampoco se probd que los titulos valores no podian ser
diligenciados por el tenedor legitimo, puesto que en todo caso, por regla general el articulo
622 del Cddigo Comercio autoriza a cualquier tenedor legitimo a llenar los espacios en
blanco antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho incorporado en él, por tal

motivo, se declara infundada la defensa planteada por la pasiva.
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Frente a la segunda excepcion, es importante aclarar que el pago efectuado por el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS corresponde a un pago con subrogacion, por ende, cuando es
un tercero quien paga, no siempre se extingue la obligacion con respecto al deudor, el cual
puede quedar ligado en la persona que vino a ocupar el lugar del acreedor. Esto ocurre en
virtud del pago con subrogacién, pago de naturaleza especial, que no libera al deudor porque
no es hecho por él. Pues es sabido, que la subrogacion es una institucién juridica en virtud
de la cual los derechos del acreedor se transmiten con todos sus accesorios a un tercero que
ha pagado. En otras palabras, hay mudanza de acceedor sin que se extinga la deuda. Por
eso DELVINCOURT defini6 la subrogacion como “el cambio de acreedor, sin novacion de la

deuda’.

Al respecto, del documento allegado se observa que el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
pagb a favor del BANCO DE OCCIDENTE, en calidad de AFIANZADOR como
consecuencia del incumplimiento de la obligacion adquirida por DISENOS E
INSTALACIONES LTDA.
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De esta manera, corresponde al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS hacerse parte dentro
del presente asunto para el recobro judicial; adicionalmente, no se advierte prueba siquiera
sumaria que acredite el pago de los demandados al tercero sefialado. Por ende, resulta

imperioso seguir adelante la ejecucion incorporada en los titulos base de recaudo

VI.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

3 Articulo 1666 Codigo Civil Colombiano. La subrogacion es la transmision de los derechos del acreedor a un tercero,
que le paga.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “IMPROSPERIDAD
DE LA PRETENSION PRIMERA POR NO CONTENER EL TiTULO APORTADO COMO
BASE DE EJECUCION UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE
EXIGIBLE POR EL MONTO DE CAPITAL COBRADO E INTERESES MORATORIOS e
EXCESO EN EL MONTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE LA OBLIGACION CON PAGARE
y GARANTIA PRENDARIA”.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de DISENOS E
INSTALACIONES S.A.S., CARLOS ANDRES GARCIA DiAZ, MARIA LUCY DIAZ DE
GARCIA, LILIANA GARCIA DIAZ y CLAUDIA PATRICIA TRIANA MATEUS, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 28 de
junio de 2019, respecto del CAPITAL ADEUDADO, junto con los intereses de mora, incluido

el pago con subrogacion efectuado por el FNG.

TERCERO: ORDENAR EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE de los bienes embargados y
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, previo el secuestro de rigor, para que

con el producto del mismo se paguen las obligaciones contenidas en el mandamiento de

pago.

CUARTO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo
446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS Procesales a la parte demandada. Tasense y
liquidense. Fijense como agencias en derecho la suma de $4'500.000. oo M/CTE. (articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura)
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SEXTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio

de expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA'DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01122-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: MAURICIO LEON PENA

Ejecutivo singular

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada, no fue objetada y se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

Por cumplir con los requisitos establecidos en el.articulo 76 del Codigo General del Proceso, se
ACEPTA la renuncia al poder presentada por:-la:doctora MARTHA LUZ GOMEZ ORTIZ como

apoderada judicial de la sociedad demandante:

NOTIFIQUESE

JORGE ALE'IREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPl'JBLICA_DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2024-00009-00
DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. C.F.
DEMANDADO: ALEJANDRA MARIA VELASQUEZ BETANCUR

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
LCU-085. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN INTERPOL - Dese a los
oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor objeto de pago directo a favor
del acreedor garantizado. Oficiese al parqueadero SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ
S.A.S. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE LEX

= )

JORGE ALFﬁEDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00943-00
DEMANDANTE: LUZ YENNY TRIVINO RIOBO
DEMANDADO: MIGUEL ROBERTO BUITRAGO JIMENEZ

Verbal - Rendicién de Cuentas
Recurso de Reposicion.

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado de la parte

demandante contra el auto de 8 de noviembre de 2023, por medio del cual se rechazé la demanda.

EL RECURSO

El censor solicita se revoque el auto de rechazo, toda vez, que si bien se identifico una medida cautelar
que no es procedente en este tipo de procesos, si quedo en claro que el pretender de esta parte es el de
solicitar se decrete la inscripcidn de la demanda, a fin de evitar se sigan malversando los dineros y exista
una real administracién responsable del bien inmueble, y se permita a esta parte solicitar una nueva
medida cautelar, ya que, por un error en la especificacion de la medida cautelar, se solicito una que no
corresponde para el tipo de proceso, por lo tanto y solicitando respetuosamente al despacho se pueda dar
cabida a el cambio de la medida cautelar y se evite el rechazo de plano de la misma, incurrir en mas

tiempo para poder cambiarla por la siguiente medida cautelar.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de
impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia analice su legalidad y en tal

virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui
planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada

con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional’, puesto que desarrollan el principio de

eficacia de la administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a

! Sentencia C-379-04. MAGISTRADO PONENTE: ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, la Corte ha
afirmado que “aunque el Legislador, goza de una considerable libertad para regular el tipo de instrumentos
cautelares y su procedimiento de adopcion, debe de todos modos obrar cuidadosamente, por cuanto estas
medidas, por su propia naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por
ende, los instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona, antes de que

ella sea condenada en un juicio.

En ese sentido, el articulo 590 del Codigo General del Proceso, es una norma procesal de orden Publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, que prevé las medidas cautelares que proceden en los
asuntos declarativos, como el presente, y sefiala la inscripcion de la demanda como la medida cautelar
disefiada para estos asuntos, la cual recae sobre bienes sujetos a registro, por lo que, es claro que no
procede el embargo y retencion de dineros por cuanto se trata de bienes no sujetos a registro, y tampoco
procede el embargo y secuestro de bienes inmuebles porque esa medida solo procede cuando la
sentencia de primera instancia resulta favorable a los intereses del demandante, medidas solicitadas por
el censor con el escrito de subsanacion, ni siquiera con la demanda inicial2. [Articulo 13 del Cédigo

General del Proceso].

Al respecto, el Tribunal Superior de Bogota, al decidir un recurso de apelacion en el que el recurrente
pretendié la revocatoria de una decision en la cual la medida de embargo de dineros en procesos

declarativos fue estimada como procedente, considerd que el articulo 590 del C.G.P.

“no contempla este tipo de cautelas en procesos de naturaleza declarativa antes de la sentencia.”

Para el Tribunal, solo cuando “la sentencia de primera instancia sea favorable al demandante”, habré lugar
a solicitar “cautelas sobre bienes no sujetos a registro de propiedad del demandado”, de tal forma que en
el curso del proceso declarativo y hasta que se profiera sentencia, las medidas procedentes son solo las

de inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro.

Si bien es cierto el juez puede eventualmente adecuar la medida cautelar a la cual es procedente la
pedida, también es cierto que la parte demandante no la solicitd desde un principio para evitar que se
agotara previamente el requisito de procedibilidad previsto en el paragrafo 1° del articulo 590 ibidem, y la
subsanacién no es el escenario para rectificar el error, méxime cuando la medida se solicita de manera
equivocada, pues, no estamos ante un proceso ejecutivo y segun la jurisprudencia del Tribunal, en este
tipo de asunto, la medida solicitada con posterioridad a la fecha en que se solicito el requisito previsto en

el numeral 7° del articulo 90 ibidem, solo es procedente luego de la sentencia.

En tanto menos, es el recurso de reposicién el escenario ideal para ahora pedir la inscripcion de la
demanda sobre bienes sujetos a registro del demandado, mas alla de que las medidas cautelares sea la

actuacion propicia para hacer efectivo el derecho fundamental a la administracion de justicia.

2 Archivo 008 Aporta Subsanacion Demanda
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: MANTENER el auto de 8 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose; archivense las

diligencias.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREIZSO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00840-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: WILMER VELASQUEZ GUTIERREZ

Ejecutivo singular

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada, no fue objetada y se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad-con. el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso. Asimismo, teniendo en cuenta que la liquidacion.de.costas del proceso elaborada por

la Secretaria se encuentra ajustada a derecho, conforme al articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su
APROBACION.

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se
ACEPTA la renuncia al poder presentada por el doctor URIEL ANDRIO MORALES LOZANO como

apoderado judicial de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-01021-00
DEMANDANTE: GRUPO R5 LTDA
DEMANDADO: JONATHAN BOHORQUEZ SALCEDO

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacién de la orden de inmovilizacion que pesa sobre la motocicleta de
placa OCQ-62E. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL - DIJIN INTERPOL.
Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata de la motocicleta objeto de pago directo a
favor del acreedor garantizado. Oficiese al parqueadero SERVICIOS INTEGRADOS
AUTOMOTRIZ S.A.S. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213
de 2022.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00211-00

DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

DEMANDADO: MARTA CECILIA SIERRA VELASQUEZ

Ejecutivo Singular

NEGAR la solicitud que antecede, toda vez, que la demanda se encuentra rechazada, por lo

tanto, el signatario del escrito que antecede ESTESE a lo resuelto en auto de 14 de marzo

de 2023.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
marzo de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla
cartelera fisica del juzgado a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00819-00
DEMANDANTE: GRUPO JURIDICO DEUDU S.A.S.
DEMANDADO: IDALY LEON CANCHON

Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta la peticion que antecede, se ordena REQUERIR a las siguientes
entidades bancarias: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO AV. VILLAS,
FINANCIERA JURISCOOP, BANCO DE OCCIDENTE y BANCO ITAU CORPBANCA
COLOMBIA, con el fin de que se pronuncien respecto de la medida cautelar comunicada
mediante oficio No. 1225 de 7 de octubre de 2022, remitiendo copia de la mencionada
comunicacion. Oficiese. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE (3)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
. JUEZ
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La anterior providencia se notifica por Estado No. 011 del 15 de
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