RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl0Bbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00292-00

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE

DEMANDADOS: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA MARIA
CULMA TIMOTE

Verbal (Ejecutivo)

En atencion a los articulos 110 y 134 del Cddigo General del Proceso, el despacho ordena correr
traslado de la nulidad presentada por el apoderado judicial del sefior SERGIO ALEJANDRO AYALA
MANGA durante el término de tres (3) dias, a fin de que los sujetos procesales realicen las

consideraciones que a bien tengan.

NOTIFIQUESE (4),

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secl_etaria
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INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

Bogota D.C, septiembre 6 de 2023

Sefior Juez

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

Juzgado Sexto (6to) Civil Municipal de Bogota D.C.

E.S.D.

Proceso No: 11001400300620170029200

Demandante: Wilmar Rene Ochoa Uribe

Demandado (s): Sergio Alejandro Ayala Manga y Adriana Maria Culma Timote.

REF.: Incidente de nulidad contra el auto del 1° de marzo de 2023 publicado en el
Estado N° 08 del 2 de marzo de 2023 en el punto relacionado con la correccion del

auto “Sobre el recurso de apelacion en contra del auto fechado 30 de septiembre
del 2020”

José Daniel Gomez Mora, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al
pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de apoderado judicial del Sefior
Sergio Alejandro Ayala Manga, igualmente mayor y vecino de esta ciudad, estando
dentro de los términos de ley, respetuosamente me permito interponer ante su
Despacho INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA EL AUTO DE FECHA 1° DE MARZO DE
2023, notificado con estado No 08 el dia 2 de marzo de 2023, por medio del cual su
despacho corrigio el auto de 1° de diciembre de 2020.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, declarar la nulidad del auto de marzo 1° de 2023 que CORRIGIO el
auto del 1° de diciembre de 2020; mi peticion se basa en el articulo 133 del CGP:

2. La correccién del auto procedi6é contra providencia ejecutoriada del superior, Juzgado

48 Civil del Circuito; la nulidad esté inscrita dentro de una nulidad absoluta que empieza
cuando el juez sexto revivié un proceso legalmente concluido. Nulidades insaneables.

6. Omiti6 la oportunidad para sustentar un recurso contra el auto proferido.
8. No se practico en legal forma la naotificacion de la providencia.
SUSTENTACION DE LA PETICION

Me permito sustentar esta peticién con la narracion de los hechos que precedieron al auto
atacado, esto con el fin de poner en claro la situacion procesal que se examinara mas
adelante.

JOSE DANIEL GOMEZ MORA-ABOGADO



1) El sefior WILMAR RENE OCHOA URIBE interpuso demanda de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO en contra del sefior SERGIO ALEJANDRO AYALA
MANGA vy la sefiora ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE. A continuacion, adjunto PDF
con la demanda, el auto que la inadmitié, el memorial de subsanacién y el auto que
admitio la demanda.

En la pagina 10 del primer archivo PDF -tomado del expediente digitalizado que
reposa en la secretaria del juzgado- estdn sefialadas con un rectangulo azul las
pretensiones; solicitan al juez gue ordene a los demandados el pago de los canones,
las expensas comunes (administracién) y los intereses moratorios y ademas condene
al demandado (sic) al pago de costas y gastos procesales.

2) El 13 de septiembre de 2018 el juez emitié su sentencia.

Puede verse en el PDF que en la parte resolutiva de la sentencia ordeno:

1. Declarar terminado el contrato de arrendamiento;

2. Autorizar la entrega de los dineros obrantes en el proceso por concepto de
canones de arrendamiento a WILMAR RENE OCHOA URIBE y

3. La condena en costas a los demandados y fij6 en $ 400.000 las agencias en
derecho.

En la sentencia se observa que pese a lo ordenado en el articulo 280 del CGP, el
juez no se pronuncié sobre las pretensiones de la demanda que solicitaban el pago
de canones, pago de expensas comunes e intereses moratorios.

3) El apoderado del demandante WILMAR OCHOA no interpuso ningln recurso _contra
la_sentencia por tanto quedo ejecutoriada e hizo transito a COSA JUZGADA.

4) Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios (articulo 13 CGP Observancia de normas procesales)

5) La parte resolutiva se proferira bajo la férmula “administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; deberd contener decision
expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las
excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de
las partes y sus apoderados, y demas asuntos que corresponda decidir con arreglo a
lo dispuesto en este cddigo (Inciso 2 articulo 280 CGP Contenido de la sentencia).

6) La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley. (Inciso 1 articulo 281 CGP Congruencias)
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7) La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en
la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes. (Inciso 1 articulo 303 CGP Cosa juzgada)

8) Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin_necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucidén con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentenciay, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el trAmite anterior. (Inciso 1 articulo 306
CGP Ejecucion)

9) De acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia proferida, el juez,
segun lo ordena el articulo 306 del CGP, - a peticion del demandante - ha debido
librar mandamiento ejecutivo por $ 400.000 mas las costas gue ordeno tasar.

10) El resumen del proceso de Restitucion es claro:

1. En la sentencia el juez NO SE PRONUNCIO sobre las pretensiones sexta
(pago de canones), séptima (pago de expensas comunes) y octava (pago
de intereses moratorios) de la demanda.

2. El demandante pudo haber solicitado al juez — dentro del término legal -
con base en el articulo 287 del CGP, que emitiera una sentencia
complementaria para decidir de fondo sobre lo que omitié pronunciarse;
sin embargo, - teniendo esa posibilidad legal -, el demandante no lo
hizo, por lo que se entiende que ESTUVO CONFORME vy la sentencia
emitida qued6 EN FIRME.

3. Una sentencia en firme tiene el caracter de COSA JUZGADA.

11) El 22 de octubre de 2018 el apoderado de WILMAR RENE OCHOA URIBE present6
dentro del mismo expediente de la demanda de restitucion una nueva demanda ejecutiva
contra ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE y SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA cuyo
asunto era: Ejecucion art. 422y 384 Inc. 7 C.G.P.

12) Esta demanda es el punto de partida de una NULIDAD INSANEABLE porque el juez
al admitir una nueva demanda con las mismas pretensiones de la demanda de
restitucion, revivié un proceso legalmente concluido.

13) La nueva demanda fue tratada como la ejecucion de la sentencia, omitiendo dos
cosas muy importantes: a. La ejecucién de una sentencia - por economia procesal - se
SOLICITA o se PROMUEVE dentro del mismo expediente SIN NECESIDAD DE
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DEMANDA, pues ya hay una decision de fondo sobre los hechos y las pretensiones y b.
Debe referirse Unicamente a la PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA nada mas.

14) La nueva demanda tiene como asunto “Ejecucién art. 422 y 384 Inc. 7 CGP” como
si la descripcion pudiera ocultar la NULIDAD INSANEABLE. Analicemos lo que dicen los
articulos esgrimidos para la nueva demanda.

15) Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez...

La pretensién de la nueva demanda deberia basarse en la sentencia de restitucion.

16) Sobre el articulo 384 Restitucion de inmueble arrendado voy a extenderme porque
con este articulo demandante y juez han querido hacer pasar por EJECUCION DE LA
SENTENCIA lo que en realidad es UNA NUEVA DEMANDA QUE REVIVIO EL PROCESO
CONCLUIDO.

16.1. ¢El articulo 384 prohibe que la demanda de restitucién tenga como
pretensiones econémicas el pago de canones, cuotas de administracion y cobro de
intereses moratorios? NO; por eso muchos jueces en la sentencia de restitucion
condenan al pago de canones, intereses, etc. solicitados en la demanda; es lo que
DEBE hacerse por economia procesal.

16.2. Si la demanda de restitucién tiene entre otras pretensiones el pago de
canones, cuotas de administracién e intereses moratorios y el juez en la sentencia no
condena al demandado al pago de estos y la sentencia queda en firme ¢ El demandante
puede acudir a una nueva demanda invocando el numeral 7 del articulo 384? POR
SUPUESTO QUE NO; el inciso 3 del numeral 7 del articulo 384 no es un recurso
legal para obtener lo que la sentencia de restitucién no concedi6, ni para reabrir el
proceso legalmente concluido.

16.3. ¢(Cuando es aplicable el inciso 3 del numeral 7 del articulo 384? CUANDO
EN LA DEMANDA DE RESTITUCION NO SE PIDIERON CANONES, CUOTAS DE
ADMINISTRACION E INTERESES.

17) La demanda ejecutiva presentada tiene todos los elementos de UNA NUEVA
DEMANDA:

a. Hechos. Presenta nueve (9) hechos iguales a los de la demanda de restitucion.

b. Pretensiones. Las pretensiones de los literales A, B y D son las mismas de la
demanda de restitucion.

c. Tiene Fundamentos de derecho como se estila en las demandas.

d. Las pruebas que presenta son las mismas del proceso de restitucion.
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INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

e. Notificaciones. Indico los nombres, direcciones de notificacion, correos
electrénicos y teléfonos de los dos demandados por supuesto son los mismos de la
demanda de restitucion.

f. Adjunté un NUEVO PODER dirigido a un juez de reparto - el cual fue concedido
por el demandante UN ANO ANTES de radicar la nueva demanda -.

14) Todo lo dicho anteriormente estd en el PDF adjunto -tomado del expediente
electrénico del juzgado-, en el cual destaqué mediante un rectdngulo azul las
pretensiones. Es indiscutible que estamos frente a UNA NUEVA DEMANDA pues tiene
TODOS elementos de una demanda y el juez la trat6 como tal segun lo descrito en el
numeral anterior.

18) El juez recibio la nueva demanda, la revisé e inadmitio, mediante un auto, el 24 de
octubre de 2018 y solicit6 al demandante fuera subsanada, con esta actuacion el juez
REVIVIO UN PROCESO LEGALMENTE CONCLUIDO creando por este hecho una
nulidad insaneable segun el paragrafo tnico del articulo 136 del CGP.

19) El 13 de marzo de 2019 el juez sexto admite la demanda ejecutiva y libra
mandamiento de pago por canones y cuotas de administracion por un total de $
18.018.224. Ver PDF

A PARTIR DEL MANDAMIENTO DE PAGO, TODO LO ACTUADO QUEDO
VICIADO POR UNA NULIDAD INSANEABLE QUE ES INCOMPATIBLE CON EL
SISTEMA JURIDICO POR SER ILICITA, VICIA TODO ACTO PROCESAL DESDE
SU ORIGEN PUES AFECTA UNA NORMA DE ORDEN PUBLICO.

Ahora entraré al tema objeto de este incidente de nulidad: la correccion que hizo el
1° de marzo/23 el juez sexto del auto que emitio el 1° de diciembre de 2020 cuya
imagen vemos a continuacion.

JOSE DANIEL GOMEZ MORA-ABOGADO



INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

Por otra parte, se niega el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la sefiora ADRIANA CULME TIMOTE, en contra de la sentencia de fecha 30 de
septiembre de la presente anualldad toda vez que el presente proceso es de MINIMA
cuantia y por ende: de UN]CA INSTANCIA.

NOTIFIQUES \ ]

.'3 =

JORGE ALFREDQ VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DL BOCOTA D.C.
La antericr providencia se nolifica por estado No. 84 del 02 de diciembre de
2020, fijado en la pigina de la Rama Judicial a Tas 8:00 A.M

-..'Ez-ﬁl-‘-'-'&l e
JOSE MIGUEL SANTAMARIA OVALLE
Secrelario

¢Qué tiene de raro el extracto del auto de laimagen de arriba?

Neg6 una apelacion que NO EXISTE pues el apoderado judicial de ADRIANA CULMA
TIMOTE NO PRESENTO la apelacion a la que hace referencia el auto, entre otras cosas
porque la sefiora NO FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADA dentro del proceso (ese tema
sera tratado a fondo en la nulidad que presentara el apoderado de la sefiora CULMA)

El 7 de diciembre de 2020 presenté recurso de Reposicion en subsidio de Queja, (ver

abajo imagen de la primera pagina) sefialé que en el auto recurrido habia un error
garrafal, pues nego la apelacion a quien no la presenté - resaltado con un recuadro azul -

JOSE DANIEL GOMEZ MORA-ABOGADO n



INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

lh
07 d

' Diciembre
& o . i de 2020

Sefior Juez

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S D.

Referencia: Recurso Reposicion en subsidio de Queja contra Auto interlocutorio que rechaza la apelacion
del dia 01 de Diciembre de 2020.

Proceso No: 110014003006-2017-00292-00.
Demandante: WILMAR RENE OCHOA URIBE.
Demandado: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA Y OTRA.

JOSE DANIEL GOMEZ MORA, profesional del derecho, identificado con la cédula de ciudadania No
1.020.714.035 expedida en la ciudad de Bogota y Tarjeta Profesional No 272.844 del Consejo Superior
de la Judicatura tal como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado
del demandado SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA sobre el proceso de |a referencia, dentro de los
{érminos procesales para ello debidamente conferidos en |a ley, por medio del presente escrito me
permito de manera respetuosa y comedida instaurar RECURSO DE REPOSICION CON SUBSIDIO DE
QUEJA en confra del auto Interlocutorio que rechaza la apelacion adiado el dia 01 de Diciembre de 2020,
y notificade por medio de Estado en fecha 02 de Diciembre de la actual calenda.

Las razones que 2 continuacidn expongo son la base de sustentscidn de mi recurso, la cual es la
siguiente:

1. Segin el CGP una sentencia DEBE indicar en la parte resolutiva los recursos que preceden contra la
misma, en el caso del auto interlocutorio ese requisito lo omitio el juez.

2. En lugar de efectuarse la anotacién del estado reza "Sentencia de primera instancia”, o que no puede
considerarse como un error pues el estado es el medio legal para comunicar las decisiones a las partes.

3. El Auto abarco varias decisiones que segn el CGP son apelables:
3.1 Negd excepciones.
3.2 Negé la practica de pruebas que solicitaron el demandante y uno de los demandados,
3.3 Dict6 sentencia anticipada negando los derechos a las partes,
3.4 Dio per terminado el proceso.

4. El auto que negé de plano la apelacién es inadmisible por lo suguiente:

4.1 Tiene un error garrafal pues menciona a una parte que NO APELO, es decir apelo a nombre de la
ofra demandada la Sra Adriana Maria Culma Timote y NO a nombre de mi poderdante.

4.2 Aduce que es una sentencia de Unica instancia olidando o dicho en el numeral 3.

SOLICITUD

El juez negd la reposicion y envié la queja tal como fue emitido el auto del 1° de
diciembre/20.

JOSE DANIEL GOMEZ MORA-ABOGADO



INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

El juzgado 48 Civil del Circuito dictdé providencia el 15 de junio/21: “...tal como se
dispuso en el auto de diciembre 1° de 2020...” (ver la imagen a continuacion)

Repiiblica de Colombia
Rama judicial del poder publico ..8
JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO 4V
j48cctobti@cendoj. ramajudicial.gov.co
Cra. 10 N° 14-33 piso 15° - Ed. Hernando Morales Molina - Bogot4 D.C.

Bogota D.C., junio 29 de 2021
Oficio N° 02573

Senor(es): )
JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33

Ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO No. 110014003006 2017 00292 01

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE C.C. 79.499.928
DEMANDADO: ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE C.C. 52.864.996 Y
SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA C.C. 80.093.141.

(Al contestar cite la anterior referencia)
Me permito comunicarle que mediante providencia de fecha quince (15)

de junio de dos mil veintiuno (2021), emitida dentro del proceso de la
referencia, este despacho judicial DISPUSO:

PRIMERO. DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién
instaurado por la parte demandada, tal como se dispuso en el auto de
diciembre 1° de 2020, por el cual se rechazo la alzada in uesta
contra la sentencia emitida por el Juzgado 6° Civil Municipal de esta
Urbe, el 30 de septiembre de ese mismo afio, dentro de la causa de la
referencia.

SEGUNDO. Sin costas en esta queja.

TERCERO. ORDENAR la devolucion de las presentes diligencias al
juzgado de origen para lo de su competencia, dejandose las constancias
de rigor y para los efectos legales. Oficiese.

Cordialmente,

ORIGINAL FIRMADO

GINA NORBELY CERON QUIROGA
Secretaria

*Cualquier tachén o enmendadura anula este documento

A continuacion, inserté imagen de la parte pertinente del auto del 1° de marzo de 2023.

JOSE DANIEL GOMEZ MORA-ABOGADO n



INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

Sobre el recurso de apelacion en contra del auto fechado 30 de septiembre del 2020:

Se avizora que en los folios 162 a 175 del expediente fisico se encuentra plasmado el escrito contentivo
Unicamente del recurso de apelacion formulado por el togado, el cual fue resuelto mediante providencia
del 01 de diciembre del 2020, en los siguientes términos:

“(...) Por otra parte, se niega el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la sefora
ADRIANA CULME TIMOTE, en contra de la sentencia 30 de septiembre de la presente anualidad, toda
vez que el presente proceso es de MINIMA cuantia y por ende de UNICA INSTANCIA™.

Dicha providencia fue notificada en el Estado No. 84 del 02 de diciembre de 2020, tal como se puede
constatar en los siguientes enlaces htipsJ/\www.ramajudicial gov.coweb/juzgado-006-civil-municipal-

de- ta/85 y https:/iwww.ramajudicial. gov.co/documents/36159012/55765135/2017-
00292 pdfig55M034-5660-4074-bdb3-016294304349

Ahora bien, si bien es cierto, en aquella oportunidad se mencion6 que el recurso habia sido insaturado
por el apoderado judicial de la sefnora ADRIANA CULME TIMOTE, lo cierto es que ello no cambia el

hecho de que el recurso fue resuelto, y contra aquel, no se solicitd Ia correccion, aclaracion, ni adicion.
Contra dicha providencia se presenté el recurso de queja y el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota,
confirmo la decision de rechazar el recurso de apelacion mediante providencia del 15 de junio de 2021.
Por lo anterior, dicho auto se encuentra debidamente ejecutoriado, no obstante, en uso del articulo 286
del Codigo General del Proceso, que dispone que de oficio o a peticion de parte, en cualquier tiempo
pueden corregirse los yerros puramente aritméticos, se dispone CORREGIR el auto fechado 01 de
diciembre del 2020, asi:

“Por ofra parte, se niega el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del senor SERGIO
ALEJANDRO AYALA, en contra de la sentencia 30 de septiembre de la presente anualidad, foda vez
que el presente proceso es de MINIMA cuantia y por ende de UNICA INSTANCIA.”

Lo demas se mantiene incolume.

Destacaré los siguientes puntos del auto insertado arriba:

JOSE DANIEL GOMEZ MORA-ABOGADO d



INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

1. Omiti6 mencionar que, en el Recurso de Reposicién en subsidio de Queja, sefialé el
ERROR GARRAFAL en el auto del 1° de diciembre/20 y sin embargo NO CORRIGIO el
nombre ¢Por qué? Un juez lee detalladamente y comprende perfectamente lo que firma,
por tanto, se deduce que lo hizo con conocimiento de causa.

2. El juzgado 48 Civil del Circuito decidié declarar bien negada la apelacion “TAL COMO
SE DISPUSO EN EL AUTO DE DICIEMBRE 1° DE 2020” es decir el auto que negé la
apelacién presentada por el apoderado judicial de la sefiora ADRIANA CULME TIMOTE.
Indudablemente leyeron detalladamente, comprendieron y por eso firmaron.

3. ¢El juez sexto al corregir el auto de diciembre 1° de 2020 procedi6é contra sentencia
ejecutoriada del superior? SIN LUGAR A DUDAS, ES LA CAUSAL DE NULIDAD 2 DEL
ART. 133 CGP INSANEABLE SEGUN EL ART. 136.

Podria dejar aqui mi argumentacion sin embargo agregaré:

4. La correccion hecha con base en el articulo 286 no_es procedente pero antes de
explicar por qué, sefalaré que el inciso segundo del articulo reza:

“Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso”

5. ¢El juzgado notificé por aviso? NO. Segun el articulo 13 del CGP las normas
procesales son de obligatorio cumplimiento. Nulidad 8 y en consecuencia la 6 del
art. 133 CGP.

6. El articulo 286 aplica a los casos de error por omisibn o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

6.1 OMISION. La parte resolutiva del auto corregido tiene cuatro renglones ¢Se
omitié algo? ¢ Se debe adicionar algo? NO

6.2 CAMBIO DE PALABRAS. (Qué palabras se cambiaron que estuvieran
contenidas en la parte resolutiva? NINGUNA.

6.3 ALTERACION DE PALABRAS. ¢ Qué palabras se alteraron? ¢ Escribieron mal
o en desorden? NO

6.4 ¢Cambiar el nombre de un sujeto procesal que NO fue notificado dentro del
proceso, por el de otro sujeto procesal, es una correccion? DE NINGUNA MANERA; LA
CORTE SUPREMA HA DICHO QUE UNA CORRECION EN UN AUTO O UNA
SENTENCIA NO PUEDE CAMBIAR EL SENTIDO JURIDICO O LAS CONSECUENCIAS
PROCESALES.

PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad del auto del 1° de marzo de 2023 que corrigio el auto del 1° de
diciembre de 2020 basado en los articulos 133, 136 y 286 del CGP.

JOSE DANIEL GOMEZ MORA-ABOGADO



INCIDENTE DE NULIDAD 6-9-2023

2. En consecuencia se declare que la sentencia del 30 de septiembre de 2020 AUN NO
ESTA EJECUTORIADA.

3. No se apruebe la liquidacién del crédito presentada por el demandante hasta tanto la
sentencia no quede ejecutoriada.

4. No se emitan oficios de embargo hasta tanto no sea resuelta la nulidad.
DERECHO

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los articulos

Art. 29 Constitucion Politica de Colombia.

Art. 133, 136 y 286 del Codigo General del Proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo, que pueden
verse en los PDF adjuntos.

COMPETENCIA

Por encontrarse Usted conociendo del proceso ejecutivo en referencia, es competente
para conocer este incidente de nulidad.

NOTIFICACIONES
El suscrito en la Secretaria del Juzgado o en la Carrera 80 No 57-46 en Bogota D.C 0 en

las direcciones electrénicas danielgomezmora@agmail.com o en
jose.gomezl18@est.uexternado.edu.co.

Mi poderdante y la ejecutante en las direcciones aportadas en la demanda.
Del Sefior Juez,

Gracias por su atencion

Cordialmente,

SE DANIEL GOMEZ MORA

C.C 1.020.714.035 de Bogota

T.P. 272.844 del Consejo Supenor de la Judicatura
OMEZ MORA-ABOGADO


http://app.vlex.com.basesbiblioteca.uexternado.edu.co/#vid/391649121
mailto:danielgomezmora@gmail.com
mailto:jose.gomez18@est.uexternado.edu.co
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REPUBLICA DE commm .

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGDTA

Carrera 10 No. 14° - 33, Piso 5° '

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

2 S

. ' i
EXPEDIENTE : 110014003006-2017-00292-00 gr"*‘*g N
DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URlB%“”" LN
DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO A ALKJWANGA y

ADRIANA CULME TIMOE?&

Proceso Verbal — Demanda Acumulada & \;?

Subsanada la demanda en debida forma, y reunidos los requaéw‘é‘p’?@wstos en Ios articulos

82, 84, 422 y ss. del Cddigo General del Proceso, el Des;ieiP

RESUEL’V

ﬁ&m&f"i‘*
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTQ %%P‘AGO por la via EJECUT!VA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor de W[LQIAR ENE OCHOA URIBE y en contra de SERGIO
ALEJANDRO AYALA MANGA. Y ADRIANA CULME TIMOTE, por las SIgmentes sumas de

dinero: j,l""

N
oy J

Por la suma c{izﬁ 000,uo M/CTE, por concepto de canones de arrendamlento de enero a
junio de{Of’?'}ca a uno por valor de $1'108.000,00 M/cte., '

\

Pdr\xma de $7.030.260,00 M/ICTE, por concepto de canones de arrendamlento de julio a
dlc%mbre de 2017, cada uno por valor de $1'171.710,00 M/cte ‘

Por la suma de $2.030.964,00 MICTE, por concepto de canonés -de arrendamiento de los
mes de enero y febrero de 2018 ' : '

Por la suma de $2.309..000,0 MICTE, por concepto de cuotas de administracién.adeudas de

noviembre de 2016 a enero de 2018.



L= N

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que en tod'ofcaso, solo

seran las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (aﬁiculo 361
C.G.P) ' o

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista én_ los art_icfulos 291y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el
articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su ‘notiﬁ_cécién para
PAGAR LA OBLIGACION. »

| ._';15{:; %ga%

CUARTO Notifiquesele al extremo demandado el presente proveido, por- ESTAE{J'Q‘&@]*&(‘J’mo
lo establece el inciso segundo del articulo 306 ibidem-. Requiérase parg qgge}lfei término
de cinco (5) dias cancele la obligacion —articulo 431 ejusdem - [gue %&inn{%fesele que
dispone del lapso de diez (10) dias para que proponga Ias4 ,excé‘ﬁ@‘pnes que estime
pertinente, de conformidad con e arfticulo 442y 306 de la misrgitqlil‘éc ’adjetiva. ;

,hquﬂl

p ' % .
NOTIFIQUESE A LNy
/ a‘;\@ 2

w

EDOYARGAS ARROYO |
an, (2)1 >

Jliezy

JUZGA06 8 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C. T
. La providencia anterior se nolifica por estado fijado en la secretaria a la hora de fas 8:00 . N
AM.

o CPA v 44 MAR 2018

Secratario, (%
o
“,
. \M}
£§ .E: !3.
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Sefior .
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA -
(REPARTO) i’
|
Ref.: Proceso De Restitucion De Inmueble Arrendado — Art 384
CGP
3 ' .
Demandante:  Wilmar Rene Ochoatribe C.C. 79.499.928 ]
Demandados: ~ Sergio Alejandro Ayala Manga C.C. 80-093-1.41/
* Adriana Maria Culme Timote C.C. 52.864.596,”
|
Causal: Incumplimiento Contractual — Mora En El Pago De Las

Rentas Y Expensas Comunes

—

DIEGO ALBERTO LAYTON PRIETO, mayor de edad domiciliado en la ciudéd_de Bogota D.C,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania niimero 1.019!1Q3.040 y Tarjeta
Profesional No. 276.643 del C. S. 1., conforme a poder anexo actuando! en nombre y
representacion del sefior WILMAR RENE\OCHOA RIBE identificado cor{ C.C. 79.499.928,
con todo respeto concurro a su Despacho para promover demandé en PROCESQ
DECLARATIVO DE LA CLASE ESPECIAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADOG
contra SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA identificado con C.C. 80.093.141 y ADRIANA
MARIA CULME TIMOTE identificada con C.C. 52.864.996 para dar fundamento pongo en sy
conocimiento los siguientes:

|
HECHOS |
|

1. Ei demandante como arrendador y propietario celebré con los demandados, mediante
documento privado de fecha enero 19 de junio de 2013 contrato de arrendamiento
sobre los bienes inmuebles:

I
Apartamento Distinguido en su puerta de entrada con el nimero cuatrocientos
dos (402) Torre 3 y el garaje sesenta y dos (62) en la calle t%iento sesenta v
uno (161) nimero cincuenta y cuatro — diecioche (54-18) del conjunto
residencial “Senderos Del Carmel” direccién nueva de esta ciudad Bogota D.C.
cuyos linderos generales y especificos son detallados en las matriculas inmobiliarias No
50N20509563 (del apartamento) y No. 50N-205-00796 (para el garaje).l

2. El contrato de arrendamiento se celebré por el término de un afio contado a partir del
19 de junio de 2.013 y los arrendatarios se obligaron a pagar por ellarrendamiento el
canon mensual (Actualmente de UN MILLON CIENTO OCHO MIL PESOS - $1.108.000)
los primeros cinco dias de cada mes, asi mismo el valor del pago dei la administracién,
(expensas comunes de la copropiedad) mensual que sea vigente. )

3. Ha existido un constante incumpiimiento de dichas obligaciones como se.ilustra en el
anexo 1 de la presente demanda.

4. El arrendador en vista de! continuo incumplimiento en el pago de las expensas comunes
cuotas de administracién de la copropiedad, acordd con los arrendatarios, que el pagarfa
las expensas comunes y ellos a su vez le realizarian el pago a la misma cuenta en la que
se debia consignar el pago de las rentas mensuales de arrendamiento, '



5. El sefior Irving Ayala ha sido intermediario entre las partes y colaborador de los
arrgndatarios en el sentido de hacer el pago en nombre de ellos, sin embargo, el
arrendador en ningln momento ha autorizado cesiones sobre los derechos contractuales
en ninguna calidad a favor de ningln tercero ni del sefior Irving.

6. El arrendador en diferentes oportunidades mediante comunicaciones escritas y verbales
ha solicitado tanto el pago de lo adeudado como la restitucién def inmueble por el
incumplimiento de los arrendatarios, a lo que no ha encontrado respuesta favorable por
parte de los arrendatarios.

7. El arrendador en observancia de la buena fe contractual y el animo conciliatorio
convoco a diligencia de conciliacién citada para el dia 13 de febrero de 2017 ante el centro
de conciliacién de la personeria. A dicha audiencia no asistié el sefior Sergio Ayala, quien a
su vez presento excusa por la inasistencia.

8. El Centro de conciliacidn cit6 de nuevo a la respectiva audiencia de conciliacién para el
dia 16 de marzo de 2017 a las 3:00PM, a dicha audiencia no se presentd ninguno de los
citados, (nicamente el sefior Wilmar Rene Ochoa.

PRETENSIONES
Pretensiones Declarativas
Se solicita amablemente al sefior juez:

1. Primera: Se declare el sefior Sergio Alejandro Ayala Manga y la sefiora Adriana
Maria Culme Timote incumplieron el contrato de arrendamiento de fecha enero 19
de junio de 2013 renovado hasta la actualidad

2. Segundo: Como consecuencia de lo anterior se declare la terminacion del contrato

" de arrendamiento sobre los inmuebles para uso residencial a saber apartamento

distinguido en su puerta de entrada con el ndmero (402) torre 3 y el garaje (62)

En la calle 161 N° 54-18 del conjunto residencial “senderos del carmel”

direccién nueva de esta ciudad Bogota D.C. cuyos linderos generales y especificos

son detallados en las matriculas inmobiliarias No 50N20509563 (del apartamento)

y No. 50N 205 00796 (para el garaje) suscrito entre el demandante y los
demandados.

3. Tercero: Se ordene a los demandados |a restitucién al demandante WILMAR RENE
OCHOA URIBE C.C. 79.499.928 de los bienes inmuebles objeto del contrato ya
identificados en la presente demanda.

4. Cuarto: Que no se escuche a los demandados durante el transcurso del proceso
mientras no consignen el valor de los canones de arrendamiento adeudados
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de
2017. Asi como la suma por concepto del no pago de 5 expensas comunes

i

adeudadas. ‘

5. Quinto: Se ordene y fije la prictica de la diligencia de entrega del inmueble
arrendado a favor de Wilmar Rene Ochoa Uribe C.C. 79.499.928 de
conformidad con la legislacién vigente por parte de los demandados.

Sirvase sefior Juez comisionar a la autoridad competente para la préctica de la diligencia.



Pretensiones Condenatorias

1. Primera: Se ordene a los demandados el pago de los canones de arrendamiento
pendientes, que hasta e! 15 de junio del 2017 corresponden a Seis Millones
Seiscientos Cuarenta y Ocho mil pesos ($6.648.000). Canones de
arrendamiento adeudados desde enero del aiio 2017

2. Segundo: Se ordene a los demandados el pago de las expensas comunes
pendientes que a la fecha del 15 de junio del 2017 corresponden a Un Millén

Cuatrocientos Ochenta y Cuatro mil pesos ($1.484. 000) Expensas
audeudadas desde el mes de noviembre del afio 2016.

3. Tercero: Se ordene al momento del pago de las obligaciones discriminadas
anteriormente el pago de los intereses moratorios correspondientes,

4. Cuarto: Se condene al demandado e pago de las costas y gastos que se originen
en el presente proceso.

PETICION ESPECIAL Y MEDIDAS CAUTELARES

concordancia con el articulo 360 de la Ley 1564 de 2012~y Numeral séptithe._del articulo

1. Primero: En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 2000 del%ﬂg;ﬂwl y en

—384 de la misma ley, solicito se decrete el embargo y secuestro de los bienes muebles y

2-

enséres que se hallen en el inmueble objeto de la restitucién para garantizar el pago de
los frutos civiles adeudados y los que se llegaren a causar, mientras el demandado

permanezca en é€l. \
Segundo: Solicito amablemente se decrete embargo y posterior secuestro déhvehiculo de
placas BRX260  con licencia de transito 10001365509 modelo 2006 marca FIAT linea
PALIO ELX, de propiedad del sefior SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA.

Sirvase sefior Juez ordenar que por secretaria se libre el respectivo oficio a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

. Tercero: Solicito respetuosamente el embargo de los dineros que se encuentren o se

lleguen a depositar en las cuentas bancarias relacionadas a continuacién:

e Cuenta Davivienda, Sucursal Floresta, No. 4738 7008 3770 Ttular Sergio Alejandro
Ayala Manga

e Cuenta AV Villas, Sucursal Castellana, No. 020-89847-9 Titular Serglo Ale]andro
Ayala Manga

» Cuenta Ahorros Davivienda, Sucursal Floresta, No. 4738 0006 8008 Titular Adriana
Maria Culme Timoté.

Asi mismo solicito el embargo de los dineros que se encuentren o que se lleguen a
depositar en las cuentas Bancarias aperturadas y de propledad de Sergio Alejandro
Ayala Manga Identificado Con C.C. 80.093.141 Y Adriana Maria Culme Timote

Identificada Con C.C. 52.864.996 en las entidades bancarias que a continuacién
relaciono:

|
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (BBVA)
BANCO DE BOGOTA
BANCO COLPATRIA
BANCO DE OCCIDENTE
BANCOLOMBIA
CITIBANK
BANCO CAJA SOCIAL



HSBC

HELM BANK

BANCO FALABELLA

BANCO POPULAR

BANCO SUDAMERIS

BANCAMIA

BANCO MUNDO MUJER

BANCO CORPBANCA

BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL

......."..

) B g o . o
Sirvase sefior Juez ordenar la elaboracion y remision de los oficios correspondientes.
PRUEBAS
Se solicita respetuosamente:
1. Que antes de la notificacién del auto‘admisorio se practique una diligencia de inspeccion
judicial al inmueble, con el fin de verificar el estado en que se encuentra, de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 8vo del articulo 384 del Cédigo General del proceso.

Pruebas Documentales

Aporto, para que sean valorados como pruebas, los siguientes documentos:

1.- Copia autenticada del contrato de arrendamiento enunciado en la presente
2.- Copia simple constancia citaciones a las audiencias de conciliacidn.

3.- Copia simple del Certificado de Tradicién con matricula inmobiliaria No. 50N20509563
expedido por la oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota Norte.

4.-Fotocopia cedula de ciudadania de los arrendatarios.
5.- Fotocopié cedula de ciudadania del arrendador
6.- Copia simple comunicacion fechada 18 de enero de 2017 dirigida a los arrendatarios.

7.- Copia simple de los depésitos: bancarios realizados por el arrendador y demandante el
sefior Wilmar Rene Ochoa en igps meses de noviembre 'y diciembre de 2016, enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2017 a la cuenta bancaria No 004669958157 del
Banco de Davivienda — Titular conjunto residencial “senderos del carmel™ por
concepto de expensas comunes de 1a copropiedad (Administracién) no pagadas por parte

de los arrendatarios. |

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1- Sustantivos: arts. 1608, 1973, 2000 del Cédigo Civil; Art 22 de la Ley 820 de 2003

2- Formales de 1a Demanda: Arts.82 al 84 del Cddigo General Del Proceso (LEY 1564 DE
2012)

3- Procedimentales Generales: Arts.368 al 373 del Codigo General Del Prt;)ceso (LEY 1564
DE 2012) Articulos 588 y siguientes del C.G.P. |
4- Procedimentales Propios: Art 384 del Cédigo General Del Proceso (LEY' 1564 DE 2012)
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COMPETENCIA Y CUANTIA

Por razén de la naturaleza del asunto, por la ubicacién del inmueble arrendado en la ciudad de
Bogota y por el domicilio de los demandados es ustéd competente para conocer de esta
demanda.

E! valor del canon mensuales es de un millén ciento ocho mil pesos colombianos ($1.108.000)
moneda legal y las pretensiones econdmicas en total ascienden a OCHO MILLONES CIENTO
TREINTA Y DOS MIL PESOS ($8.132.000), por lo tanto, el presente proceso es de minima
cuantia. Art 17,25,28,384 y demas concordantes del C.G.P., leyes de la Republica y C.N.

JURAMENTO ESTIMATORIO

De acuerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del Cédigo General Del Proceso {(Ley 1564 De
2012) Se declara el valor de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL PESOS
($8.132.000) bajo juramento.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor, anexo 1 referido en el hecho tercero de la presente, copia
de la demanda para archivo del juzgado, los documentos aducidos como pruebas y copia de la
demanda para el traslado.

NOTIFICACIONES

Notificaciones al Demandante
Se solicita respetuosamente las notificaciones:
1. En la ciudad de Bogota D.C., en la Cr 22 No 51 — 25,
2. Enla direccién de correo electrénico: wreneochoa@gmail.com
3. Enlos nimeros telefénicos: Celular 3176443454
Notificaciones a los demandados:

1. En la ciudad de Bogoté D.C., en‘el APARTAMENTO 402 de la TORRE 3 _de la Calle 161 No
(54-18) DEL CONJUNTO RESIDENCIAL “SENDEROS DEL "CARMEL™ DIRECCION NUEVA.
De acuerdo al articulo 384 del C.G.P. en su numeral segundo se. establece que se
considerara como direccion de los arrendatarios la del inmueble arrendado.

2. En las direcciones de correo electrénico: Al sefior Sergio ayala ceara 81@hotmail.com,
avala8lchech@gmail.com y la sefiora Adriana culma774@hotmail.com,

adrianaculma@hotmail.com.

3. En los nimeros telefénicos: Al sefior Sergio — (3133044149, 3004817198, 3153109206,
3133339208) y Al sefior Adriana — (3016672595)

Notificaciones al Apoderado Demandante

Se solicita respetuosamente las notificaciones: _ ‘
1. En la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 15 No 118 — 75 Oficina 204
2. En la direccion de correo electrénico contactenés@martinezylayton.com

3. En los nimeros telefonicos: Celular 3008855286 y teléfono fijo 3946095.



Respetuosamente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R~
RAMA JUDICIAL )
JUZGADO SEXTO GIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintidos (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE : 110014003006-2017-00292-00 -

DEMANDANTE: WILMAR RENE AYALA MANGA

DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO .AYALA MANGA y
ADRIANA MARIA CULME TIMOTE

Restitucion de Inmueble Arrendado

T
DI S

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Codlgo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el termlno de cinco (5) dias, so pena de

rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el SIgu1ente sentido;

1. Adecue o des acumule Ias “Pretensiones -Condenatorias” relacionadas a folio 3, al
pretension asi e!evada es propla del procesq ejecutivo y se excluye con el de [a referencia
para ser tramltadas en forma acumulada S|endo ademas inadmisible en este tipo de astntos
(N° 6 art. 384CGP)

2. Aclare I8 hechos 3 y 4, determinando de manera expresa en qué.consisten los
lncumphmtentos en los que incurrié la parte demandada. Tenga en cuenta que el anexo 1

catado en el hecho 3, corresponde al lnventarlo del mmueble de] cual no se puede extraer

' |ncumpllm|ento alguno

3. Precise los periodos de las cuotas de administracion que se hallan en mora.

4. Aclare el hecho 5, indicando-si el intermediario de los demandados ha cancelado a la

fecha, las expensas y canones de arrendamiento: - -

i o - ' . * N 1 4
i
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5. Del escrito de subsanacion aportese copia para el archivo y fraslado de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZ SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ‘
E. S. D. ’ . =
= ot el
, = B
Ref.: .. Subsanacion de la demanda. = ‘j
RAD No: - : 2017 - 292 5..;3 pr,
Demandante: : Wilmar Rene Ochoa 79.499.928

Demandados:
SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA C.C. 80.093.141
ADRIANA MARIA CULME TIMOTE C.C. 52.864.996

DIEGO ALBERTO LAYTON PRIETO, identificado con cédula de ciudadania

namero 1.0.19.103.040 de la ciudad de Bogotd D.C., y. portador de la tarjeta .

profesional de abogado nimero 276.643- expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado de la sefior WILMA RENE
OCHOA , identificado con cédula de ciudadania niimero. 79.499.928, me permito
subsanar la demanda en los términos del articulo 90 del Cddigo General del Proceso,
atendiendo las instrucciones dadas en providencia notificada el dia 23 de junio del
presente ano. .

1.Para .efectos de la subsanacion, REFORMULO LA ACUMULACION
PRETENSIONES eliminando pretensiones condenatorias, para tal efecto el acapite
de pretensiones quedara de la siguiente forma:

“Se solicita amablemente al sefior juez:

1. Primero: Se declare el sefior Sergio Alejandro Ayala Manga y la
sefiora Adriana Maria Culme Timote incumplieron el contrato de

arrendamiento de fecha enero 19 de junio de 2013 renovado hasta la
actualidad

2. Segundo: Como consecuencia de lo anterior se declare la terminacién
del contrato de arrendamiento sobre los inmuebles para uso residencial
a saber apartamento distinguido en su puerta de entrada con el nimero
(402) torre 3 y el garaje (62) En la calle 161 N° 54-18 del conjunto
residencial “senderos del carmel™ direccién nueva de esta ciudad
Bogotd D.C. cuyos linderos generales y especificos son detallados en las
matriculas inmobiliarias No 50N20509563 (del apartamento) y No. 50N

205 00796 (para el gara]e) suscrito entre el demandante y los
demandados.

3. Tercero: Se ordene a los demandados la restitucion al demandante

WILMAR RENE OCHOA URIBE C.C. 79.499.928 de los bienes inmuebles
objeto del contrato ya identificados en la presente demanda.

4. Cuarto: Que no se escuche a los demandados durante el transcurso del

proceso mientras no consignen el valor de los canones de arrendamiento .

-adeudados correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo y junio de 2017. Asi como la suma por concepto del no pago
de 5 expensas comunes adeudadas.

MARTi:NEZ & LAYTON ABOGADOS ASOCIADOS
Cr 15 No 118 - 75 Oficina 204

PBX (571) 3946055; 320-4370976

www.martinezylayten.com
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5. Quinto: Se ordene y fije la practica de la diligencia de entrega del
inmueble arrendado a favor de Wilmar Rene Ochoa Uribe C.C.
79.499.928 de conformidad con la legislacion wgente por parte de los
demandados.

Sirvase sefior Juez comisionar a la autoridad competente para la practica
de la diligencia.

6. Sexto: Como consecuencia del incumplimiento se ordene a los
demandados el pago de los canones de arrendamiento pendientes, que
hasta el 15 de junio del 2017 corresponden a Seis Millones
Seiscientos Cuarenta y Ocho mil pesos ($6.648.000). Canones
de arrendamiento adeudados desde enero del afio 2017

7. Séptimo: Como consecuencia del incumplimiento se ordene a los
demandados el pago de las expensas comunes pendientes que a la fecha
del 15 de junio del 2017 correspondientes a Un Millén Cuatrocientos
Ochenta y Cuatro mil pesos ($1.484.000). Expensas adeudadas
desde el mes de noviembre del afio 2016.

8. Octavo: Se ordene al momento del pago de las obligaciones
discriminadas anteriormente el pago de los intereses moratorios
correspondientes.

9. Noveno: Se condene al demandado el pago de las costas y gastos que
se originen en el presente proceso”.

2. Para .efectos de la subsanacién se modifican los hechos tercero y cuarto de la
demanda de la siguiente forma:

w

3. Ha existido un constante incumplimiento de dichas obligaciones
expresamente por €l no pago de canones de arriendo desde 1 de enero de 2017

hasta 30 de junio de 2017: $ 6.648.000 y el no pago de .servicioc de -

administracion (Expensas comunes) desde 1 de Noviembre de 2016 hasta 30 de
Junio de 2017: $ 1.484.000.

4. El arrendador en vista del continuo incumplimiento en el pago de [as
expensas comunes cuotas de administracién de la copropiedad de noviembre y
diciembre de 2016, acordd con los arrendatarios que el pagaria las expensas
comunes y ellos a su vez le realizarian el pago a él como arrendador a la misma
cuenta en la que se debia consignar el pago de las rentas mensuales de
arrendamiento, esto con la intencion de que la deuda con la administracién de
la copropiedad no se incrementara.”

3. Para efectos de la subsanacién se CONFIRMA o siguiente:

“No se han pagado al sefior arrendador las expensas comunes correspondientes al
mes de noviembre y diciembre del 2016, y los meses de enero hasta junio del
presente afio, se pone de presente que en los anexos de la demanda constan ios
pagos por parte del sefior Wilmar Rene Ochoa de dichas expensas a la copropiedad.”

4. Para efectos de la subsanacidn se ACLARA lo siguiente adicionando el hecho
quinto de la demanda:

MARTINEZ & LAYTON ABOGADOS ASOCIADOS
€Cr 15 No 118 -~ 75 Oficina 204

PBX (571) 3946095; 320-4370976

www.martinezylpyion.com

36


W-10
Rectángulo


' “Ei sefior Irving ha actuado como intermediario en toda la relacion a titulo de
mandatario de los arrendatarios, sin embargo, ni de el ni-de los arrendatarios
directamente se han recibido pagos de deuda por canones de arriendo desde
1 de Enero de 2017 hasta 30 de Junio de 2017: $ 6.648.000 o de la deuda
por servicio de administracion desde 1 de Nowembre de 2016 hasta 30 de
Junio de 2017: $ 1.484.000.”

5. Se anexan las copias para traslado y archivo correspondientes.

Respetuosamente,

g

019.103.040
T.P. No. 276.643 del CSJ

MARTINEZ & LAYTON ABOGADOS ASOCIADOS
Cr 15'No 118 ~ 75 Oficina 204

PBX (571) 3946095; 320-4370976

www.martinezylayton.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL '
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00292-00
DEMANDANTE: WILMAR RENE AYALA MANGA - -
DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y
. ADRIANA MARIA CULME TIMOTE
Restltucmn de Inmuebié An‘endado o &*w
TR
BRI
Subsanada la demanda en debida forma, y por encontrarse reunidos los requisitos

exigidos por los articulos 82, 84 y 384 del Cc'ndigo General del Proceso, el Despacho:
S N S Y
IR H FkESUE,_VE At e
PRIMERO: ADWITIR 14 {a‘ré‘sérfiefd}érriaﬁdaVEhBAL dé'RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO, interptfésta por WILMAR RENE AYALA MANGA contra SERGIO
ALEJANDRO AYALA :MANGA y ADRI NA MARIA CULME TIMOITE

ll A . ||I 1.

TN Clpg A L T ;
Wi :ll I RS T S FRL ! sy, fog

-SEGUNDO Notmquese en Ia forma pr@\nsta en Ios amculos] ﬁ91 Iy 292 del Codigo

[T

,General del Proceso al extremo paswo el presente admisorio y de la demanda y sus

o wanexos corrase traslado por el término de diez (10) dias.

o 4o A B TR Co »
TERCERO: Tramitese el presente :asuno como: VERBAL SUMARIA en razon de su
cuantia. '

CUARTO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada, REQUIERASE a la apoderada
de la demandante; para que;preste caucion por valor. de:$1.600.000,00 M/CTE, de
- Coe L 1 R A T A I o,
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conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 det numeral 7 del articulo 384 del Cédigo

General del Proceso.

QUINTO: Recondzcase personeria al :doctor DIEGO ALBERTO LAYTON PRIETO como

apoderado de la parte demandante, e'n los términos y para los fines del poder conferido
!

P visible a folio 17 del expediente. |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Ty
LUNS AUGUSTO DUE
- Juez S
J
B
g
. |
= SECRETA}Q'Q fan
i V-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JU DICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 5°

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

EXPEDIENTE : 110014003006-2017-00292-00

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE

DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA
CULME TIMOTE

Proceso Verbal

WILMAR RENE OCHOA URIBE, quien acttia por intermedio de apoderado judit';‘ial, instaurd
demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO contra SERGIO ALEJANDRO
AYALA MANGA y ADRIANA CULME TIMOTE. | '

La demanda fue radicada el 15 de junio de 2017, en la cual se solicitd la Restitucion del
inmueble ubicado en CALLE 161 # 54-18 APARTAMENTO 402, TORRE 3 y el GARAJE 62,
CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS DEL CARMEL de Bogoté, el cual se encuentra

descrito y alinderado en la demanda y sus anexos.

La demanda se admitié mediante auto de 13 de julio de 2018 (fls. 39-40). Los démandados
SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA CULEViE TIMOTE se notificaron de la
demanda por los cauces de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y COMo
se dispuso en auto de 20 de noviembre de 2017 (fl. 59) en eI término de traslado no

presentaron oposicion alguna.

El apoderado del demandado, informé que el inmueble fue restituido por los demandados el

22 de_febrero de 2018, por lo que en escrito visto a folios 72 y 73, pidid proseguir el tramite

del proceso. ."
CONSIDERACIONES

Se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales y no se advierte causal de
nulidad que pueda invalidar lo actuado o causa formal que impida el pronunciamiento de
fondo. '



La parte actora invocé como causal de restitucion del inmueble arrendado la falta en el pago
de.los canones de arrendamiento, causal que no fue desvirtuada por la parte demandada,

como quiera que notificados en legal forma y no presentaron oposicion.

Como se allegd con la demanda copia auténtica del Contrato de Arr:endémiento,;en la forma
prevista por el articulo 384 Numeral 1 del Codigo General del P'roces_dr, documento que no
fue controvertido, y no ha estimado el Despacho la necesidad de practicar pruebas de oficio,

se entra a resolver la instancia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séxto Civil Muﬁicipai de Bogota administrando
Justicia en nombre de la Repblica de Colombia y por-autoridad de 1a Ley, '

|

RESUELVE

PRIMERO: Declarar TERMINADO el contrato de arrendamiento éelebrado entre WILMAR
RENE OCHOA URIBE, como arrendador y SERGIO ALEJANDRO AYALA- MANGA y
ADRIANA CULME TIMOTE como arrendatarios respecto dél inmueble ubicado en CALLE
161 # 54-18 APARTAMENTO 402, TORRE 3 y el GARAJE 62, CONJUNTO RESIDENCIAL
SENDEROS DEL CARMEL de Bogota, el que se encuentra debidamente' descrito y

alinderado en la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del numeral 4 del articulo 384 del
Codigo General del Proceso, se autoriza la ENTREGA de los dineros obrantegs" para este
proceso por concepto de canones de arrendamiento a WILMAR RENE OCHOA PURIBE, en
la cuantia que legalmente resulte.

TERCERO: Se condena en COSTAS a los demandados. Tasense. Fijense como agencias
en derecho la suma de $400.000.00 M/CTE.

NOTIFIQUESE




Sefor(a)
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D. .
\ 400 220ET LR PR &dh
RAD NO: 2017 292 o

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE

DEMANDADO: ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE Y SERGIO ALEJANDRO AYALA
MANGA '

ASUNTO: EJECUCION - Art 422 y 384 Inc 7 C.G.P.

Yo DIEGO ALBERTO LAYTON PRIETO, mayor de edad domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero
11.019,103.040 y Tarjeta Profesional No. 276.643 del C. S. J., conforme a poder anexo
y el articulo 77 del C.G.P. segtin poder que precede en el expediente de restitucién, -
actuando en nombre y representacion del sefior WILMAR RENE OCHOA
identificado con C.C.79.499.928 domiciliado en Bogota, con todo respeto concurro a
su Despacho nuevamente para promover ejecucién de menor cuantia contra los
sefiores SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA - C.C80.093.141 Y ADRIANA
MARIA CULME TIMOTE - C.C.52.864.996 domiciliados en Bogota para que se libre
a favor de mi mandante y en contra del demandado, mandamiento de pago por las

sumas que indicaré en la parte petitoria de esta demanda para dar fundamento

pongo en su conocimiento los siguientes:

HECHOS

1. En el marco del proceso de restitucién con radicado No 2017 - 292 ante su
despacho (sexto civil municipal de Bogota) se profirié sentencia con fecha del
13 de septiembre del 2018 mediante la cual se dio por terminado el proceso
de restitucion.

2. Los demandados tomaron en arriendo el inmueble ubicado en la Calle 161
No 54 — 18 Apto 402 y garaje 62 el dia 19 de junio del 2013 y permanecieron
en este hasta el 22 de febrero del 2018 fecha en la que el demandante ostento

nuevamente la tenencia del inmueble en mencién.
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. El canon de arrendamiento inicial era de $950.000, posteriormente en el 2016

el canon se incremento a la suma de $1.037.000 y luego desde julio del 2017
el canon de arrendamiento se fijo en un valor de $1.108.000, valor que estuvo

vigente hasta el 22 de febrero del 2018.

. Aun promovido el tramite correspondiente al Art 384 del C.G.P. no se han

ejecutado los pagos a cargo y de responsabilidad de los demandados.

. Envirtud del proceso los demandados pagaron uno de los canones a drdenes

del despacho por valor de $1.108.000 pesos.

. En el desarrollo del proceso se demostro la existencia del contrato suscrito el

19 de junio del 2013, su validez, la propiedad del inmueble en cabeza de mi

prohijado y la mora en los canones de arrendamiento.

. Dentro de las obligaciones del contrato, los demandados eran responsables

del pago de la cuota de administracion por los siguientes valores:

PARA EL 2016 $163.000 mensual
PARA EL 2017 $172.000 mensual
PARA EL 2018 $179.000 mensual

. En el proceso de referencia se decretaron medidas cautelares

. Ala fecha los demandados adeudan los siguientes valores_

CONCEPTO VALOR

Canon de arrendamiento de enero a

junio del 2017 cada uno por valor de $6.648.000
$1.108.000

Canon de arrendamiento de julio a
diciembre del 2017 cada uno por $7.030.260

valor de $ 1.171.710

Canon de arrendamiento de enero $1.171.710

del 2018 por valor de $1.171.710

Canon de arrendamiento veintidos $859.254

dias de febrero del 2018

Cuota de administracién de
noviembre y diciembre del 2016 por $326.000
valor de $163.000 cada mes.

N



Cuota de administracién de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, $2.064.000
julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del 2017 por

valor de $172.000 cada mes

Cuota de administracion de enero y
febrero del 2018 por valor de $358.000
$179.000

PRETENSIONES
. Se solicita amablemente al sefior juez:

1. PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de los DEMANDADOS y

a favor de mi poderdante, por las siguientes sumas:

A) Canones de arrendamiento adeudados del 1 de enero del 2017 al 22 de
febrero del 2018 que a la fecha ascienden a un valor de QUINCE
MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS ($15.709.224)

B) Cuotas de administracion adeudadas de noviembre del 2016 a febrero del

'—"_-_-"_l—---
2018 por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
—_—
MIL PESOS ($2.748.000)

C) La clausula penal que asciende a un valor actual de DOS MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS VEINTE
PESOS $2.343.420 equivalente a DOS (2) CANONES DE
ARRENDAMIENTO VIGENTES.

D) Los intereses moratorios y/o legales que se causen por el no pago de

las sumas descritas anteriormente (clausula penal, condena en costas,

canones, intereses). hasta el momento de su pago

2. SEGUNDO: Se condene al demandado al pago de las costas y agencias del
proceso, |
FUNDAMENTOS DE DERECHO
1- Sustantivos: arts. 1602 del C.C,, ley 820 del 2003, Codigo Civil.

2- Formales de la Demanda: Arts.82 al 84 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY

15R4 DF 2012
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3- Procedimentales: Articulo 384, 422 y siguientes del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

4- Contrato de arrendamiento
Los demas que le sean aplicables y concordantes.

El inciso séptimb del articulo 384 reza lo siguiente: “....[...]...Las medidas cautelares

se levantaran si el demandante no promueve la ejecucién en el mismo expediente

dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para obtener

el pago de los canones adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier otra suma

derivada del contrato o de la sentencia. Si en esta se condena en costas el término

se contara desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido apelada,

desde la notificacion del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior”.

Por lo anterior se acude a su despacho para promover la ejecucion de las sumas
adeudas por concepto del contrato y la sentencia de restitucién. Ha dicho la corte
que el factor de conexidad en la determinacion de la competencia busca preservar
los principios de economia y unicidad procesales (CSJ SALA CIVIL, 2 sept. 2013, 00700
— 00. Val de Ruten), razén por la cual a mi modo de ver existia el articulo 35 de la ley
820 del 2003 que fue derogado por el C.G.P reemplazando dicha funcién con el

articulo ya citado del proceso de restitucion..

PRUEBAS
Se solicita se hagan valer, decreten y tengan en cuenta las siguientes pruebas
documentales:
1. Contrato de arrendamiento original que reposa en el expediente como
anexo de la demanda inicial.
2. Copias comprobantes de consignacién del sefior WILMAR RENE OCHOA de
la cuota de administracion adeudadas por parte de los demandados en 14
folios correspondientes a las cuotas de administracién de nov de 2016 a feb
de 2018.
3. Copia solicitud inicial de arrendamiento.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Las pretensiones econdmicas en total ascienden al dia de la radicacién al monto
aproximado de VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($20.800.644) mas
los intereses moratorios y/o los que correspondan y que se generen hasta que se

pague la suma adeudada, y el vajer que en su momento se decida sobre costas y
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agencias en derecho, por lo tanto, el presente asunto sigue siendo de minima
cuantia. Articulos 18, 25, 28, 384 y demas concordantes del C.G.P,, leyes de la
Republica y C.N. Por razdn de las reglas especiales sobre el asunto que se tramite,
naturaleza del asunto, la cuantfa y por la ubicaciéon del domicilio de las partes, es
usted competente para conocer de esta demanda.

El valor anteriormente descrito se declara bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, de
acuerdo con lo ordenado por el Articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO
(LEY 1564 DE 2012)

ANEXOS
Me permito anexar las pruebas documentales del acapite correspondiente y poder
complementario al tramite de restitucion.
NOTIFICACIONES

Por economia procesal ruego se tengan en cuenta las misas enunciadas en la

demanda inicial de restitucién de inmueble en cuanto al demandante y el apoderado

del demandante.

En cuanto a los demandados Unicamente se conoce una direccion, la cual fue

suministrada al momento de la solicitud del arrendamiento.
A LOS DEMANDADOS:

SERGIO AYALA MANGA

1. En Bogota En la Cr 67 No 97 — 09 — Direccidn que aparece en la informacion
recaudada por el arrendador al momento de la solicitud.

2. Enlos correos ayala81chech@gmail.com, Ayala ceara 81@hotmail.com
3. Enlos teléfonos 3133044149

ADRIANA MARIA CULMA TIMOTE

1. En Bogota En la Cr 67 No 97 — 09 — Direccion que aparece en la informacién
recaudada por el arrendador al momento de la solicitud.

2. En los correos culma774@hotmail.com, adrianaculma@hotmail.com
3. En el teléfono 3212437805

Cordialmente,

@é% ﬂN PRIETO
. 3.040

C.C.1.019:
T.P. 276.643 DEL C.S.J.
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Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
Bogotd D.C ~ Cundinamarca

E.S.D.

Ref. Poder especial

Yo WILMAR RENE OCHOA URIBE identificado con C.C. 79.499.928, manifiesto a usted muy
respetuosamente, que confiero poder especial al sefior DIEGO ALBERTO LAYTON PRIETO,
abogado en ejercicio, mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Bogota D.C., identificado
con la cedula de ciudadanfa No. 1.0.19.103.040 expedida en Bogots Y portador de [a Tarjeta
Profesional Ntimero 276.643 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en
nombre y representacién inicie, tramite y lleve hasta su culminacién PROCESO EJECUTIVO”-del
Cadigo General del Proceso en contra de SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA MARIA
CULME TIMOTE.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de recibir, transigir, conciliar, desistir, renunciar, sustituir y reasumir el presente
poder, y en general todas aquellas contempladas en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase sefior juez reconacer personeria a mi apoderado para actuar en los términos del presente.

-"f

Atentamente,

WILMAR RENE OCHOA URIBE
C.C. 79.495.928

Acepto,

V)

DIEGO ALBE YTON PRIETO
C.C. No.1.019.103.040 expedida en Bogotd D.C.
T.P. No. 276.643 del C. 5. de I3 J.



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

43928
En la ciudad de Bogota D.C., Repiiblica de Colombia, el veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete

(2017}, en la Notarfa Cinco (5} del Circulo de Bogota D.C., comparecié:
- WILMAR RENE OCHOA URIBE, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0079499928,
presento el documento dirigido a . y manifesté que la firma que aparece en el presente documento

" es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

4lorgcbvbke5

"""""" Firma autdgrafa -------- 26/10/2017 - 15:41:21:593
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se ie-tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de @lﬁ%&dg fa informacién establecidas por la Registradurfa
Nacional del Estado Civil. & )EJ.:\{%;

ey

.
P

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notario cinco (5) del Circulo de Bogotd D.C,

El presente documento puede ser consuitado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: 4lorqecbvbkes
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BDGO"E’A

CarrerawNo 142 - 33. Piso 5°

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018) " ‘L

AR

EXPEDIENTE : 110014003006-2017-00292-00 I‘ég;‘

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE; R

DEMANDADQ: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA vy
ADRIANA CULME TIMOTE' L,

Proceso Verbal — Demanda JE\CI,amulacla;,_3

IR
¢ g;

P
De conformidad con el articulo 90 del Cadigo Geﬁpfe‘ralwdelg Proceso, se INADMITE la
anterior demanda, para que en el término de cincéff(@?)f%dias, S0 pena de rechaz_o, se sirva
su signatario subsanarla en el siguiente sen;_ijd%j‘:; .
AR . b

1. Aclare la pretension b), indigggd@ﬁg[ﬁ‘ué en el hecho 7 de la demanda se pretende el
reintegro de unos dineros poribqnit}epto de pago de cuotas de administracion, y en las
copias de consignacione§ que respaldan la solicitud se realizaron por valores inferiores.

s b . ‘o

2. Del escrito subsanatorio alléguese copia para el traslado y para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE
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JSS'E;rSEXTo CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.
JUZGADD & [TUTL R,

46571 11JAN1S ey 2250
Ref. Subsanacién de la demanda.
RAD No: 2017 - 00292 ‘
Demandante: WILMAR RENE OCHOA URIBE
Demandado: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA

ADRIANA CULMA TIMOTE

DIEGO ALBERTO LAYTON PRIETO, identificado con cédula de ciudadania
nimero 1.019.103.040 de la ciudad de Bogota D.C., y portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 276.643 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi condicidon de apoderado del sefior WILMAR RENE
OCHOA URIBE, me permito subsanar la demanda ejecutiva en los términos del
articulo 90 del Cddigo General del Proceso, atendiendo las instrucciones dadas
en providencia fechada el dia 24 de octubre del presente afio (2018).

Para efectos de la subsanacion se precisa lo siguiente en respuesta a lo
estipulado en el auto que inadmite:

PRIMERO: De acuerdo con lo requerido en el punto uno del auto inadmisorio se
aclara la pretension b) modificandola de la siguiente forma

“PRIMERQ: Librar mandamiento de pago en contra de los DEMANDADOS vy a
favor de mi poderdante, por las sigulentes sumas ..[..]... B) Cuotas de
administracion adeudadas de noviembre del 2016 a enero del 2018 por valor de
DOS MILLONES TRECIENTOS NUEVE MIL ($2.309.000)"

Se corrige el valor de la pretension, aclarando que el célculo de la demanda
inicial fue erréneo debido a que el valor de las cuotas de administracién del
hecho séptimo y noveno de la demanda inicial no tiene incluido el descuento por
pronto pago, mientras que el sefior WILMAR RENE pudo realizar los pagos con
dicho descuento como consta en los comprobantes, de esta manera la suma de
dinero por este concepto se reduce.

Debido a lo anterior la suma bajo JURAMENTO ESTIMATORIO como cuantia
se reduce a un valor de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($20.361.644)

SEGUNDO: De acuerdo con el punto segundo de la inadmisién se anexan copias
para archivo y traslados de la presente subsanacion.

@etuosa e
1

Diego Al Layton Prieto
c.c- NO. ‘1-0 9-103-040
T.P. No. 276.643 del CS]




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33, Piso 50

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE : 110014003006-2017-00292-00

DEMANDANTE:  WILMAR RENE AYALA MANGA w5

DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA
MARIA CULME TIMOTE oA

Restitucion de Inmueble e

El apoderado de la parte demandante dio cumplimiento a lo di‘_spuesto en auto de 13 de julio
de 2017, por lo que de conformidad con lo dispues‘tq_gn &larticulo 384 del Codigo General del

Proceso, el Despacho,
o *; RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embérgd y retencion de los dineros o créditos que a cualquier
titulo posean SERGIO";:ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA WMARIA CULME
TIMOTE, en las-té'@g,entas éorrientes, CDT'S y de ahorro en las entidades bancarias
relacionadag‘g folio;:3 y4 del cuaderno p;incipal.

1.
iz

et

SEGUNDO: LIBRESE oficio con destino a las entidades bancarias comunicandoles la medida
, para qfi"e procedan a consignar los dineros retenidos en el Banco Agrario S.A., Seccion
Depositos Judiciales a drdenes de este Juzgado y para el presente proceso. Inclliyase en el

oficio cédula y/o NIT de las partes.
TERCERO: LIMITESE la medida a la suma de $9.000.000,00 M/CTE.

CUARTO: DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres, de
propiedad de SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA MARIA CULME

TIMOTE, que se encuentren ubicados en el inmueble objeto de restitucién o en el lugar que



se indique al momento de la diligencia, comisionandose para la practica de la diligencia a la
Alcaldia Local respectiva y/o autoridades administrativas conforme el articulo 38 del Codigo
General del Proceso, a quienes se confiere la facultad de DESIGNAR secuestre de la lista
de auxiliares de la justicia. Sefidlese la suma de $200.000 como honorarios al secuestre

designado, sin que sea viable sefialar un valor diferente al aqui dispuesto.
QUINTO: Librese e! despacho comisorio con los insertos del caso.
SEXTO: LIMITENSE las medidas a la suma de $9.000.000,00 M/CTE.

SEPTIMO: Por la cuantia de la obligacién que se ejecuta se limita el decreto de las medidas

o
cautelares a las aca decretadas. R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS




.\c

-

o . N
INFORME SECRETARIAL. 15 de enero de 2018: En la fecha ingresan las presentes

diligencias al despacho de la sefiora juez, provenientes de la Alcaldia Local de Suba, a
fin de imprimir el trymitefrespectivo.

DANIEL MAURICIO.PE
Secretario

LINARES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

et
JUZGADO 28 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPENTENCIA MULTIPLE

(Cédigo No. 110014189028)
Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Despacho Comisorio No. :ZQ:?__

Mediante Acuerdo PSAA15-104023 expedido el 29 de octubre 2015, por el Consejo
Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, en el articulo 78, numeral 1°,
se dispuso la creacidon de los Juzgados de Pequerias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C. A su vez, por Acuerdo PCSJ17-10832 emitido el 30 de
octubre de 2017, ordend la entrada funcionamiento de los Juzgados 027, 028,
029 y 030 de Peguenas Causas y Competencia Miltiple de Bogota D.C, para
asumir, exclusivamente y de manera transitoria, el diligenciamiento de
despachos comisorios provenientes de las autoridades policivas de esta ciudad.
Por lo anterior, se DISPONE:

1. AVOCAR CONOCIMIENTO de la presente comision proveniente de la
Alcaldia Local de Suba. En consecuencia,

2. SENALAR el dia 22 del mes de FEBRERO de 2018, a partir de las 8:00 a.m., para
llevar a cabo la diligencia comisionada.

3. DESIGNAR como secuestre a %Wl Cﬂ\TYRM ‘ s @(5 quien

hace parte de la lista de auxiliares de la justicia conforme al acta que se anexa.

4, COMUNICAR la anterior determinacion a la parte interesada y/o su apoderado (a) judicial,
por intermedio del Centro de Servicios Administrativos y Jurisdiccionales para los Juzgados
Civiles y de Familia, (art. 4° Acuerdo PCSJA17-10832).

5. REQUERIR a la parte interesada y/o a su apoderado para que en el término de tres (3)
dias 0 a mas tardar el dia de la diligencia, aporte los siguientes documentos: i} proveido que
ordena la comision ( ); if) certificado catastral actualizado (  }; iif) plano de la manzana catastral
( ); fv) certificado de tradicién y libertad ( ); y v}, otros

6. DEVOLVER las diligencias al Juzgade de origen, una vez cumplido lo Ianterior. Déjense
las constancias de su salida.
NOTIiFIQUESE,
Y
%r
CIELO MAR OBREGON SALAZAR
JUEZ

JUZGADO VEINTIQTHO [28) DE FEQUENAS CAUSAS Y
COMPETEMNCIA MULTIPLE
Bogotlé, D.C.

NOTIFICACION POR ESTAD({: La providencia anterior
es notificada por otabidén en ESTADO No.004, hoy
23/01/2018.

DAMIEL MALUSRICIO PEREZ LINARES
Secretarioc

3 Modificade por acuerdo PSAA15-10412 de noviembre 26 de 2015.

J
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¥ Replblica de Colombia
- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA .
CODIGO 110014189028 (ACUERDO PSAA15-10402/ PCSJ17-10832)
CARRERA 10 No. 14-33, Edificio Hernando Morales Molina, Piso 3 de Bogota B.C.

DESPACHO COMISORIO No. 7 D}

-ENTREGA

CLASE DE DILIGENCIA. -SEC. INMUEBLE .
-EMB. Y SEC. B. MUEBLES <<
-SECUESTRO VEHICULO S

-SEC. ESTAB. DE COMERCIO

272 FFR 7018

En Bogota D. C, a los , siendo la hora de las 8:00 a.m, la suscrita
Juez 28 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, en asocio con su secretario,
sefior DANIEL MAURICIO PEREZ LINARES, a fin de auxiliar la comisién remitida se
constituyd en diligencia de la referencia. Stﬁifnstancia que franscurrido un tiempo

prudencial el apoderado (a) de la parte actora 0 la parte interesada (), no comparecié
a las instalaciones del Juzgado a la hora sefialada, &fin de trasladar al personal del Juzgado
hasta el sitio de la diligencia. Por lo anterior, no es posible materializar la practica de la misma.
Asi mismo se deja constancia que el (la) secuestre designado (a), Sl NO { )se hizo
presente. Por secretaria, se ordena devolver la comision al Juzgado de drigen a través del
Centro de Servicios Administrativo y Jurisdiccional respectivo, de no manifestarse interés en
la practica de la diligencia a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. No siendo otro
el objeto de Ia presente diligencia, se termina y firma por los intervinientes,

La Juez,

L )00

CIELO M. OBREGON SALAZAR

retario,

DANIEL MAURICIO PEREZ LINARES
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOG(‘)’M

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5° .

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Gy
Lot X

EXPEDIENTE : 110014003006-2017-00292-00 g("’"“'\‘\‘

DEMANDANTE: . WILMAR RENE OCHOA URIB%»’“" }

DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO AYALA, ]UIANGA y
ADRIANA CULME TINIO'R L}

Proceso Verbal - Demanda Acumulada p f)

lt-i\;‘ Iip . .
N "‘t;f : i
El apoderado de fa parte demandante solicita el dec;g:: e{é;ffjgas medldas cautelares y como

quiera que la peticion se cifie a las exigencias fintg\pljﬂas en el ariculo 599 del Cod|go

General del Proceso, el Despacho, \\

PRIMERO: DECRETAR lmem”beirgo del vehiculo de placas BRX 260 de propnedad de la

parte demandada con{erme\fue sohcnado el escrito objeto de pronuncnamlento

'f;j‘“%

SEGUNDOQ; "3 antenor LIBRESE oficio con destino a Ia Secretaria de Transito o

47
Mowhdaﬁ"’c%ondmnte comunicandole las medidas para que la registren en el historial
de lgs autgmotores y para que envien certificacion sobre la propledad del mlsmo Cumplido
o W |
Iﬁtf)?te ior, se decidira sobre su captura.

TERCERO: el embargo de la QUINTA PARTE de lo que féxceda el éalario 'rﬁ:inimo legal
mensual vigente o remuneracién por prestacion de servicios, de todo lo qﬁé devengue
SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA como empleado de la empresa AREA IN'GENIEROS
CONSULTORES S.AS., incluyendo comisiones, bonificaciones, hbnorario:s? y demas
emolumentos. ‘



CUARTO : LIBRESE oficio con destino al pagador de éicha entidad corﬁuniii:éndole la
medida e informandole que debe consignar los dineros retenidés en el Bahc::o Agrario
seccion depositos judiciales a érdenes del Juzgado y para el présente proceso. LE[MiTESE el
embargo a la suma de $22.0000.000,00 M/CTE.
QUINTO: LIMITAR ias medidas hasta las aqui dispuestas terﬁieriddgn cuénta I'asspjrevisiones -
contenidas en el inciso 3 del articulo 599 de la obra en cita, sin berjp_icio due ulterﬁd_rmente se

decreten ofras por la no materializacién de las decretadas. . ~

NOTIFIQUESE

JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C,

La providencia anterior se notifica por estado fijado en la seergtan eRJaZﬁ\% las '8:00 AN
No. Q£4 ko Saﬂ“h \}@

\\;Q“m‘ﬂ ' !
et
o -
o, o U
ﬁ\‘*‘wx’ '

AN R



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00292-00

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE

DEMANDADO: ADRIANA MARIA CULME TIMOTE y SERGIO
ALEJANDRO AYALA MANGA

Ejecutivo Singular

La parte actora solicitd el decreto de una medida cautelar, y como la peticion se cifie a las

exigencias contempladas en el articulo 599 del Codigo General del Proceso, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo posean
los demandados ADRIANA MARIA CULME TIMOTE y SERGIO ALEJANDRO AYALA
MANGA en las cuentas corrientes, de ahorros, beneficios, titulos de ahorro, titulos de

depdsito a término en las entidades bancarias relacionadas a folios precedentes.

LIBRENSE oficios con destino a las entidades citadas comunicandoles la medida para que
procedan a consignar los dineros retenidos en el Banco Agrario S.A., Seccion Depositos

Judiciales a ordenes de este Juzgado y para el presente proceso.

LIMITESE la medida a la suma de $30.000.000,00 M/CTE. Por Secretaria elabdrense los

oficios respectivos.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de la QUINTA PARTE de lo que exceda el salario
minimo legal mensual vigente o remuneracién por prestacion de servicios, (excepto
pension), de todo lo que devengue el demandado SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA,
como empleado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, incluyendo comisiones,

bonificaciones, honorarios y deméas emolumentos.



LIBRESE oficio con destino al pagador de dicha entidad comunicandole la medida e
informéandole que debe consignar los dineros retenidos en el Banco Agrario seccion
depositos judiciales a érdenes del Juzgado y para el presente proceso.

LIMITESE el embargo a la suma de $30.000.000,00 M/Cte.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 19 del 10 de

mayo de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM




7/9/23, 7:25 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

INCIDENTE DE NULIDAD CONTRA AUTO DE MARZO 01 DE 2023 PROCESO No 2017-
00292

Daniel Gomez Mora <danielgomezmora@gmail.com>
Mié 6/09/2023 4:23 PM

Para:Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 6 archivos adjuntos (2 MB)

NULIDAD CONTRA AUTO PRIMERO DE MARZO DE 2023 CORRECCION DEL AUTO PRIMERO DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NEGO
APELACION.pdf; Mandamiento de pago marzo 13 de 2019 (1).pdf; Demanda de restitucion_Auto inadmite_Subsanacién_Auto
Admisorio (1).pdf; Sentencia restitucion (1).pdf; Demanda ejecutiva_Nuevo poder Layton_Auto inadmite_Memorial subsanacion
(1).pdf; Medidas cautelares decretadas (1).pdf;

Buenas Tardes Sefores

Espero que se encuentren muy bien en sus labores diarias, el motivo de este correo electrénico es
para adjuntarles un escrito de incidente de nulidad contra el auto expresado en la referencia de este
correo.

Para mas informacion es la siguiente:
REFERENCIA: Incidente de Nulidad.
PROCESO No: 110014003006-2017-00292-00
DEMANDANTE: Wilmar Rene Ochoa Uribe.

DEMANDADOS: Sergio Alejandro Ayala Manga y Adriana Maria Culma Timote.

P.D.T: Adjunto Incidente con sus anexos mas que le pido al despacho de manera amable y respetuosamente acusar recibido a

este correo .
Cordialmente

DANIEL MORA
Abogado.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO4Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAFRAABMehZBCnhr%2BW24%...  1/1



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001400300620170099500
DEMANDANTE: JOAQUIN ARNULFO CAMPOS DEVIA
DEMANDADO: LUIS JORGE PEREZ RIOS

Ejecutivo Singular

Levantamiento de Medida.

Articulo 597 del C.G.P.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, del cual resulta que lo procedente
en este caso, es adelantar las acciones procesales para el levantamiento de la medida
cautelar que recae sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
40297723 registrado mediante oficio No. 30 de 18 de enero de 2018 [Anotacion 10] y
considerando:

PRIMERO: Que a raiz de los mudiltiples inconvenientes que han surgido para los usuarios de
la administracion de justicia por la pérdida de expediente ubicados en los archivos de la
Direccion seccional, se pudo constatar que, con anterioridad a la posesion del suscrito como
Juez Sexto Civil Municipal (30 de agosto de 2018), la Direccién Seccional Trasladé procesos
archivados a cargo del Juzgado a las dependencias del archivo de Montevideo, sin permitir
se hiciera por parte del Juzgado inventario de tal archivo.

SEGUNDO: Que los antecedentes de esta situacion se remontan al afio 2015,
especificamente a junio de 2015, cuando el entonces director Seccional CARLOS
ENRIQUE MASMELA solicita mediante oficio DESAJ15AD1806 la devolucién del espacio
de archivo que utilizaba el Juzgado Sexto Civil Municipal en el piso segundo del Edificio
Hernando Morales Malina (HMM)

Teniendo en cuenta que el plazo otorgado para tan titanica labor era muy corto, el entonces
titular del Despacho se dirigio al Director informando que existia un inventario de
aproximadamente 13.000 procesos y solicitando se indicara el lugar al cual iban a ser
trasladados los procesos, lo que se hizo mediante oficio del 6 de julio de 2015

TERCERO: Que la misma situacion fue puesta en conocimiento de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en donde mediante oficio del 25 de
noviembre de 2015, se informé el nimero de procesos a trasladar al nuevo espacio de
archivo y se informan las razones por las cuales no se habia adelantado la devolucion del
espacio del piso 2 del Edificio HMM.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

CUARTO: Que ante dicha comunicacién la doctora JANETH NARANJO, magistrada
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, instruy6 al Juez Sexto de la época para que
se coordinara con el Director Seccional el traslado de los procesos. También indicé como
se debia proceder con aquellos procesos que reunieran los requisitos para la declaratoria
de desistimiento tacito. Esta instruccion se recogio6 en oficio No. CSTBTA 15-4109 del 26 de
noviembre de 2015. Acto seguido, y conforme a tal derrotero, se oficié al director Seccional
el 30 de noviembre de 2015, (Oficio 1504) para que se informara el lugar de entrega del
archivo e informando que se habian solicitado los elementos necesarios al almacén para
adelantar la tarea.

QUINTO: Que, a pesar de lo anterior, y en el periodo de vacancia judicial del periodo
comprendido entre el 19 de diciembre de 2015 y el 11 de enero de 2016, la Direccién
Ejecutiva Seccional procedié a trasladar los aproximadamente 13.000 procesos que se
habian informado estaban en el segundo piso del Edificio Hernando Morales Malina, sin
inventario, acta de entrega, relacion de paquetes o procesos.

SEXTO: Que, retomadas las labores en el afio 2016, de acuerdo con los archivos
recuperados existieron multiples solicitudes de usuarios para el desarchivo de procesos, las
cuales no podian atenderse pues se desconocia la ubicacion de los procesos trasladados
de forma inconsulta. Ante ello, el secretario del Juzgado procedié a solicitar a la Direccion
Ejecutiva Seccional se informara el destino final de los expedientes. Asi se remitieron los
oficios No. 0048 y 00498 de 2016, reiterados en oficio No. 076 y 076 de 2016.

SEPTIMO: Que, a pesar de los requerimientos efectuados, sélo hasta el 18 de abril de
2016 (Oficio DESAJ16-CS1521) el Director Ejecutivo Seccional informé que los procesos
sustraidos habian sido trasladados al archivo de Montevideo y justifican dicha situacion
advirtiendo que los espacios habian sido solicitados con anterioridad, ignorando las
comunicaciones relacionadas en precedencia. En el mismo sentido se emitié el oficio No.
DESAJ16CS-1990.

OCTAVO: Que ante tan desconcertante situacion y considerando las multiples solicitudes
de usuarios quienes solicitaban el desarchivo de los expedientes, la secretaria de la época
elevé derecho de peticion el 13 de junio del 2016 la secretaria del Juzgado elevd Derecho
de peticion al Director Ejecutivo Seccional de Administracion judicial de Bogotd y
Cundinamarca Carlos Enrique Masmela Gonzalez solicitando:

"PRIMERO: Que el Director Ejecutivo Secciona/ de Administraciéon Judicial de
Bogotd y/o quien haga sus veces ordene a quien corresponda realizar un
inventario detallado relacionando uno a uno los expedientes, cajas y paquetes que
fueron trasladados al archivo de Montevideo sin autorizacién alguna por parte del
Despacho, y que se encontraban en el piso 2° del Edificio Hernando Morales
Malina al Archivo Montevideo 1.

SEGUNDO: Que el Director Ejecutivo Secciona/ de Administracion Judicial de
Bogota y/o quien haga sus veces ordene a quien corresponda, allegar al Juzgado
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Bogota, el inventario detallado relacionando
uno a uno los expedientes, cajas y paquetes que fueron trasladados sin
autorizacion alguna del archivo del Piso 2° del Edificio Hernando Morales Malina al
Archivo Montevideo 1.

[Comentado [H1]:




TERCERO: Que el director ejecutivo Secciona/ de Administracién Judicial de
Bogota y/o quien haga sus veces ordene a quien corresponda, organizar en un
solo lugar, y en anaqueles consecutivos la totalidad de los procesos que fueron
trasladados sin autorizacion alguna del archivo del Piso 2° del Edificio Hernando
Morales Malina al Archivo Montevideo"

Este Derecho de Peticion nunca fue contestado, o por lo menos no existe registro
de la respuesta.

NOVENO: Que una vez el suscrito Juez se posesiona, el 30 de agosto de 2018, se advierte
de manera pronta el malestar de multiples usuarios al no encontrar los expedientes en los
cuales tienen algun interés, lo cual devenia en gran cantidad de quejas y tutelas. Para
mitigar esta situacién gravosa para los usuarios, con mis propios recursos se organizaron
en el archivo de Montevideo brigadas de rastreo, busqueda y clasificacién de procesos en
fisico, con la finalidad de realizar un inventario definitivo de los procesos que se
encontraban en esa sede de Archivo, y asi tener respuestas claras a los usuarios sobre la
ubicacién de los expedientes y en especial de aquellos extraidos por la Direccion ejecutiva
Seccional de Administracion judicial de Bogota.

DECIMO: Que, por lo anterior, en lo que respecta a los procesos archivados con
anterioridad a 2015, éstos se encontraban en el Archivo ubicado en el segundo piso en el
Edificio Hernando Morales Malina, siendo trasladados sin autorizacion, por la Direccién
Ejecutiva Seccional a finales de 2015, por lo que si no se encuentran enlistados en la BASE
DE DATOS levantada en 2019, se desconoce su paradero, pues como se ha expuso, se
trasladaron los expedientes y no se dejé siquiera se pudiera realizar por parte de los
empleados del Juzgado el respectivo inventario final para poder hacer la entrega formal de
los mismos, mediante acta, acta cuya ausencia la Direccion Seccional siempre ha aducido
en todos los tramites para sustraerse de la responsabilidad de informar sobre la ubicacién
de los procesos.

UNDECIMO: Que debido a lo narrado se hace imperioso y necesario en virtud de prestar
con celeridad y eficiencia el servicio de administracion de justicia, y atendiendo a las
multiples solicitudes infructuosas de desarchivo de procesos, implementar Acciones
tendientes a remediar la actuacion de la Direccion Ejecutiva Seccional y procurar resolver
las solicitudes de los ciudadanos, quienes no pueden verse afectados por la situacion
narrada.

En ese orden, es procedente dar aplicacion a lo normado en el numeral 10 del articulo 597
del Cédigo General del Proceso que dispone que “Cuando pasados cinco (5) afios a partir
de la inscripcién de la medida, no se halle el expediente en que ella se decretd. Con este
proposito, el respectivo juez fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte
(20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el
juez resolvera lo pertinente”.

En consecuencia,



RESUELVE:

ORDENAR que por Secretaria se elabore el AVISO en los términos del numeral 10 del
articulo 597 del Codigo General del Proceso, por el término de veinte (20) dias de fijacion
del citado aviso.

Cumplido lo anterior ingrese el expediente inmediatamente al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE

—

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 AM

SONLA MARS SANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2001-01395-00
DEMANDANTE: HELM TRUST S.A.

DEMANDADO: SERGIO ENRIQUE FIGUEROA y OTROS
Ejecutivo Singular.

Revisado el expediente, en especial el auto proferido el 3 de octubre de 2014 por medio del
cual se declaré terminado el proceso por DESISTIMIENTO TACITO, providencia que se
encuentra debidamente notificada y ejecutoriada, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 2° de la citada providencia. En caso de existir embargo de
remanentes, ponganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los
solicitd, de conformidad con el articulo 466 del Codigo General del Proceso, Por Secretaria

oficiese.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de

octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la
cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: &/ 11001400300619990110500
DEMANDANTE: iosi CESAR MARTIN MARTINEZ MAESTRE
DEMANDADO: i MANUEL ARCADIO CORREA SANTOS

y JULIO ALONSO ROMAN SUAREZ
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Levantamiento de Medida.
Articulo 597 del C.G.P.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, del cual resulta que lo procedente
en este caso, es adelantar las acciones procesales para el levantamiento de la medida
cautelar que recae sobre el embargo de remanentes comunicada mediante oficio 1130 de 9
de julio de 2008, que a la hora de ahora recae sobre el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40229047 dejado a disposicion por el JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE SOACHA CUNDINAMARCA mediante oficio No. 848 de 21 de
septiembre de 2023 y considerando:

PRIMERO: Que a raiz de los multiples inconvenientes que han surgido para los usuarios de
la administracion de justicia por la pérdida de expediente ubicados en los archivos de la
Direccion seccional, se pudo constatar que, con anterioridad a la posesion del suscrito como
Juez Sexto Civil Municipal (30 de agosto de 2018), la Direccion Seccional Trasladd procesos
archivados a cargo del Juzgado a las dependencias del archivo de Montevideo, sin permitir
se hiciera por parte del Juzgado inventario de tal archivo.

SEGUNDO: Que los antecedentes de esta situacion se remontan al afio 2015,
especificamente a junio de 2015, cuando el entonces director Seccional CARLOS
ENRIQUE MASMELA solicita mediante oficio DESAJ15AD1806 la devolucién del espacio
de archivo que utilizaba el Juzgado Sexto Civil Municipal en el piso segundo del Edificio
Hernando Morales Malina (HMM)

Teniendo en cuenta que el plazo otorgado para tan titanica labor era muy corto, el entonces
titular del Despacho se dirigi6 al Director informando que existia un inventario de
aproximadamente 13.000 procesos y solicitando se indicara el lugar al cual iban a ser
trasladados los procesos, lo que se hizo mediante oficio del 6 de julio de 2015

TERCERO: Que la misma situacién fue puesta en conocimiento de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, en donde mediante oficio del 25 de
noviembre de 2015, se informd el nimero de procesos a trasladar al nuevo espacio de
archivo y se informan las razones por las cuales no se habia adelantado la devolucion del
espacio del piso 2 del Edificio HMM.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

CUARTO: Que ante dicha comunicacién la doctora JANETH NARANJO, magistrada
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, instruy6 al Juez Sexto de la época para que
se coordinara con el Director Seccional el traslado de los procesos. También indicé como
se debia proceder con aquellos procesos que reunieran los requisitos para la declaratoria
de desistimiento tacito. Esta instruccion se recogio en oficio No. CSTBTA 15-4109 del 26 de
noviembre de 2015. Acto seguido, y conforme a tal derrotero, se oficié al director Seccional
el 30 de noviembre de 2015, (Oficio 1504) para que se informara el lugar de entrega del
archivo e informando que se habian solicitado los elementos necesarios al almacén para
adelantar la tarea.

QUINTO: Que, a pesar de lo anterior, y en el periodo de vacancia judicial del periodo
comprendido entre el 19 de diciembre de 2015 y el 11 de enero de 2016, la Direccién
Ejecutiva Seccional procedié a trasladar los aproximadamente 13.000 procesos que se
habian informado estaban en el segundo piso del Edificio Hernando Morales Malina, sin
inventario, acta de entrega, relacion de paquetes o procesos.

SEXTO: Que, retomadas las labores en el afio 2016, de acuerdo con los archivos
recuperados existieron multiples solicitudes de usuarios para el desarchivo de procesos, las
cuales no podian atenderse pues se desconocia la ubicacion de los procesos trasladados
de forma inconsulta. Ante ello, el secretario del Juzgado procedié a solicitar a la Direccion
Ejecutiva Seccional se informard el destino final de los expedientes. Asi se remitieron los
oficios No. 0048 y 00498 de 2016, reiterados en oficio No. 076 y 076 de 2016.

SEPTIMO: Que, a pesar de los requerimientos efectuados, sélo hasta el 18 de abril de
2016 (Oficio DESAJ16-CS1521) el Director Ejecutivo Seccional informé que los procesos
sustraidos habian sido trasladados al archivo de Montevideo y justifican dicha situacion
advirtiendo que los espacios habian sido solicitados con anterioridad, ignorando las
comunicaciones relacionadas en precedencia. En el mismo sentido se emitié el oficio No.
DESAJ16CS-1990.

OCTAVO: Que ante tan desconcertante situacion y considerando las mdiltiples solicitudes
de usuarios quienes solicitaban el desarchivo de los expedientes, la secretaria de la época
elevé derecho de peticion el 13 de junio del 2016 la secretaria del Juzgado elevd Derecho
de peticion al Director Ejecutivo Seccional de Administracion judicial de Bogotd y
Cundinamarca Carlos Enrique Masmela Gonzalez solicitando:

"PRIMERO: Que el Director Ejecutivo Secciona/ de Administraciéon Judicial de
Bogotd y/o quien haga sus veces ordene a quien corresponda realizar un
inventario detallado relacionando uno a uno los expedientes, cajas y paquetes que
fueron trasladados al archivo de Montevideo sin autorizacién alguna por parte del
Despacho, y que se encontraban en el piso 2° del Edificio Hernando Morales
Malina al Archivo Montevideo 1.

SEGUNDO: Que el Director Ejecutivo Secciona/ de Administracion Judicial de
Bogota y/o quien haga sus veces ordene a quien corresponda, allegar al Juzgado
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Bogota, el inventario detallado relacionando
uno a uno los expedientes, cajas y paquetes que fueron trasladados sin
autorizacion alguna del archivo del Piso 2° del Edificio Hernando Morales Malina al
Archivo Montevideo 1.

[Comentado [H1]:




TERCERO: Que el director ejecutivo Secciona/ de Administracion Judicial de
Bogota y/o quien haga sus veces ordene a quien corresponda, organizar en un
solo lugar, y en anaqueles consecutivos la totalidad de los procesos que fueron
trasladados sin autorizacion alguna del archivo del Piso 2° del Edificio Hernando
Morales Malina al Archivo Montevideo"

Este Derecho de Peticion nunca fue contestado, o por lo menos no existe registro
de la respuesta.

NOVENO: Que una vez el suscrito Juez se posesiona, el 30 de agosto de 2018, se advierte
de manera pronta el malestar de multiples usuarios al no encontrar los expedientes en los
cuales tienen algun interés, lo cual devenia en gran cantidad de quejas y tutelas. Para
mitigar esta situacién gravosa para los usuarios, con mis propios recursos se organizaron
en el archivo de Montevideo brigadas de rastreo, busqueda y clasificacién de procesos en
fisico, con la finalidad de realizar un inventario definitivo de los procesos que se
encontraban en esa sede de Archivo, y asi tener respuestas claras a los usuarios sobre la
ubicacién de los expedientes y en especial de aquellos extraidos por la Direccion ejecutiva
Seccional de Administracion judicial de Bogota.

DECIMO: Que, por lo anterior, en lo que respecta a los procesos archivados con
anterioridad a 2015, éstos se encontraban en el Archivo ubicado en el segundo piso en el
Edificio Hernando Morales Malina, siendo trasladados sin autorizacion, por la Direccion
Ejecutiva Seccional a finales de 2015, por lo que si no se encuentran enlistados en la BASE
DE DATOS levantada en 2019, se desconoce su paradero, pues como se ha expuso, se
trasladaron los expedientes y no se dejé siquiera se pudiera realizar por parte de los
empleados del Juzgado el respectivo inventario final para poder hacer la entrega formal de
los mismos, mediante acta, acta cuya ausencia la Direccion Seccional siempre ha aducido
en todos los tramites para sustraerse de la responsabilidad de informar sobre la ubicacién
de los procesos.

UNDECIMO: Que debido a lo narrado se hace imperioso y necesario en virtud de prestar
con celeridad y eficiencia el servicio de administracién de justicia, y atendiendo a las
multiples solicitudes infructuosas de desarchivo de procesos, implementar Acciones
tendientes a remediar la actuacion de la Direccion Ejecutiva Seccional y procurar resolver
las solicitudes de los ciudadanos, quienes no pueden verse afectados por la situacion
narrada.

En ese orden, es procedente dar aplicacion a lo normado en el numeral 10 del articulo 597
del Cédigo General del Proceso que dispone que “Cuando pasados cinco (5) afios a partir
de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente en que ella se decretd. Con este
proposito, el respectivo juez fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte
(20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el
juez resolvera lo pertinente”.

En consecuencia,



RESUELVE:

ORDENAR que por Secretaria se elabore el AVISO en los términos del numeral 10 del
articulo 597 del Codigo General del Proceso, por el término de veinte (20) dias de fijacion
del citado aviso.

Cumplido lo anterior ingrese el expediente inmediatamente al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE

—

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

"SANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00988-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: LAUREANO GOMEZ ULLOQUE

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de AECSA S.A. y en contra de LAUREANO GOMEZ ULLOQUE, por las siguientes sumas de

dinero:

Pagaré No. 2292361
1. Porla suma de $54.741.157,00 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido

en el titulo base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal
autorizada para este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia de

la presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso ylo el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacidn para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.
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QUINTO: Reconozcase personeria juridica a la doctora ERIKA PAOLA MEDINA VARON, como
apoderada judicial de la parte actora para los fines del poder conferido. Se debe precisar que la
abogada actia como representante legal de AJURIDESCO, sociedad que recibié un endoso en

procuracion por parte de la demandante.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALIFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00996-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.S.
DEMANDADO: GUSTAVO ANDRES ORTiZ PARADA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,

el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de AECSA S.A.S. y en contra de GUSTAVO ANDRES ORTIZ PARADA, por las siguientes

sumas de dinero:

Pagaré No. 9144493
1. Porlasuma de $47.309.337,00 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido

en el titulo base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal
autorizada para este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia de

la presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.
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QUINTO: Reconbzcase personeria juridica a la doctora KATHERINE VELILLA HERNANDEZ, como
apoderada judicial de la parte actora para los fines del poder conferido. Se debe precisar que la
abogada acttia como representante legal de SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL S.A.S., sociedad que

recibié un endoso en procuracion por parte de la demandante.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01006-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: LUZALMA FILMS S.A.S. y JUAN FRANCISCO
NAVAS AGUDELO

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,

el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de LUZALMA FILMS S.A.S. y JUAN FRANCISCO
NAVAS AGUDELDO, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 400101998
1. Por la suma de $127.500.000,00 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO

contenido en el titulo base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa
maxima legal autorizada para este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera,

desde el dia 22 de diciembre de 2022 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

QUINTO: Recondzcase personeria juridica al doctor JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN, como

apoderado judicial de la parte actora para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALF#EDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

7~
A
SONIA N!ARC‘E‘"X.;‘ %CHEZ RINCON
Secietana
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01010-00
DEMANDANTE: COBRANDO S.A.S.
DEMANDADO: SILVANA CATALINA RODRIGUEZ GONZALEZ

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,

el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de COBRANDO S.A. y en contra de SILVANA CATALINA RODRIGUEZ GONZALEZ, por las

siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 100007555335
1. Porla suma de $55.552.937,00 M/cte, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido

en el titulo base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal
autorizada para este tipo de créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia 03

de agosto de 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso ylo el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacidn para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.
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QUINTO: Reconézcase personeria juridica al doctor JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, como

apoderado judicial de la parte actora para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

al
|
SONIA NJARC-P,I“;\'.,: %CHEZ RINCON
Secietana
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-01012-00

DEMANDANTE: MARTHA INES MORA PARADA y ALDEMAR
GONZALEZ TOVAR

DEMANDADO: MARIA MAGDALENA CORDOBA MONTOYA E
INDETERMINADOS

Verbal - Pertenencia

De conformidad con el articulo 90 del Cadigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se

sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1.

El doctor JORGE ALBERTO PARAMO HERNANDEZ, aporte acta vigente del Registro Nacional de
Abogados.

Aclare si la demanda se encuentra fallecida y de ser asi, aporte la prueba conducente, debido a que
en el hecho cuarto dice que desconoce el paradero de sus herederos. En caso de que la demandada
este fallecida debera adecuar la demanda teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 87 del Cédigo
General del Proceso, dirigiendo la demanda en contra de los herederos indeterminados de aquella y

de los determinados, si es que conoce alguno.

Allegue el certificado del inmueble que pretende usucapir con las exigencias de que trata el numeral 5
del articulo 375 ibidem, concordante con el articulo 69 de la Ley 1579 de 2012, el cual debe ser

allegado con fecha de expedicion no mayor a un mes.

Allegue plano certificado por la autoridad catastral competente que debera contener: la localizacion
del inmueble, su cabida, sus linderos con las respectivas medidas, el nombre completo e identificacion
de colindantes, la destinacién econdmica, la vigencia de la informacion, la direccién o el nombre con

el que se conoce del inmueble.

Apdrtese el avaluo catastral del inmueble objeto del proceso actualizado, para los fines del numeral 3

del articulo 26 del Cddigo General del Proceso.
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6. Alléguese certificado de tradicién y libertad del inmueble objeto del presente proceso expedido por

autoridad competente y con fecha de expedicidn reciente no mayor de un mes.

7. Adecue el acapite de notificacion respecto del externo demandado, ya que se encuentra incompleta la

manifestacion.

8. Aporte demanda integrada en solo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo

indicado en este auto.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 44 del 11 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR: SAL ICHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2008-00049-00
DEMANDANTE: NACIANCENO OSPINA PALACIO
DEMANDADO: VICTOR NAVARRO MARTINEZ
Ejecutivo Singular.

Se RECONOCE personeria a la abogada MAYERLY LOPEZ RAMIREZ, como apoderada

especial del demandado, en los términos y para los fines del poder conferido.

ENTREGAR a ViICTOR NAVARRO MARTINEZ el titulo consignado para el proceso por valor
de $1.062.877.17. Se niega el fraccionamiento solicitado a favor de la abogada, por cuanto
NO fue autorizado por el poderdante.

Alléguese la certificacion bancaria respectiva para el pago por abono en cuenta.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00561-00
DEMANDANTE: JOSE EDUARDO LEON PINZON
DEMANDADO: JUAN CARLOS BALAGUERA TORRES

Verbal - Resolucion de Contrato

El oficio No. 7164123 de 28 de septiembre de 2023, a través del cual la entidad de transito indica que se registrd
la medida de inscripcién de demanda sobre el vehiculo de placa UFW-110, agréguese a los autos y pdngase

en conocimiento para los fines legales a que haya lugar.

Previo a decretar la aprehension del vehiculo objeto de cautela, la parte actora allegue el respectivo certificado

de tradiciéon y libertad del vehiculo de placa UFW-110.
REQUERIR a la parte actora para que, en el término de treinta (30) dias, proceda a acreditar la notificacion

personal de JUAN CARLOS BALAGUERA TORRES, del auto admisorio de la demanda, so PENA de dar

estricta aplicacién a lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

FSANCTHEZ RINCON
Secietana
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00209-00

DEMANDANTE: LILIA GUTIERREZ DE DIAZ

DEMANDADO: JEIMMY TATIANA DIAZ LEIVA, DUBAN ANDRES
SANTANA y MARIA DESPOSORIO LEIVA

Verbal Reivindicatorio.

Atendiendo el informe secretarial y revisado la actuacion del superior, se Dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, en
providencia de 5 de septiembre de 2023, mediante la cual se declar6 desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida el 22 de febrero de
2023, en consecuencia, se ordena oficiar y liquidar costas conforme se ordend en la sentencia

apelada’.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

1 Archivo 016 Acta Articulo 373 del Cédigo General del Proceso. 2021-0443
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00292-00

DEMANDANTE: WILMAR RENE AYALA MANGA

DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA
MARIA CULME TIMOTE

Verbal-(Ejecutivo)

El Despacho NIEGA la solicitud de adicion elevada por el abogado JOSE DANIEL GOMEZ MORA,
por ser abiertamente improcedente, toda vez que lo pretendido es reabrir el debate sobre la adicion

que le fue negada anteriormente.

Sin embargo, ante la insistencia del abogado y para evitar que el proceso siga sufriendo demoras por

las manifestaciones de aquel, el Despacho resolvera asi:

En cuanto a “1. Se indique claramente quien y cuando solicito la aclaracion y la adicion de los autos.”,
se avizora de un punto susceptible de adicion, debido a que, esto ya fue decidido en el auto de fecha
15 de agosto de 2023, oportunidad en la que se dejé claro que no se traté de un asunto respecto del
cual se haya omitido resolver sobre algin asunto puesto en consideracion en el memorial que se
resolvio el 13 de julio de 2023. Ademas, debe tenerse en cuenta que la presentacion de memoriales
es un acto de parte que de ninguna manera debe ser aclarado o precisado por el Juzgado, maxime

cuando en el expediente reposan todas las actuaciones y las partes pueden consultarlas.

Por otra parte, sobre “2. Explicar las razones legales y procesales para mezclar y unificar las
pretensiones de dos sujetos procesales distintos, esto también se solicitd en el memorial anterior y no
fue resuelto por su despacho.”, basta con recordar al abogado que en nuestro ordenamiento juridico
procesal civil rige el principio de economia procesal, la cual ha sido definida por la Corte Constitucional
asi: “El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en consequir el mayor resultado
con el minimo de actividad de la administracion de justicia. Con la aplicacion de este principio, se
busca la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia.”
(Sentencia C-037 de 1998)
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De esta forma, el Despacho armoniza la norma para decidir sobre las solicitudes de las partes, sin

que, de modo alguno, se vulneren los derechos de las mismas.

En cuanto a que “3. Se indique claramente que el memorial presentado fue de ACLARACION y
ADICION y no como dice su auto: solicitud de aclaracién-adicion, pues no es cierto y este recurso no
existe en el CGP.”, es necesario decir que no se omitié sobre ese punto en el auto objeto de adicién,
pues se dejé claro y se resolvio sobre ambas solicitudes, en los términos del Codigo General del

Proceso, asi que no tiene ninguna procedencia bajo la adicion.

Respecto de “4. Pronunciarse sobre cada una de las siete pretensiones presentadas segun el articulo
280 del CGP.”, el abogado confunde la finalidad de la norma del articulo 280 del Cddigo General del
proceso, pues lo dicho alli no implica que el juez deba acceder a todo lo que soliciten las partes, sino
que, con independencia de lo decidido debe resolverse de manera motivada y fundamentada. De
suerte que, el auto fechado 15 de agosto de 2023 fundament6 y argument6 su negativa de resolver

los puntos de la adicion y aclaracion, por ende, no hay lugar a resolver sobre tales solicitudes.

Sea esta la oportunidad para llamar la atencién del abogado JOSE DANIEL GOMEZ MORA para que
en lo sucesivo adecUe su conducta a los deberes del apoderado dentro del proceso (articulo 78 del
Codigo General del Proceso) y a los que consagra el Cédigo Disciplinario del Abogado, debido a que
ha presentado varias solicitudes recurrentes que ya han sido objeto de pronunciamiento o que son

abiertamente improcedentes.

NOTIFIQUESE (4)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

AT ANCHEZ RINCON
Secretaria




COLOMBIA

=

REPUBLICA DE

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00292-00

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE

DEMANDADOS: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA MARIA
CULMA TIMOTE

Verbal (Ejecutivo)

Se RECHAZA de plano el recurso de reposicidn y en subsidio el de queja presentado por el abogado JOSE
DANIEL GOMEZ MORA en contra del auto fechado 13 de julio de 2023, por las razones que se expondran

a continuacion:

En primer lugar, debe decirse que el auto el 13 de julio de 2023 contiene dos decisiones, una que resolvid
el recurso de reposicion en contra del auto del 09 de mayo de 2023, en la que se dispuso “NO REPONER
el auto del 09 de mayo de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”, y otra que resolvié sobre la concesién de la apelacion asi: “NEGAR la concesion del recurso

de apelacion por improcedente.”

Como fundamento de la negativa de conceder el recurso de apelacién, el Despacho dijo: “Finalmente, se
NIEGA el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, por cuanto, de conformidad con el articulo 390

del Cadigo General del Proceso el caso de autos es de minima cuantia y por tanto de tnica instancia.”

Asi las cosas, la decision que es susceptible del recurso de reposicidn y en subsidio el de queja es por
medio de la cual se negd la concesion de la alzada, dado que, asi lo dispone el articulo 353 del Cadigo
General del Proceso: “El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto

que deneqd la apelacién o la casacion, (...).".

Bajo este panorama, una vez revisada la solicitud de adicion y aclaracién presentada por el abogado JOSE
DANIEL GOMEZ MORA respecto de los autos fechados 09 de mayo de 2023 y 13 de julio de 2023, se
puede concluir que no hay ninguna peticién relacionada con el auto que denegd la apelacion, tal como se

puede observar:
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L PRETENSIONES
Solicito como pretensiones las siguientes:

1. Aclaracion del monto de los embargos pues tal como esta escrito en el resuelve
pueden dar lugar a embargos hasta de $ 90.000.000 lo cual es abiertamente irregular.

2. Correccion del monto de los embargos de tal manera que simultaneamente no
excedan al valor maximo de $30.000.000.

3. Aclaracion de quien solicito la medida cautelar pues en el expediente digital recibido
de su despacho posterior al auto citado no aparece.

4. Corregir el auto de julio 13 que dice resolver el recurso presentado por mi y el
apoderado judicial de la Sra. Adriana Culma Timote pues no es cierto. Cada uno de los
apoderados de los dos sujetos procesales presentd un recurso en fechas diferentes y
por los cuales corrié los traslados como si fueran uno solo.

5. Adicionar al auto de julio 13 la razén legal para unificar las pretensiones de dos
sujetos procesales distintos en uno solo, en este proceso hay lifisconsorcio necesario
que es distinto a UN SUJETO PROCESAL.

6. Adicionar la cancelacion de las medidas cautelares previas en el ano 2017.

7. Abstenerse de emitir oficios de embargo hasta no resolver esta solicitud.

Como se dijo en el auto que resolvio sobre esa solicitud, se puede concluir que lo querido por el abogado
es reabrir el debate frente a las medidas cautelares decretadas y que no fueron traidos a colacién al
momento de instaurar el recurso de reposicién en contra de esa decision. Visto lo anterior, la solicitud de

adicion y aclaracién no verso respecto de la decision de negar la concesion de la apelacion.

Por ello, la adicion y aclaracion solicitada no detuvo la ejecutoria de la decision de denegar la apelacion,
porque frente a ella no se presentd ninguna peticion de aclarar y/o adicionar. En ese orden, el recurso de
reposicion y en subsidio el de queja presentado por el abogado JOSE DANIEL GOMEZ MORA en contra
del auto fechado 13 de julio de 2023 es extemporanea porque como se dijo, no se detuvo la ejecutoria de
la decision, asi que los recursos que procedian contra la denegacién de la apelaciéon debieron ser

presentados hasta el 19 de julio de 2023.

Por otro lado, se observa que de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso

de reposicion debe interponerse “(...) con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto.”

De lo dicho, el recurso de reposicion presentado por el abogado JOSE DANIEL GOMEZ MORA en contra
del auto fechado 13 de julio de 2023, también carece de razones que lo sustenten, pues pese a que enuncia
que el recurso se dirige contra el auto que nego la apelacién, lo cierto es que en el escrito no se ataca la
fundamentacion de tal decision adoptada por el Despacho, que se reitera fue: “(...) de conformidad con el
articulo 390 del Cédigo General del Proceso el caso de autos es de minima cuantia y por tanto de Unica
instancia.”; contrario sensu, el abogado realiza una serie de manifestaciones que no tienen ninguna relacién

con la denegacion del recurso de apelacion.

En gracia de discusién, aun cuando el recurso de queja hubiera sido instaurado de manera oportuna, no
puede pasarse por alto lo dicho en el numeral 2 del articulo 43 del Cédigo General del Proceso, pues aquel

recurso resulta notoriamente improcedente en la medida en la que el Juez 48 Civil del Circuito de Bogota

ya declaro bien denegado el recurso de apelacidn, acogiendo la fundamentacion que dio ese momento este




Despacho para negar el recurso, esto es la cuantia del asunto, mismo motivo usado en la decision del 13

de julio del 2023 para negar la concesion de la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogots,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion y en subsidio el de queja presentado por el
abogado JOSE DANIEL GOMEZ MORA que representa al sefior SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA

en contra del auto del 13 de julio de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE (4),

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00067-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO

DEMANDADO: DOMINGO JOSE PACHECO ESPITIA
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

El despacho comisorio No. 013 proveniente del Juzgado 2 Civil Municipal de Apartado

Antioquia, sin diligenciar, agréguese a los autos y pongase en conocimiento para los fines

a que haya lugar.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00292-00

DEMANDANTE: WILMAR RENE OCHOA URIBE

DEMANDADOS: SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA y ADRIANA MARIA CULMA
TIMOTE

Verbal (Ejecutivo)

Revisada la liquidacion allegada, se observa que la parte actora envi6 el memorial a los correos electronicos de los
apoderados judiciales de los demandados, sin embargo, no se aporto el acuse de recibo, razén por la que no se puede

dar aplicacion al articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, en aras de evitar futuras nulidades, por secretaria corrase traslado de la liquidacion de crédito aportada, de

acuerdo con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, el Despacho se abstiene de resolver la manifestacion del sefior IRVING AYALA HERRERA por cuanto su
poderdante general esta actuando a través de apoderado judicial debidamente reconocido, asi que las actuaciones que
quiera promover debera hacerlo por medio del togado, salvo que desee representar de manera directa los intereses del

demandado, pues se le da a conocer que por la cuantia del asunto puede acudir a esa posibilidad.

NOTIFIQUESE (4),

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00067-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
DEMANDADO: DOMINGO JOSE PACHECO ESPITIA
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

Teniendo en cuenta que el numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o el
ejecutado hubiere prestado caucién para evitarlo o levantarlo, se ordenara sequir adelante la ejecucion para que con el
producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas. El secuestro de los bienes inmuebles no seré necesario
para ordenar sequir adelante la ejecucion, pero si para practicar el avaltio y sefialar la fecha del remate. Cuando no se
pueda efectuar el secuestro por oposicion de poseedor, o se levante por el mismo motivo, se aplicara lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 596, sin que sea necesario reformar la demanda”.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a proferir auto de

conformidad con la norma anteriormente descrita, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
La entidad FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO por intermedio de apoderado judicial
instauré demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real de MENOR CUANTIA en contra de DOMINGO JOSE
PACHECO ESPITIA.
Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales previstos en los articulos
82, 84,422y ss. del Codigo General del Proceso, este despacho judicial mediante proveido fechado 1 de marzo de 2022,

libr6 mandamiento de pago.

La parte demandada se notific6' de conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y en el término

de traslado no contesté la demanda, ni formul6 excepcion alguna.

Igualmente, se acredit6 el embargo del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliario No. 008-601282.

En razén de lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma citada inicialmente, cumplidos como se

encuentran los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE

1 Archivo 020 del Expediente Digital.
2 Archivo 026 del Expediente Digital.
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PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de DOMINGO JOSE PACHECO ESPITIA, para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de 1 de marzo de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR, previo el secuestro de rigor, EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE de los bienes embargados y
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para que con el producto del mismo se paguen las obligaciones

contenidas en el mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 366 del Codigo General del

Proceso.
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS Procesales a la parte demandada. Tasense y liquidense. Fijense como agencias en
derecho la suma de $2'500.000. oo M/CTE. (articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo

Superior de la Judicatura)

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de expediente a la Oficina

de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE (2)

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00805-00
DEMANDANTE: GERMAN MURCIA SANCHEZ
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante.

Acreditada como se encuentra la muerte del deudor insolvente GERMAN MURCIA SANCHEZ con
el Registro Civil de Defuncion No. 10979471 inscrito el 16 de mayo de 2023 en el Registro Nacional
del Estado Civil, se dispone:

DAR POR TERMINADO el procedimiento de liquidacion patrimonial obligatoria por el fallecimiento
del deudor. Desanotese del sistema de gestion judicial.

En consecuencia, las partes deberan acudir al proceso de sucesion por causa de muerte,
para el cobro de las acreencias correspondientes.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:  110014003006-2019-01006-00

DEMANDANTE: GABRIELINA HERNANDEZ FANDINO

DEMANDADO:  MARIA MAGDALENA MELO RINCON, ALFREDO DE JESUS
TORRES MARTINEZ, AURORA DEL CARMEN TORRES
MARTINEZ, GLORIA ALICIA TORRES MARTINEZ, FLOR DE
MARIA TORRES MARTINEZ, DORIS STELA TORRES
MARTINEZ, CLAUDIA PATRICIA TORRES MARTINEZ, MARCO
ANTONIO TORRES MARTINEZ, BERTHA NELCY TORRES
MARTINEZ y PERSONAS INDETERMINADAS

VERBAL

Se agregan al plenario las respuestas de las entidades Secretaria del Habitat, del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, Instituto Geografico Agustin Codazzi-IGAC,
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, la Agencia Nacional de Tierras, la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y la Superintendencia de Notariado y Registro. Lo anterior se

pone en conocimiento de las partes para lo que consideren pertinente.

Sin embargo, previo a continuar con el tramite es menester esclarecer lo dicho por el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico respecto de la afectacion del predio objeto del
proceso. En ese sentido, oficiese a la Defensoria del Espacio Publico para que precise si el predio

con las siguientes caracteristicas esta afectado por zonas de uso publico:

UBICACION: CL 49 D BIS B SUR 13 41 M3 3 en el barrio Socorro |1l sector de la localidad
de Rafael Uribe Uribe, de la actual nomenclatura urbana de Bogota, y que hace parte de
un globo de terreno de mayor extension identificado con el folio de matricula inmobiliaria
numero 50S-584266.

LINDEROS: Norte: En Siete metros con Sesenta centimetros (7.60 Mts) con el predio
ubicado en la CL 49 D BIS B SUR 13 6 y cddigo catastral numero 001423023001. Oriente:
En Cinco metros con Cincuenta y tres centimetros (5.53 Mts), con la CALLE 49D BIS B
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SUR ubicado dentro del predio ubicado en la CL 49 D BIS B SUR 13 6 y cddigo catastral
numero 001423023001. Sur: En Ocho metros con Ochenta y Cinco centimetros (8.85 Mts),
con el predio ubicado en la CL 49 D BIS B SUR 13 21 y cddigo catastral numero
001423023009. Occidente; En Cinco metros con Treinta y Seis centimetros (5.36 Mts) con
el predio ubicado en la CL 49 F SUR 13 40 y codigo catastral numero 001423023004.

AREA: CUARENTA Y CUATRO metros cuadrados con VEINTE Y UN centimetro cuadrado
(44.21 M2).

CEDULA CATASTRAL: 001423230100300000
CODIGO CATASTRAL: 001423230100300000
CHIP: AAAD229AHSK.

Oficiese conforme con el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

FSANCHEZ RINCON
Secietana
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00978-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ

Ejecutivo singular

El Despacho observa que el curador ad litem de la demandada formulé una excepcion de fondo
denominada “nulidad por indebida notificacion”, razén por la que debe adecuarse el tramite que se
impartira a la misma. En efecto, las excepciones de mérito buscan derruir la prosperidad de las
pretensiones, mientras que las nulidades tienen la vocacion de reencausar el proceso cuando ha
ocurrido alguna de las irregularidades que lo vician. Asi las cosas, el tramite que se debe aplicar para
resolver la denominada “nulidad por indebida notificacion”, es el normado en el articulo 134 del Cédigo

General del Proceso.

Bajo esa optica, procede el Despacho a resolver la solicitud de NULIDAD propuesta por el curador
ad litem de la demandada, fundamentada en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso.

DE LA NULIDAD

Manifestd que en el escrito de la demanda se consignd que la direccion de la sefiora ADRIANA
IVONNE QUEVEDO RACHEZ era Calle 152 o # 133-26 apartamento 302 de Bogota o en el correo
electrénico gorditolindo15@hotmail.com. No obstante, argumenté que la notificacion fue enviada a la
Calle 152 D.

Ademas, alegd que no se alleg6 el certificado que dé cuenta de que el correo electronico fue
efectivamente abierto por la demandada.

En ese orden, solicitd que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del

mandamiento de pago.
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CONSIDERACIONES:

Como es bien sabido, las nulidades procesales han sido consagradas en el ordenamiento procesal
civil, como el mecanismo idoneo para salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso. Se
encuentran expresamente consagradas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, imperando
asi el llamado principio de especialidad, segun el cual no pueden alegarse en el proceso civil,

circunstancias que no se encuentren enlistadas expresamente en el rito.

Asi, lo primero que se observa es que la parte demandada fundamenta su solicitud en el numeral 8

del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que consagra:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid

ser citado”.

La oportunidad, tramite y requisitos para alegar la nulidad se encuentran consagrados en los articulos

134 y 135 del Cddigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite: Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las

instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
0 la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso

de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los

acreedores o0 por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que

fueren necesarias.



La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta

Se anulard y se integrara el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad: La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se

fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida

la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra

ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo 0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,

0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Por otro lado, la jurisprudencia ha sido enfatica en que no cualquier irregularidad origina la nulidad de
las actuaciones, sino que se debe procurar la eficacia y validez de los actos, razén por la que la
declaratoria de nulidad debe estar precedida por la observancia de los principios de “) especificidad o
taxatividad, que exige el respeto por la legalidad de su consagracion; ii) trascendencia, que prohibe la
ineficacia del acto sin la existencia de perjuicio; iii) proteccion o salvacion del acto, que obliga a declarar
la nulidad como tnico remedio; iv) saneamiento, que permite la convalidacion de la actuacion irreqular
cuando media una conducta activa o pasiva de la parte perjudicada; v) legitimacion, que conlleva a
que la pueda proponer exclusivamente el sujeto procesal afectado y, vi) preclusion, que asegura la
gjecutoriedad de las decisiones y, con ello, el control de legalidad que se realiza cuando finaliza cada
una de las actuaciones.” (AL4190 de 2022, rad. 85249).

Bajo el marco normativo y jurisprudencial resefiado encuentra el Despacho que no se ha presentado
la irregularidad que destaca el curador ad litem de la parte pasiva, porque la notificacion fue enviada
a todas las direcciones conocidas de aquella.

En primer lugar, se avizora que pese a que en la demanda se consigno que la direccion fisica de la
ejecutada era Calle 152 o # 133-26 apartamento 302, el documento de vinculacion de aquella con la
entidad financiera da cuenta de que la direccion que se consigné es Calle 152 D # 133-26 Bogota

(archivo No. 2, pag. 8):



Residencia

Direccion C Lb ‘; l ('32' e “ | 3—3 = 2“) Ciudad GC)C\_O:*“ 1

(Oficina u Otra)

-; Direccion C a i“ A 145*3(, Ciudad 8(1“70 t‘k/

A pesar de la confusion propiciada por lo dicho en la demanda y el documento de vinculacién de la
demandada, lo cierto es que la sociedad demandante agotd la notificacion en las siguientes

direcciones:

o (Calle 152 D # 133-26 (archivo No. 10, pag. 2):
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CERTIFICA I

Que esta oficina recepciono y despacho una notificacion, sobre con la siguiente informacion:

Datos de remitante
Nombre: SILVA Y CIA ABOGADOS RECUPERADORES DE CARTERA
Contacto: 0
Direccion: CARRERA 15 No 97 40 BOGOTA BOGOTA
Teléfono: 0
Identificacian: N Mit 830125736-0

Datos de destinatario |
Mombre: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ
Contacto: 52788009
Direccion: CALLE 152 D NO 133 26 DE BOGOTA D C BOGOTA BOGOTA [CP: 111931]
Telefono:
Identificacion:
Observaciones: 0

Datos de notificacion |
Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
Juzgado: SEXTO 6 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DC
Departamento juzgado: BOGOTA
Demandante: SYSTEMGROUP SA S
Radicado: 2022-00207 [291 - Notificacion 291]
Maturaleza: EJECUTIVO
Demandado: ADRIANA IVONMNE QUEVEDO RACHEZ
Motificado: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ
Fecha auto:

El envio se pudo entregar: NO, Fl - FALTA INFORMACION, Fecha de dltima gestion:2022-09-30 12:21:01

o Calle 152 O # 133-26 apartamento 302 (archivo No. 11):

B00OTA - FC |0 A0 00 0 O
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o L WWW.prontoenvios.com.co
eNnvios | Res. 0636 de Abril 17 de 2015 Fecha auto:
RPOSTAL 0389 MINTIC Para consulta en linea escanear Codigo QR
CERTIFICA
Que esta oficina pei y despacho una notificacion, sobre con la siguiente informacion:
Datos de i
Nombre: SILVA Y CIA ABOGADOS RECUPERADORES DE CARTERA
Contacto: 0
Direccion: CARRERA 15 No 97 40 BOGOTA BOGOTA
Teléfono: 0
Identificacion: N Nit 830125736-0
Datos de desti io |
Nombre: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ

Contacto:

Direccion: CALLE 152 O # 133 - 26 APARTAMENTO 302 DE BOGOTA D.C. BOGOTA BOGOTA [CP: 110931]
Telefono: BOGOTA

Identificacion:

Obser i

Datos de notificacion |
Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
Juzgado: SEXTO & CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Departamento juzgado: BOGOTA D.C.
Demandante: SYSTEMGROUP S.A.S.
Radicado: 2021-978 [291 - Notificacion 291]
Naturaleza: EJECUTIVO
Demandado: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ
Notificado: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ
Fecha auto:

F envio se pudo entregar: NO, ST - TRASLADO, Fecha de dltima gestion:2022-10-07 15:33:21

o (Calle 111 A No. 148-76 de Bogota (archivo No. 10, pag. 2):
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CERTIFICA

Que esta oficina recepciono y despacho una notificacion, sobre con la siguiente informacion:

Datos de remitente

Nombre: SILVA ¥ CIA ABOGADOS RECUPERADORES DE CARTERA
Contacto: 0

Direccion: CARRERA 15 No 97 40 BOGOTA BOGOTA

Teléfono: 0

Identificacion: N Nit 830125736-0

Datos de destinatario |

Nombre: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ

Contacto: 52788009

Direccion: CARRERA 111 A NO 148 76 DE BOGOTA D C BOGOTA BOGOTA [CP: 110521]
Telefono:

Identificacion:

Observaciones: 0

Datos de notificacien |

Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA

Juzgado: SEXTO 6 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DC
Departamento juzgado: BOGOTA

Demandante: SYSTEM GROUP SA S

Radicado: 2021 978 [291 - Notificacion 291]

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandado: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ
Motificado: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ
Fecha auto:

El envio se pudo entregar: NO, DE - DIRECCION INCORRECTA, Fecha de Gltima gestion:2022-11-15 15:19:42

En conclusion, cualquier asomo de duda en cuanto al envio de las notificaciones a la demandada ha

sido despejada, pues se intent6 la notificacion en las direcciones fisicas posibles. Asi las cosas, el

Despacho encuentra que no hay lugar a declarar la nulidad de lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE

Declarar INFUNDADA la solicitud de Nulidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

SONIA MAT SANCHEZ RINCON
SECI_E‘&HE
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00978-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ

Ejecutivo Singular

Al revisar el asunto, el Despacho considera que las documentales obrantes en el expediente son
suficientes para resolver el fondo del asunto, y ello por cuanto ciertamente el interrogatorio a las partes,
o documentos adicionales, no ofrecerian nuevos elementos de conviccidn, por tanto, es innecesario

decretar y practicar otras pruebas.

Conforme con lo dicho y agotadas las etapas procesales, de conformidad con el numeral segundo del
articulo 278 del Cddigo General del Proceso, en firme este proveido, ingrese el expediente al

Despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

AT ANCTHEZ RINCON
Secietana
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2020-00697-00

DEMANDANTE: FLORENTINO NEIRA GALINDO

DEMANDADO:  JAIR ALEXANDER OLAVE CALDERON y PAULO
CESAR RUGELES OCHOA

Ejecutivo Singular articulo 306 del C.G.P.

La respuesta allegada por la EPS SURAMERICANA de 22 de septiembre de 2023,

agréguese a los autos y péngase en conocimiento de la parte actora para que proceda a
efectuar la notificacion personal del demandado PAULO CESAR RUGELES OCHOA, en el

término de treinta (30) dias, so PENA de dar estricta aplicacion a lo previsto en el numeral

1° del articulo 317 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Sec[_etaria

1 Archivo 041 Respuesta EPS Suramericana.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00567-00
DEMANDANTE:  VICTOR MANUEL GOMEZ, MARIA
VERONICA BELTRAN ANZOLA y LEIDY
ALEXANDRA VERGARA DIAZ
DEMANDADO: JOSE MISAEL GOMEZ BELTRAN y
PERSONAS INDETERMINADAS
Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta que la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA se excus6 de prestar
el servicio del cargo designado, se dispone su relevo y procedera a designarse un nuevo
auxiliar para continuar el tramite del proceso en aras de dar celeridad al proceso, y en uso del
numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso, sera del caso nombrar un
profesional del derecho que, “ejerza habitualmente la profesion”, con el fin que asuma la
defensa del demandado.

En consecuencia y del listado de abogados que ha conformado el Juzgado, de conformidad
con la norma sefialada, se designa al abogado MANUEL ALEJANDRO SANTANA
BASTIDAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.023.033.269 y Tarjeta Profesional
No. 387.445 del CSJ, quien se ubica en la carrera 11 # 65 — 70 SUR interior 3 casa 15 de la
ciudad de Bogota D.C., direccidn electrénica msantanabastidas23@gmail.com.

Adviértase al abogado, que, al tenor de la normativa referida, el cargo de curador ad litem es
de “forzosa aceptacion” y debera desempefiarse “en forma gratuita como defensor de oficio”,
salvo que la persona designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos de
similar naturaleza, lo cual implica afirmar lo pertinente bajo la gravedad del juramento y
demostrar la actualidad o vigencia en el desempefio de dichos compromisos.

Igualmente, indiquese que es deber “concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente” y, si fuera el caso, informar la existencia de impedimentos segun lo
contemplado en el numeral 6 ibidem, esto es: (i) ser “conyuge, compariero permanente o
alguno de los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
cuarto civil del funcionario que conozca del proceso, de los empleados del despacho, de las
partes o los apoderados que actlen en él”; o (i) tener “interés, directo o indirecto, en la gestion
0 decision objeto del proceso”.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota
mailto:msantanabastidas23@gmail.com

El nombramiento y las advertencias precedentes se comunicaran al designado(a) por correo
electrénico o por cualquier medio expedito y eficaz, de preferencia a través de mensaje de

datos.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00953-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: DIANA SOFIA REY VASQUEZ
Ejecutivo Singular

Se ACEPTA la RENUNCIA que del poder hace la abogada GUISELLY RENGIFO CRUZ,
como apoderada sustituta de la parte demandante en los términos establecidos en el inciso

4° del Articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00147-00
SOLICITANTE: CARLOS FERNANDO PRADA SALAS
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

En atencion a la manifestacion efectuada por el auxiliar MARCO FIDEL SUPELANO CASALLAS, se ordena RELEVARLO

del cargo, y se dispone a designar a (Ver Acta), de la lista de auxiliares de la justicia elaborada por la

Superintendencia de Sociedades.

Téngase en cuenta como honorarios provisionales del liquidador la suma de $1.000.000, oo M/CTE., fijada en auto de 24
de enero de 2023".

Advertir a la persona designada que debe concurrir a notificarse dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la

comunicacion que se le envie, so pena de ser relevado. Anéxese copia del auto.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

SOMNIA MARY SAL ICHEZ RINCON
Secretaria

' Archivo 073 Admite Liquidacion Patrimonial.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

DATOS BASICOS

Nombres Richard Ernesto Apellidos Romero Raad
Namero de 449,50, Edad 53
Documento
Inscrito como: LIQUIDADOR Inscrlto'
Categoria
Correq . richardromero@3rconsultores.com.co
Electrénico
Capacidad
Técnica Nivel basico Juridiccion BOGOTA D.C.
Administrativa
e il 4/09/2019 rERED G
Registro inscripcion

DATOS DEL CONTACTO

Tipo Direccion Direccion Telefono Celular Ciudad

Notificacion cra 13a # 89-31 9073342 3103202132 BOGOTA, D.C.

CURSO DE FORMACION EN INSOLVENCIA

Entidad
Docente

FORMACION ACADEMICA

Pregrado Basico

Entidad Titulo
Docente Obtenido
Numero
Fecha Actade ;3 49 05 Tarjeta
Grado X
Profesional

Maestria

Maestria

En temas no relacionados con el régimen de
insolvencia empresarial con trabajo de grado
de maestria aprobado

Entidad Titulo
Docente Obtenido

Fecha Acta de

1/01/0001 12:00:00 a.m.
Grado

Maestria

En temas no relacionados con el régimen de
insolvencia empresarial con trabajo de grado
de maestria aprobado

Entidad Titulo
Docente Obtenido



Fecha Acta de

1/01/0001 12:00:00 a.m.
Grado

Experiencia Profesional

Experiencia de Procesos en la Superintendencia de Sociedades

Documento Numero Razon Social Juridiccion Categoria Proceso Fecha Estado
CODELECT S.A.S EN TRAMITE BOGOTA .
NIT 900298894 LIQUIDACI(':)N JUDICIAL SIMPLIFICADO D.C. C LIQUIDADOR 28/06/2023 Activo
REODIESEL S.A.S. EN LIQUIDACION BOGOTA .
NIT 900750373 JUDICIAL SIMPLIFICADA D.C. C LIQUIDADOR 01/02/2023 Activo
TURIVANS S.A.S EN LIQUIDACION BOGOTA .
NIT 830072904 JUDICIAL D.C. C LIQUIDADOR 17/08/2022 Activo
TOTAL SOLUCIONES EMPRESARIALES BOGOTA
NIT 900158410 -TSE INT!ERNACIONAL S.A.S, EN D.C C LIQUIDADOR 25/01/2022 Activo
LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADA ~"
MUNDO PROCESOS SAS EN BOGOTA .
NIT 900352411 LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADA D.C. C LIQUIDADOR 21/01/2021 Activo
NUTRISTAR SAS EN L|QU|DAC|0N BOGOTA .
NIT 900341859 JUDICIAL SIMPLIFICADO D.C. C LIQUIDADOR 18/11/2020 Activo
NIT 900778130 ?S\D(ICCCI’ASL'A'S' EN LIQUIDACION EOCGOTA C LIQUIDADOR  23/09/2020  Terminado

Experiencia Profesional General

Nombre de la empresa Cargo Fli;?:sie Ferg:;:e Meses
tPl:Egz;\(bricados de concreto Gerente General / Representante Legal 2003/11/01 2016/01/03 0
Jardin Botanico de Bogota asesor de Planeacion / Director encargado 1998/01/28 2001/04/26 0
Lr;it:;gié?o?]i;treilt é(‘ilel;a)?);iela Subdirector de parques/Director encargado 2001/05/02 2002/08/12 0
Ministerio de cultura Asesor / viceministro encargado 2002/08/13 2003/10/31 0
Secretaria de Integracion Social Subsecretario / Secretario encargado 2016/01/04 2018/02/02 0
Transmilenio S.A Subgerente General / Gerente encargado 2018/02/05 2019/07/01 0
Terminal de Transporte Presidente junta directiva 2018/02/26 2019/05/06 0
Porvenir S.A Analista de inversion Il 1993/11/23 1994/10/04 0
JG Garces Comisionista de Bolsa Comisionista 1994/10/05 1995/05/31 0

General adicional gran empresa 1 ANO 2019/08/23 2019/09/22 0

Experiencia profesional general adicional mediana

empresa 1 ANO 2019/08/23 2019/09/22 0

Experiencia Insolvencia



Cargo Numero de Procesos WE[ES G
Meses
Experiencia en insolvencia bésica{ Donde ejercio funciones de la alta 0 1
gerencia de sociedades, como minimo durante cinco afios
Experiencia en insolvencia bésica, Donde ejercio funciopes de la alta 0 1
gerencia de sociedades, como minimo durante cinco anos
Experiencia en insolvencia bésica, Donde ejercio funciopes de la alta 0 1
gerencia de sociedades, como minimo durante cinco anos
Experiencia en insolvencia bésica, Donde ejercio funciopes de la alta 0 1
gerencia de sociedades, como minimo durante cinco anos
Experiencia en insolvencia bésice; Donde ejercid funciopes de la alta 0 1
gerencia de sociedades, como minimo durante cinco anos
Experiencia en insolvencia bésice; Donde ejercid funcio~nes de la alta 0 1
gerencia de sociedades, como minimo durante cinco afnos
Experiencia en insolvencia basica Donde ejercio funciones de la alta 0 1

gerencia de sociedades, como minimo durante cinco anos

Infraestructura técnica y administrativa

Nivel de infraestructura técnica y administrativa Nivel basico

Profesional al servicio

Numero de

Tipo c.C Nombre Titulo Tarjeta Profesional
Técnico en
Contabilidad 51871226 Nayibe Rocio Farieta Reyes Contador publico
y/o finanzas
Pregrado en
clencias 51949967 Diana Garcia Serrano Administradora de Empresas

econbmicas o
administrativas
Pregrado en
ciencias 52533738 Martha Rocio Barrero Murcia Abogada
juridicas
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:  110014003006-2021-00443-00

DEMANDANTE: JULIO ALBERTO SILVA GARCIA

DEMANDADO: FRANCISCO MORENO MEDINA E INTEGRADO EL
CONTRADICTORIO CON LA SENORA LUCINDA PARRAGA GARCIA
y PERSONAS INDETERMINADAS.

Verbal Especial - Declaracion de Pertenencia

La Escritura Publica No. 6270 de 29 de diciembre de 2022 corrida en la Notaria 19 de Bogota D.C., agréguese a los autos

y pdngase en conocimiento de las partes por el término legal de tres (3) dias, para los fines probatorios a que haya lugar”.

La Escritura Pablica No. 3149 de 23 de octubre de 1975 corrida en la Notaria 2 de Bogota D.C., agréguese a los autos y

pongase en conocimiento de las partes por el término legal de tres (3) dias, para los fines probatorios a que haya lugar2.

REQUERIR nuevamente a ENEL S.A. ESP para que, en el término de tres (3) dias, proceda a certificar si el predio objeto
de pertenencia, identificado con matricula inmobiliaria 50S-170651 cuenta con servicio de energia eléctrica, en caso
afirmativo, indique desde cuando fue instalado el mismo y quien es el titular de la cuenta, aportando los documentos que
sirvieron de soporte a la solicitud de instalacién, orden comunicada por correo electrénico mediante oficio 1181 de 13 de
julio de 2023, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Oficiese. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y enla

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria

1 Archivo 111 Respuesta Notaria 19.
2 Archivo 118 Memorial Aporta Escritura Publica.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00339-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: OBER ARISTIZABAL BOLANOS
Ejecutivo Singular

El signatario del escrito que antecede ESTESE a lo resuelto en auto de 14 de febrero de 2023,
en el sentido de ACREDITAR el embargo del establecimiento de comercio denominado
UNIVERSAL MARKETING IN distinguido con matricula mercantil No. 2704046, allegando el
respectivo certificado de la cdmara de comercio respectiva, al tenor de lo previsto en el articulo
601 C.G.P.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 46 del 20 de
octubre de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial y en la

cartelera fisica del Juzgado, a las 8:00 A.M
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