RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00064-00
DEMANDANTE: JOHANA CRUZ ARIZA

DEMANDADO: WILSON RAMIRO CASTRO GUTIERREZ
Verbal

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas por la parte pasiva denominadas
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” y “habérsele dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al que corresponde”.

I ANTECEDENTES

La apoderada judicial del demandado sefial6 que la demanda adolece de ineptitud porque en las notificaciones
de que tratan los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso no se allegé la prueba documental
enunciada en el literal b del acapite de pruebas, aunado a que, al indicar la direccién de notificacién no se
efectud la manifestacion bajo la gravedad de juramento, y el poder otorgado a la abogada de la parte
demandante no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso y en
la Ley 2213 del 2022.

Por otro lado, argument6 que la demanda tiene unos fundamentos fécticos y juridicos que no tienen relacion
con la demanda de responsabilidad civil extracontractual, pues los mismos corresponden a un proceso
ejecutivo. Mencioné que la parte actora invoco este tipo de proceso porque las obligaciones que alude en la

demanda no son claras, ni exigibles.

1. TRASLADO
Bajo lo preceptuado en la Ley 2213 del 2022, la parte actora descorrié el traslado de las excepciones previas
argumentd que el demandado no precisa el numeral del articulo 82 del Cédigo General del Proceso en el que
fundamenta su excepcién. Asimismo, expresé que el desacuerdo con la forma de haber surtido la notificacién

no constituye una excepcion previa.

Asegur6 que la manifestacién del desconocimiento de la direccidn electrénica del demandado se entiende
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hecha bajo la gravedad de juramento. Afirmé que el poder que le fue conferido cumple con lo establecido en el
articulo 5 de la Ley 2213 del 2022.

De otra parte, explicd que el caso de autos cumple con los presupuestos del proceso declarativo, pues lo que
se reclaman son los dafios y perjuicios sufridos por su prohijada con el actuar del demandado al negarse a

pagar lo que le debe.

118 CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas tienen por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre
la base de la absoluta certeza que asegure la ausencia de causales de nulidad, llegando incluso hasta ponerle
fin a la actuacion si no se llegare a corregir las irregularidades procesales advertidas o si éstas no admiten

saneamiento.

En ese sentido, la apoderada judicial de la parte demandada alegé la configuracion de las excepciones previas
contempladas en los numerales 5y 7 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por ende, el Despacho

las resolvera de manera individual.

a) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

Dentro de las medidas de saneamiento, se encuentra la consagrada en el numeral 5 del articulo 100 del estatuto
adjetivo, denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones”. Dicha causal de excepcion se configura cuando el libelo no cumple con los requisitos
generales de redaccion consagrados en el articulo 82 ibidem, mas los especiales que la ley consagra para cada

proceso en particular.

También se estructura esta excepcion cuando falta alguno de los anexos de la demanda previstos en los

articulos 83 y 84 del Codigo General del Proceso, y aquellos especiales para cada tipo de proceso.

Al respecto ha dicho la jurisprudencia:

Importa destacar que, tratandose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte ha
precisado que "el defecto que debe presentar una demanda para que se la pueda calificar de inepta o
en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable ldgicamente, pues bien se sabe que una demanda '...cuando adolece de cierta vaguedad,
es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que
la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo...";"...en la interpretacion de una demanda -
afirma categdricamente la Corte- existe el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo
absurdo’(G.J. XLIV, pag. 439)" (se subraya; CCXXXI, pags. 260 y 261). Y no puede ser de otra manera,
se itera, porque si, como quedo Sefialado, en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho
sustancial, no pueden los Jueces escudarse en la existencia de cualquier error de la demanda, para

proferir decision inhibitoria y, por esa via, lisa y llanamente se sefiala, abstenerse de administrar



justicia, lo que constituiria, per se, inaceptable -amén que reprochable- incumplimiento a sus elevados

deberes.”

Revisando el caso concreto, considera el juzgado que no hay lugar a declarar probada la excepcién previa
formulada por el curador ad litem de la parte demandada, pues los fundamentos de la excepcién previa invocada
no hacen alusion a un defecto formal del libelo demandatorio 0 a una indebida acumulacion de pretensiones o
una confusién de hechos con fundamentos que tenga talante para inferir un defecto de forma en la demanda

de la dimension tratada por la jurisprudencia, tal como se vera a continuacioén.

En primer lugar, respecto de la prueba audiovisual que echa de menos la parte demandada, se debe recordar
que ese fue un punto objeto de inadmisién en el auto fechado 01 de marzo del 2023, y tal yerro fue subsanado
en debida forma, tal como se puede apreciar de los archivos No. 007 y 008 del cuaderno 1 del expediente
digital. En efecto, la parte demandada subsané el yerro y aport6 los videos solicitados, y en todo caso, solicitd
que, si aquellos no se podian visualizar se oficiaria a los Juzgados Primero y Cuarto Civil Municipal de Bogota,
con la finalidad de que enviaran los videos de las audiencias de las pruebas anticipadas. En este punto, se
advierte que, pese a que el presente reparo no es del todo claro, se debe decir que si lo que reprocha la parte
demanda es la forma en la que se realiz6 su notificacion, las excepciones previas no son el medio idoneo para

ello.

Con relacion al segundo reparo, relacionado con la manifestacion de que trata el articulo 8 de la Ley 2213 del

2022, debe traerse a colacion lo que alli se dice:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o

virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la

peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente

las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el Legislador previé una presuncién que hace que el juramento no deba ser prestado de manera
expresa, sino que basta con la presentacién de la demanda (en este caso). De alli que, con la demanda se

presume que la informacion brindada por la demandante la realiza bajo la gravedad de juramento.

Por otra parte, frente a los requisitos del poder conferido a la abogada de la parte demandante, se advierte que
aquel cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, que permite que los

poderes especiales sean otorgados por medio de mensaje de datos, tal como se ve a continuacion:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 18 de marzo de 2006, exp. 6649, M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
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De este modo, es claro que no se ha configurado ningin supuesto que haga prospera la primera excepcién

previa formulada.

b) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde

Para resolver esta excepcion, es menester rememorar lo dicho por la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, al desentrafiar la naturaleza de las excepciones previas_:

“(...) una excepcion cuya naturaleza es eminentemente previa o de previo pronunciamiento,
equivalente a las que en pretérita oportunidad eran conocidas como dilatorias procesales o,
simplemente, procesales (exceptiones dilatoriae judicis). Esta ultima connotacion dimana de sus
elementos, pues resulta innegable que su cometido no es el de enervar las pretensiones, ni procura
inmiscuirse con el fondo de la cuestion debatida con miras a extinguir el derecho sustancial reclamado,
sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera una sentencia de fondo en la que aborde
los aspectos sustanciales. Su objetivo fundamental es, pues, suspender, temporal o definitivamente,
para oportunidad distinta, el fallo en ciernes; para decirlo en otros términos, su formulacién por el
demandado (que es ineludible) esta determinada por el interés de persuadir al funcionario judicial de
no proferir en las condiciones que evidencia el litigio, el fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer
existen circunstancias especiales que afectan el procedimiento (CSJ SC 15 de enero de 2010, Exp.
1998 00181 01).

Plasmado lo anterior, deviene incuestionable que tales instrumentos, en linea de principio, no tienden
a desvanecer el derecho del actor sino a mejorar el trdmite del proceso pertinente, precisamente, con
miras a propiciar una sentencia de mérito; por tanto, las causas que conducen a su estructuracion no

conciernen, ciertamente, con las pretensiones y su viabilidad.

2 Sala de Casacion Civil, Sentencia SC-7805 del 2015, M.P. Margarita Cabello Blanco.



Conforme con lo anterior, es claro que las excepciones previas son admitidas para discutir circunstancias

meramente formales y no aspectos sustanciales relacionados con los derechos reclamados por las partes.

Especificamente, sobre la excepcion previa estudiada, el tratadista Fabio Hernan Lépez Blanco, se refirié en
los siguientes términos: “En este evento es innecesario establecer la causal de la excepcion previa, teniendo
en cuenta que lo que se va a discutir es un punto de puro derecho, pues se trata de determinar, con base en

las pretensiones y los hechos de la demanda, cuél es el procedimiento que se debe seguir.”

En ese sentido, de lo dicho por la parte demandada se puede concluir que su voluntad no es atacar los aspectos
formales de la demanda de responsabilidad civil extracontractual, sino discutir el derecho sustancial pretendido,
pues fijese que reprocha que la parte actora pretenda el cobro de las obligaciones pese a que se encuentran
prescritas, y discute que los dafios y perjuicios presuntamente causados se debieron a su descuido, por lo que
considera que se desgasta el aparato judicial con esta accion. Ademas, menciona que los dafios y perjuicios
alegados por la demandante no tienen soporte probatorio, mas alléd de unos titulos valores y unas actas de
conciliacion e interrogatorios, y resalta que: “no se evidencian los presuntos dafios y perjuicios ocasionados a
la sefiora JOHANANA CRUZ ARIZA, en el entendido de que si bien es cierto mi cliente cancelo en su totalidad
todas y cada una de las deudas contraidas con la sefiora JOHANNA CRUZ ARIZA, que le cancelo la suma de
($49.890.000) al igual junto con los intereses, no observa esta apoderada judicial en el libelo introductorio de la
demanda en que estan reflejados los dafios y perjuicios causados a la actora, por un préstamo de dinero el cual
fue cancelado y que al igual la actora no ha sufrido en el entendido de que se encuentran soportados, al contrario
se podria evidenciar que la Accionada pretende seguir obteniendo beneficios econémicos, con personas

incautas como es aqui mi prohijado.”

Visto lo anterior, lo pretendido por la parte demandada es atacar la conducta de la demandante, misma que
segun su dicho produjo que las obligaciones a su cargo prescribieran y en ese sentido, afirma que los dafios y
perjuicios no tienen sustento probatorio. Por ello, es claro que se trata de situaciones que no pueden ser
debatidas en esta etapa procesal, ya que se trata de aspectos de fondo que deberan ser analizados al momento
de proferir sentencia, pues sera en ese momento en el que se indague sobre la conducta de las partes a la luz

de los presupuestos de la responsabilidad civil.

Vale precisar que la admisién de la demanda comprendio el estudio de los aspectos formales del proceso verbal
formulado, oportunidad en la que se concluy6 que cumple con las exigencias contempladas en el adjetivo
procesal, sin que fuera procedente revisar circunstancias que surgen en el desarrollo del proceso, y menos adn

que deben ser relevadas con el examen probatorio.

Por lo dicho, las excepciones previas formuladas no estan llamadas a prosperar, y asi se dispondra en la parte
resolutiva.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de esta ciudad,

3 Lopez B., Hernan F., Cadigo General del Proceso, Parte General; Dupré Editores, Bogota: 2019, p. 974



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas formuladas por la parte pasiva denominadas
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” y “habérsele dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al que corresponde”, de acuerdo con las razones esgrimidas con anterioridad.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora LETICIA CASTRO GUTIERREZ como apoderada
judicial del sefior WILSON RAMIRO CASTRO GUTIERREZ, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE, (2)

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00768-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ALEX JOSE CANTILLO GUTIERREZ

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante cumple con las disposiciones del
articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor identificado con placas FKM-510 de
propiedad del sefior ALEX JOSE CANTILLO GUTIERREZ.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser depositado

Unicamente en los parqueaderos autorizados por BANCOLOMBIA S.A., es decir, el que se

encuentra en el escrito de la demanda, o en su defecto, en el que disponga el acreedor garantizado,

a través de su apoderada judicial. Para ello, por secretaria remitanse los datos de contacto de la

apoderada de la parte actora.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, SO
PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.
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CUARTO: SE ADVIERTE A LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la captura del vehiculo debera actuar con

estricto apego al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en caso de

proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora KATHERIN LOPEZ SANCHEZ, como

apoderada de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL ,
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00768-00

DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: MARGARITA MONTES

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante cumple con las disposiciones
del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor identificado con placas UTQ-199 de
propiedad de la sefiora MARGARITA MONTES PATERNINA.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida EIl Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electrénico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este
Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser depositado
unicamente en los parqueaderos autorizados por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A., es decir, el
que se encuentra en el escrito de la demanda, o en su defecto, en el que disponga el acreedor

garantizado, a través de su apoderado judicial. Para ello, por secretaria remitanse los datos de

contacto del apoderado de la parte actora.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA,
SO PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.
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CUARTO: SE ADVIERTE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la captura del vehiculo debera actuar con

estricto apego al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en caso de

proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JAIRO ENRIQUE RAMOS LAZARO, como

apoderado de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREPO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00757-00

DEMANDANTE: MARLEN SUAZA PORRAS y YEZID
BETANCOURT

DEMANDADO: CARMEN CABRERA DE CHINGATE,
CIPRIANO CHINGATE GARZON y PERSONAS
INDETERMINADAS

Verbal Especial - Declaracion de Pertenencia

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, el

Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en proceso VERBAL ESPECIAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que
instaura MARLEN SUAZA PORRAS y YEZID BETANCOURT en contra de CARMEN
CABRERA DE CHINGATE, CIPRIANO CHINGATE GARZON y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien a usucapir.

SEGUNDO: De la demanday sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el término
de diez veinte (20) dias, désele el tramite previsto para el proceso verbal de menor cuantia de

acuerdo a los articulos 368 y 375 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento de CARMEN CABRERA DE CHINGATE,
CIPRIANO CHINGATE GARZON y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean
con derecho sobre el bien a usucapir, en la forma establecida en los articulos 108 y 293, num.

6° art 375 del C.G.P., en el listado que se publicara el dia domingo, en un medio escrito de
amplia circulacién Nacional: “EL TIEMPO”, “EL ESPECTADOR” o “LA REPUBLICA”.
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CUARTO: A cargo de la parte demandante INSTALESE la valla con el cumplimento pleno de
los requisitos del numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, aportando al

proceso las fotografias que den cuenta de ello.

QUINTO: DECRETAR la inscripcion de la demanda en la matricula inmobiliaria No. 50S-

40279395, en los términos del articulo 592 del Codigo General del Proceso. Oficiese.

SEXTO: OFICIESE A LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a LA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, SECRETARIA DE HABITAT, y al
INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, informandoles sobre la existencia del presente
proceso de pertenencia, para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a

que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

SEPTIMO: CITAR a CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, en calidad de acreedor hipotecario
de acuerdo a la anotacién No. 002 del certificado de tradicion del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliario No. 50S-40279395 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota — Zona Norte-, a fin de que haga valer su crédito ante este mismo despacho, o en

proceso separado, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacion. (Art. 462 C.G.P.)

En consecuencia, se REQUIERE al extremo demandante para que notifique al acreedor
hipotecario bajo las formas previstas en los articulos 290 a 293 del C.G.P. y/o articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022.

OCTAVO: Se RECONOCE personeria al abogado CAMILO VILLAREAL SANDOVAL, como

apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON

SONLA MARCETAT
SECI_ET&HE
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00731-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: NINI JOHANA MEDINA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,.422 y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de NINI JOHANA MEDINA, por

las siguientes sumas de dinero:

PAGARE 0044884,

Por la'suma de $40.695.309, oo M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses'moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta

que se verifique su pago total.

Por la suma de $10°489.981, oo M/CTE., por los intereses de plazo incorporados en el pagaré

objeto de recaudo.

Se niega el mandamiento por el excedente por no encontrarse incorporado en el pagaré objeto

de recaudo.
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SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso, solo
seran las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo 361
C.G.P)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo

431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA
OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad cono-previsto en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada KATHERINE LOPEZ SANCHEZ, como

endosatario en procuracion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00747-00
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ' ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: MILTON ARLEY GARZON'HERRERA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,422 y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor de'BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.y en
contra de MILTON ARLEY GARZON HERRERA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 9627619547.

Por la suma de $44’867.841,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta

que se verifique su pago total.

Por la suma de $3'129.598, oo M/CTE., por los intereses incorporados en el pagaré objeto de

recaudo.
PAGARE N° 9627643117.

Por la suma de $36’390.796,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta

que se verifique su pago total.
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Por la suma de $4'722.932, oo M/CTE., por los intereses incorporados en el pagaré objeto de

recaudo.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso, solo
seran las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo 361
C.G.P)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo

431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA
OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la-abogada ESMERALDA PARDO CORREDOR

como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00763-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUIS ALFONSO SANTACRUZ SALDANA

Ejecutivo Singular

Revisada la cuantia del presente asunto, advierte el'Despacho que carece de competencia

para avocar su conocimiento, por cuanto se trata.de un caso de mayor cuantia.

En tal sentido, el articulo 25 del Cédigo General del Proceso dicta: “Cuando la competencia
o el tramite se determine por la cuantia de la pretension los procesos son de mayor, menor
0 minima cuantia. (...) Son-de _menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan, el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios

minimos legales mensuales vigentes (150smisv)”

Revisada.la demanda encuentra el despacho que lo pretendido por el actor es el pago de
$208’513.131, 21 M/CTE!, por tanto, el valor de todas las pretensiones supera el limite de
la MENOR CUANTIA - ($174°000.000,00 M/CTE) vigente para el afio 2023, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso “Por el valor de
todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su

presentacion”.

! Liquidacion de crédito elaborada por el despacho respecto de los tres capitales solicitados. Se
anexan tres liquidaciones.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Asi las cosas, aflora claramente que este Despacho no es el competente para conocer del
presente asunto, pues el mismo esta asignado por el Legislador a los Juzgados Civiles del

Circuito de esta Urbe.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el expediente

al juez competente, de conformidad con lo considerado en los parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en razén a la cuantia.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota ~QOficina de Reparto.

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006 - 2023-00765- 00
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL EL PORVENIR P.H.
DEMANDADA: CARLOS ALBERTO MARTINEZ TORO
Ejecutivo Singular.

Revisada la cuantia del presente asunto, advierte el Despacho que carece de
competencia para avocar su conocimiento, pues aunque el numeral primero del articulo 17
del Codigo General del Proceso, sefiala la competencia de los Jueces Civiles Municipales
respecto a los procesos contenciosos de minima cuantia, el paragrafo unico de dicho
canon, también reza que, "Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales
1,2y3"

En este sentido, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo
No. PCSJA 18 — 11068 de 27 de julio de 2018, por cuya virtud se dispuso que los
Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple, que habian
cambiado su denominacion a la de Oficinas Judiciales de Descongestionas, retomaran su
designacién original, tal como se extrae del articulo 1 del citado acuerdo, por lo que
resulta palmario que son dichos Despachos, los encargados de conocer, tramitar y decidir
los procesos de minima cuantia, conforme dicta el paragrafo unico del articulo resefiado

en el parrafo anterior.

Ahora bien, el articulo 25 del Codigo General del Proceso dicta: “Cuando la competencia o
el tramite se determine por la cuantia de la pretension los procesos son de mayor, menor
0 minima cuantia. (...) Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (40 smimv)”
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Revisadas las pretensiones de la presente demanda se persigue el pago de la suma de
$18.718.000. oo, M/CTE., advierte el Despacho que la misma, no supera el limite de la
MINIMA CUANTIA - ($46°400.000,00 M/CTE) vigente para el afio 2023, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 26 del Codigo General del Proceso, que indica que

la cuantia se determina, “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,

sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios

que se causen con posterioridad a su presentacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado anteriormente, aflora claramente que
este Despacho no es el competente para conocer del presente asunto, pues el mismo
esta asignado por el Legislador a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Mltiple.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el expediente

al juez competente, de conformidad con lo considerado en los parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en razén a la cuantia.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple —Oficina de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006 - 2023-00759- 00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADA: YISEL ADRIANA CARRILLO SOCHA

Pago Directo - Solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia
Mobiliaria.

Revisada la solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia Mobiliaria del vehiculo de placa
GPZ-489, al tenor de lo previsto en el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto Reglamentario 1835 de
2015 Mecanismo de ejecucion por pago directo, se encuentra que en caso de que el
acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantia, procedera a aprehenderlo
de conformidad con lo pactado y cuando no se hubiere pactado o no sea posible dar
cumplimiento al procedimiento de aprehension del bien en garantia, el acreedor garantizado
podra solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicacion
dirigida a la direccion electronica segun conste en el Registro de Garantias Mobiliarias. Si

pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria

del bien al acreedor garantizado, este ultimo podra solicitar a la autoridad jurisdiccional

competente la aprehension y entrega del bien sin que medie proceso o tramite diferente al

dispuesto en esta seccion frente a aprehension y entrega.

En el caso concreto, el acreedor garantizado procedié a notificar al garante sobre la
entrega voluntaria del vehiculo objeto de garantia mobiliaria, el 19 de julio de 2023, por

correo electronico.
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E @ -entrega

Acta de envio v entreza de correo electrénico

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 752989

Emisor jcleves@prossem.com.co

Destinatario YISACS2511@GMAIL.COM - YISEL CARRILLO

Asunto NOTIFICACION PAGO DIRECTO BANCO DE BOGOTA-PROSSEM
Fecha Envio 2023-07-19 09:11

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica

La solicitud de pago directo se presento a reparto el 25 de julio de 2023, es decir, tres dias

después de que el mensaje de datos enviado al garante obtuvo acuse de recibo.

REPUBLICA DE COLOMBIA
: \ RAMA JUDICIAL
3 A CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA
et CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
i PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
de la Judicetura
Fecha:  25/Aul./2023 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina 1
006 GRUPO PROCESOS VERBALES SUMARIOS 68330
SECUENCIA: 68330 FECHA DE REPARTO: 25/07/2023 12:02:4 Ip.m.
REPARTIDO AL DESPACHO:
JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
8600029644 BANCO DE BOGOTA o1
SOL697899 SOL697899 01
79882180 JORGE ALEXANDER CLEVES 03

NARVAEZ

Adicionalmente, el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 prevé que la notificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

De esta manera, la notificacién personal del garante se surti6 al finalizar el dia 24 de julio
de 2023, es decir, dos dias habiles siguientes al acuse de recibo, por ende, los cinco (5)
dias de que trata el Decreto Reglamentario 1835 de 2015 citado, finalizaban a més tardar
el 31 de julio de 2023, en consecuencia, la parte interesada pre terminé el plazo que tiene
el garante para efectuar la entrega voluntaria.



De este modo, deberéa rechazarse la solicitud de pago directo por falta de jurisdiccion a fin
de que la parte interesada notifique nuevamente al garante y permita el término con que

esta cuenta para efectuar la entrega voluntaria del rodante objeto de garantia mobiliaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR |a solicitud de Aprehensién y Entrega Por Garantia Mobiliaria del vehiculo
de placa GPZ-489.

2. DEVOLVER las diligencias al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREPO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00672-00

DEMANDANTE: ANGIE SOFIA  AMAYA CUBIDES
representada por SANDRA  MILENA
CUBIDES RUiz

DEMANDADO: LIBARDO DE JESUS ROCHA NUNEZ vy
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

Declarativo — Responsabilidad Civil Extracontractual

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 hoy ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario
subsanarlo en el siguiente sentido:

1. El abogado HAROLD ARMANDO RIVAS CACERES aporte acta vigente del Registro
Nacional de Abogados.

2. Aporte el informe policial de accidente de transito A 001515861 legible, puesto que el
allegado no se puede visualizar bien (numeral 3 del articulo 84 Cddigo General del
Proceso).

3. Aporte demanda mediamente integrada en solo escrito con las modificaciones que
haya lugar en virtud de los indicado en este auto.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00696-00
DEMANDANTE: PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.
DEMANDADO: EUFRACIO MORENO MEJIA

Ejecutivo Singular.

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020
hoy ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena

de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. Aclare y adecue la fecha de vencimiento del titulo valor (Pagaré 02-01738188-03), toda vez que la pretension
primera del escrito de la demanda sefiala el 30 de abril del 2023 como fecha de vencimiento y en el pagaré se

observa una data diferente. Lo anterior, segun el articulo 82 numeral 40 del Codigo General del Proceso.

Aporte demanda mediamente integrada en solo escrito con las modificaciones que se hagan segun los indicados en este

auto.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00714-00
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA
DEMANDADO: REINALDO VERU AREVALO

Aprehension-Mecanismo de ejecucion de Pago Directo

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,

hoy Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. Allegue prueba de haberse notificado efectivamente al sefior REINALDO VERU AREVALO del mecanismo de

gjecucion de garantia mobiliaria a la direccion electronica que aparece en el Certificado de Garantia Mobiliaria

expedido por Confecamaras, toda vez que la constancia de envio de la notificacién no coincide con el sefialado

en dicho certificado. (articulo 2.2.2.4.2.3 numeral 2 del Decreto 1835 de 2015).

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: SANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00761-00

DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: WILMAR CEBALLOS GIRALDO

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Teniendo en cuenta la manifestacion que antecede y por cuanto concurren los

presupuestos del articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: De ella y sus anexos hagase entrega a quien la presento, sin necesidad de
DESGLOSE.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00767-00

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA PENAGOS PINTO
DEMANDADO: FRANK DAVID RODRIGUEZ LEON y SEGUROS BOLIVAR
S.A.

Verbal - Responsabilidad Civil Extracontractual.

De conformidad con el articulo 82, 84 y 90 del Cédigo General del Proceso, y Ley 2213 de 2022, se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente

sentido:

1.- ALLEGAR poder debidamente conferido por la demandante donde se autorice adelantar el presente asunto objeto de
la demanda declarativa con nota de presentacion personal ante notario o conforme dispone la ley 2213 de 2022, pues se

trata de un asunto de menor cuantia que requiere actuar a través de apoderado.

TENGASE en cuenta que en los poderes especiales los asuntos deben estar determinados y claramente identificados.
(art. 74 y nim. 1 art 84 del C.G.P.).

2.-ALLEGAR el Registro Civil de Defuncion de OSCAR CUERO PERLAZA. (nim. 5° art. 84 C.G.P.)

3.- ALLEGAR el Registro Civil de Matrimonio de OSCAR CUERO PERLAZA y CLAUDIA LILIANA PENAGOS PINTO.
(nGm. 5° art, 84 C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

Secietana
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RAMA JUDICIAL ,
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00594-00
DEUDORA: SAMIRA DEL CRISTO SOLANO SIBAJA

Liquidacion Patrimonial de Persona Natural no Comerciante

En este punto, el Despacho advierte que debe cumplir con el mandato de decretar pruebas de oficio,
en tanto, de no hacerlo podria incurrirse en una decision apartada de la justicia material. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que el articulo 170 del Cdodigo General del Proceso establece la facultad
oficiosa del Juez de decretar pruebas de oficio “cuando sean necesarias para esclarecer los hechos
objeto de controversia”. Asimismo, el articulo 11 ibidem, contempla la forma en la que deben ser
interpretadas las normas procesales, esto es, con observancia de la ley sustancial, los principios

constitucionales y generales del derecho.

Sobre las pruebas de oficio, la Corte Constitucional en sentencia SU768 del 2014 fue enfatica en resaltar que
aquellas se fundan en la idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo del juez porque conlleva

decisiones justas, asi:

“En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su legitimidad e

incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la_busqueda de la verdad es un

imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencion de decisiones justas. Tal potestad

no debe entenderse como una inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con alguna de las
partes, sino como “un compromiso del juez con la verdad, ergo con el derecho sustancial”. El decreto
oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a

esta Corporacion, el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a partir de los

hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer,

surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (i)

cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas razones para

considerar que su inactividad puede apartar su decisién del sendero de la justicia material; (iv)

cuidandose, en todo caso, de no promover con ello la negligencia o mala fe de las partes.” (Subrayas

y negrilla fuera de texto)
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En esa misma oportunidad, el Alto Tribunal recordé que el Juez en el Estado Social de Derecho no es un
funcionario que aplica sin reflexion alguna la ley, sino que debe atender la realidad y ser un agente activo en

pro de los derechos materiales, en los siguientes términos:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio funcionario que aplica

irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el funcionario -sin vendas- que se proyecta mas alla

de las formas juridicas, para asi_atender la_agitada realidad subyacente y asumir _su

responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El

Juez que reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con

dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la biisqueda de la verdad.

Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material. El derecho sustancial es
aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las personas, en oposicion al derecho formal que
establece los medios para buscar la efectividad del primero. Bajo los principios de la nueva
Constitucion se considera que la justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de la ley
sustancial. Ahora bien, ‘no se puede perder de vista que una sentencia justa solo se alcanza si el juez
parte de una base de conocimiento que pueda considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le
impone la obligacién de hallar el equilibrio perfecto entre la busqueda del valor de la verdad y la
efectividad del derecho material’. De esta manera, aunque no sea posible ontoldgicamente establecer
un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es siquiera alcanzable, juridicamente “la aproximacion a
la verdad es un fin, un principio y un derecho constitucional que se impone a las autoridades y a los
particulares”. Asi las cosas, el marco filosofico de la Constitucién Politica de 1991 convoca y empodera
a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer una funcion directiva del proceso,
tendiente a materializar un orden justo que se soporte en decisiones que consulten la realidad y

permitan la vigencia del derecho sustancial, y con ello la realizacion de la justicia material.

El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las personas, en oposicion
al derecho formal que establece los medios para buscar la efectividad del primero. Bajo los principios
de la nueva Constitucion se considera que la justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de

la ley sustancial. Ahora bien, “no_se puede perder de vista que una sentencia justa solo se

alcanza si el juez parte de una base de conocimiento que pueda considerarse, en cierta medida,

verdadera, lo que le impone la obligacion de hallar el equilibrio perfecto entre la busqueda del

valor de la verdad y la efectividad del derecho material”. De esta manera, aunque no sea posible

ontolégicamente establecer un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es siquiera alcanzable,
juridicamente “la aproximacion a la verdad es un fin, un principio y un derecho constitucional que se

impone a las autoridades y a los particulares™ (Subrayas y negrilla fuera de texto)

En ese sentido, pese a que el procedimiento de autos deposita la carga probatoria en las partes, lo
cierto es que, si el Despacho no decreta pruebas de oficio, se podrian vulnerar intereses de indole
superior, como la busqueda de la verdad y la obtencion de justicia material.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 11 y 170 del Cédigo General del Proceso, el

Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR las siguientes PRUEBAS de oficio:

OFICIAR a la Camara de Comercio de Sincelejo (Sucre), para que en el término de diez (10) dias
remita con destino a este proceso, el expediente mercantil completo de la sociedad PAYCO S.A.S.
identificada con NIT 800254221. Por secretaria, librense los oficios correspondientes atendiendo el
articulo 11 de la Ley 2213 del 2022.

OFICIAR al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), para que en el término de diez (10)
dias remita con destino a este proceso, el link del expediente digital del proceso con radicado No.
700013103005-2016-00264-00. En caso de que no se halle digitalizado, la sociedad
PROINVERSIONES S.A., debera prestar toda su colaboracion para la prueba pueda llegar a este

Despacho, especialmente, las piezas procesales base de esa ejecucion.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00698-00
DEMANDANTE: EMPRESARIOS Y CONSULTORES LTDA
DEMANDADA: NUBIA INES SUSUNAGA GUTIERREZ.

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de EMPRESARIOS Y CONSULTORES LTDA, y en contra de NUBIA INES SUSUNAGA
GUTIERREZ, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No 7428102

Por la suma de $148.228.379 M/cte., por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo
base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para este
tipo de créditos por la Superintendencia Financiera desde el dia de la presentacion de la demanda

hasta que se verifique el pago total de la obligacion.
SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.
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CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.
QUINTO: Recondzcase personeria juridica a la doctora DIANA ISABEL RIVERA ORDUZ, como
apoderado judicial de la parte actora, quien actta en sustitucion del doctor CARLOS ENRIQUE PEREZ

GUTIERREZ, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FCSANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00735 -00

DEMANDANTE: RAMIRO ANDRES GONZALEZ CARRILLO y
DANNA ISABEL BARRIOS MACEA

DEMANDADO: SOCIEDAD LINK GERENCIA'Y

CONSTRUCCIONES

Despacho comisorio No. 026 proveniente del JUZGADO 13 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Revisada la actuacion surtida por el comitente, el despacho dispone:

PRIMERO: FIJAR para el dia 26 de octubre de 2023 a la hora de las 08:30 a.m. para llevar a
cabo la diligencia de embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad de
SOCIEDAD LINK GERENCIA Y CONSTRUCCIONES con NIT 900.612.337-8 objeto de

comision que se encuentran UBICADOS en la Calle 85 No. 9 - 65 en la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: Oficiese a la Policia Metropolitana de Bogota, para que realice el

acompafamiento a la diligencia comisionada en la direccion sefialada.

CUARTO: DESIGNAR en el cargo de secuestre a (ver acta),

para que comparezca el dia de la diligencia programada. Los honorarios se fijaran en la

respectiva diligencia.

QUINTO: COMUNIQUESE al secuestre designado la fecha y hora programada en los
términos del articulo 49 y 595 del C.G.P. Al comitente por el medio mas eficaz y expedito, de

lo cual debe quedar la respectiva constancia en el expediente.
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SEXTO: CUMPLIDA Ila comisién, devuélvase las actuaciones al comitente previas las

anotaciones en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 147 - 33. Piso 50

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00729-00
DEMANDANTE: BANCO BOGOTA S.A.
DEMANDADO: LUIS ALBERTO MORALES GOMEZ

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 468 y ss. del Codigo General

del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA POR SUMAS DE
DINERO de MENOR cuantia a favor del BANCO BOGOTA S.A. contra LUIS ALBERTO
MORALES GOMEZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 755719430.
1.1. Por la suma de $8°795.718. 18 M/CTE., por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS

VENCIDAS, junto con los intereses moratorios liquidados a la tasa méaxima legal autorizada

para este tipo de créditos, desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada una de

cada cuota hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Cuota No. Valor cuota Fecha de exigibilidad
1 $921.599.69 19 de oct 2022
2 $935.056.60 19 de nov 2022
3 $948.710.00 19 de dic de 2022
4 $962.562.76 19 de ene de 2023
5 $976.617.80 19 de feb de 2023
6 $990.878.07 19 de marzo de 2023
7 $1.005.346.55 19 de abril de 2023
8 $1.020.026.31 19 de mayo de 2023
9 $1.034.920.40 19 de junio de 2023
TOTAL $8.795.718.18




1.2. Por la suma de $74°400.232.49 M/CTE., por concepto de CAPITAL ACELERADO,
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada para este tipo de créditos,

desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el
articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en
el articulo 442 del Cédigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado ELKIN ROMERO BERMUDEZ, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONIA MARECEES SANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: ~ 110014003006-2007-00547-00

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO:  JUAN JOSE ARAGONES CASTANEDA y MARIO OCAMPO RIOS
Ejecutivo Singular.

En atencién al escrito que antecede y revisado el expediente, se dispone:

1.- NEGAR el reconocimiento de personeria a favor del abogado FERNEY DIAZ ENCISO, como apoderado especial
de JUAN JOSE ARAGONES CASTANEDA, en los términos y para los fines del poder conferido, toda vez, que el
proceso se encuentra terminado por DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo previsto en auto de 30 de
junio de 2015.

2.- NEGAR la entrega de dineros, toda vez, que no existen titulos pendientes de pago a favor de la parte
demandante y demandada. Téngase en cuenta que los titulos consignados para el proceso se encuentran algunos
pagados con cheque de gerencia y otros prescritos a favor del Consejo Superior de la Judicatura, en consecuencia,

el memorialista debera estarse al informe de titulos obrante en el expediente. (Archivo3ReporteTitulos)

NOTIFIQUESE.

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

Seci‘_‘e’tari a
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00652-00
DEMANDANTE: INVERSIONES ASMEX S.A.S.
DEMANDADO: CARLOS ALEXANDER NAIRA VELASQUEZ

Prueba anticipada - Interrogatorio de parte

Como quiera que la solicitud de INTERROGATORIO DE PARTE como Prueba Extraprocesal que presenta la sociedad
INVERSIONES ASMEX S.A.S., quien actta por intermedio de apoderado judicial, retne los requisitos establecidos en
el articulo 184 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de INTERROGATORIO DE PARTE como Prueba Extraprocesal que presenta la
sociedad INVERSIONES ASMEX S.A.S.

SEGUNDO: CITAR al sefior CARLOS ALEXANDER NEIRA VELASQUEZ, para que el dia 7 de septiembre de 2023
ala hora de las 09:00 A.M., comparezca a la audiencia de Interrogatorio de Parte como Prueba Extraprocesal, la cual

se realizara de manera virtual a través de la plataforma TEAMS.
TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 183 del Codigo General del Proceso, la
notificacién a los citados debera hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos 291y 292 ibidem o articulo 8 de

la Ley 2213 del 2022, con no menos de cinco (5) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al doctor DIEGO JAVIER GAITAN MONTERO como apoderado de la

parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A SANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogoté D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00673-00

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: HILDA LEONOR BARRIGA BAQUERO

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y solicitud que antecede, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por solicitud expresa del acreedor garantizado.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
LMS-099. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN - INTERPOL

3.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00717-00
DEMANDANTE: GRUPO R5 LTDA. ]
DEMANDADO: JORGE ARMANDO BOHORQUEZ BELTRAN

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
MCV-854. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN - INTERPOL.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa MCV-854 a favor de
GRUPO R5 LTDA. Oficiese al parqueadero POLKAR’S S.A.S. (Archivo006)

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE:  11001400300620040059500

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: CARMEN AYDEE DEL CASTILLO BERNAL
Levantamiento de Medida Cautelar

Articulo 597 del Codigo General del Proceso.

Atendida la solicitud de levantamiento de medida cautelar elevada por la ciudadana CARMEN AYDEE DEL CASTILLO
BERNAL, y tomando en cuenta que el proceso se encuentra extraviado, se procedié a dar tramite a la misma, en los

términos del numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

Luego de publicado el Aviso ordenado en auto de siete (7) de marzo de 2023 en los términos del articulo 597 del Cédigo

General del Proceso, el mismo estuvo publicado en la Secretaria del Despacho desde el 5 de junio de 2023.

Con todo, y tomando en cuenta que la medida cuyo levantamiento se pretende corresponde al embargo que recae sobre
las cuotas sociales que posee la solicitante en la sociedad LUNA PLASTIC LTDA con NIT 830093644-2 comunicada con

oficio 1481 de 9 de agosto de 2004, se debe proceder a la cancelacion de aquella.

Por lo anterior expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

CANCELAR la medida cautelar de embargo que recae sobre las cuotas sociales que posee la solicitante en la sociedad
LUNA PLASTIC LTDA con NIT 830093644-2 comunicada con oficio 1481 de 9 de agosto de 2004, en los términos del
articulo 597 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese, levantando la medida cautelar dispuesta por este

Juzgado

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE:  11001400300619895006500

DEMANDANTE: PROHORIZONTAL LUQUE OSPINA'Y CIA LIMITADA
DEMANDADO: JUAN HUMBERTO CARDENAS LEIVA'y CAROLINA
POVEDA PIRABAN

Levantamiento de Medida Cautelar
Articulo 597 del Codigo General del Proceso.

Atendida la solicitud de levantamiento de medida cautelar elevada por los ciudadanos CAROLINA POVEDA PIRABAN y
JUAN HUMBERTO CARDENAS LEIVA, y tomando en cuenta que el proceso se encuentra extraviado, se procedié a dar

tramite a la misma, en los términos del numeral 10 del articulo 597 del Codigo General del Proceso.

Luego de publicado el Aviso ordenado en auto de veintiuno (21) de febrero de 2023 en los términos del articulo 597 del

Codigo General del Proceso, el mismo estuvo publicado en la Secretaria del Despacho desde el 5 de junio de 2023.

Con todo, y tomando en cuenta que la medida cuyo levantamiento se pretende corresponde al embargo que recae sobre
el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-449624, se debe proceder a la cancelacién de

aquella.

Por lo anterior expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

CANCELAR la medida cautelar de embargo que recae sobre el inmueble identificado con el folio de matricula

inmobiliaria No. 50N-449624, en los términos del articulo 597 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese,

levantando la medida cautelar dispuesta por este Juzgado.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FTANCHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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RAMA JUDICIAL ,
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE:  110014003006-2023-00647-00
DEMANDANTE: JINNETH REY RAMIREZ
DEMANDADO:  ALFREDO ALDANA ACOSTA
Ejecutivo Singular

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la parte demandante no

dio cumplimiento a lo sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de

desglose. Déjense las anotaciones de rigor.

TERCERO: Oficiese al Centro de Servicios Administrativo Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles y de Familia poniéndole en conocimiento el rechazo de la presente
demanda, con el fin que realice la compensacion del caso en el siguiente reparto. (art. 90 del
C.G.P.).

CUARTO: Archivese el asunto de la referencia, dejando las constancias del caso.
(Articulo 122 idem)

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00628-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DANIELA CESPEDES LOTERO

Pago directo — Solicitud aprehension por garantia mobiliaria

Teniendo en cuenta la anterior manifestacion que antecede y por cuanto concurren los presupuestos del

articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: No se ordenaré el desglose de la demanda y los anexos de ella, por cuanto se aportaron de

manera digital.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00658-00
DEMANDANTE: RENTEK S.A.S.
DEMANDADO: ANDRES TELLO ACUNA

Despacho Comisorio
Una vez revisada la presente solicitud, advierte el Despacho que es menester traer a colacion lo dicho
en el articulo 38 del Cadigo General del Proceso, en el cual se prevé la competencia del funcionario

comisionado para auxiliar el Despacho comisorio, asi:

“El comisionado debera tener competencia en el lugar de la diligencia que se le delegue,

pero cuando esta verse sobre inmuebles ubicados en distintas jurisdicciones territoriales podra
comisionarse a cualquiera de las mencionadas autoridades de dichos territorios, la que ejercera

competencia en ellos para tal efecto.

El comisionado que carezca de competencia_ territorial para la_diligencia devolvera

inmediatamente el despacho al comitente. La nulidad por falta de competencia territorial del

”

comisionado podra alegarse hasta el momento de iniciarse la practica de la diligencia.

(Subrayas y negrilla fuera de texto)

En esa via, debe decirse que conforme con los anexos aportados por el apoderado judicial de la sociedad
demandante los bienes muebles y enseres objeto del secuestro estan en el inmueble identificado con el
folio de matricula No. 157-96589 del municipio de Fusagasuga. Conforme con lo anterior, este Despacho
carece de competencia territorial para adelantar la comision, dado que, los bienes muebles y enseres no

se encuentran en la ciudad de Bogota.

Por lo anterior, este Despacho ordenara la devolucién del despacho comisorio, por falta de competencia

territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE
PRIMERO: DEVUELVASE al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogot, el despacho comisorio No.
020 del 13 de abril del 2023 librado dentro del proceso 110013103005-2020-00422-00 adelantado por

RENTEK S.A.S. en contra de ANDRES TELLO ACUNA, de conformidad con las razones expuestas en

la parte considerativa.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00643-00
SOLICITANTE: LUIS ARTURO SALAMANCA MERCHAN
Jurisdiccion Voluntaria

Subsanada la demanda de jurisdiccion voluntaria de cancelacion y correccion de registro civil,
la cual retine los requisitos establecidos en los articulos 82, 90 y 577 del Cédigo General del

Proceso, el despacho dispone:

PRIMERO: Se sefiala el dia 5 de septiembre del afio 2023 a las 09:00 a.m, para llevar a
cabo la audiencia contemplada en el inciso 2° del articulo 579 del Codigo General del proceso,
la cual se llevara a cabo a través de la plataforma habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT
TEAMS, por lo que se remitird oportunamente a las partes e intervinientes la invitacion al

correo electrénico que se debera suministrar de acuerdo a las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan a los siguientes correos

institucionales cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias

posteriores a la notificacion del presente auto los siguientes datos:

-~ Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.

- Correo electronico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacion para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnoldgicas, se insta
a las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion
MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET en
caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar con

una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la camara web y el micréfono,
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se requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de manera oportuna

cualquier situacién que impida la realizacion de la audiencia.

SEGUNDO: DECRETAR las siguientes PRUEBAS:

2.1.- DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas con la solicitud sujetas a la

valoracion legal del Despacho.

2.2.-INTERROGATORIO DE PARTE: El solicitante debera absolver interrogatorio oficioso por
parte del Despacho.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada FLOR NANCY INTENCIPA PEREZ,

como apoderada del solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00751-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: DAVID FERNANDO VARGAS QUINONES

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las disposiciones
del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA INMOVILIZACION del vehiculo identificado con placa LMP-473 de
propiedad del garante DAVID FERNANDO VARGAS QUINONES.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicién de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. EI vehiculo debera ser depositado

Unicamente en los pargueaderos autorizados por BANCO DE BOGOTA, es decir, los que se

encuentran en el escrito de la demanda, o en su defecto, en el que disponga el acreedor

garantizado, a través de su apoderada judicial. Para ello, por secretaria remitanse los datos de

contacto de la apoderada de la parte actora.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y
DEBERA ABSTENERSE DE REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, SO PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.
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CUARTO: SE ADVIERTE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la inmovilizacion del automotor debera actuar

con estricto apego al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en

caso de proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE PORTILLO FONSECA como

apoderado de la solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00683-00

DEMANDANTE: INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. como
endosatario en propiedad de BANCO
DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: OLGA LUCIA LAVERDE BELTRAN

Ejecutivo Singular.

Previo a resolver sobre la entrega de oficios solicitada, la parte demandante proceda a
denunciar los bienes de propiedad de OLGA LUCIA LAVERDE BELTRAN, allegando el

respectivo escrito de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A SANCHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE:  110014003006-2023-00197-00
DEMANDANTE: SOCTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: ANA NEVADA FARIAS MONTES
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

En atencién a la comunicacién allegada, y teniendo en cuenta que el inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 508-40610199, se encuentra debidamente embargado, se DECRETA su SECUESTRO. (Archivo008)

De conformidad con el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del Proceso y las Circulares No. PCSJC 17 — 10 de 9
de marzo de 2017y PCSJC 17 - 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
para adelantar la diligencia, se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota ( Acuerdo PCSJA - 17 — 10832), Alcalde y/o Consejo de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona
respectiva, funcionarios con cargos del nivel profesional de la secretaria de gobierno (paragrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo 735 de 2019 del Consejo de Bogota reglamentado por el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de
fijar dia y hora para la practica de la diligencia, designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia, sefialar

honorarios provisionales y fijar caucion.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00705-00

DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: HORACIO ALEXANDER QUITIAN ALFONSO

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y solicitud que antecede, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por solicitud expresa del acreedor garantizado.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
JBZ-495. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL - DIJIN INTERPOL

3.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art. 122
del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00651-00
DEMANDANTE: POSTAL EXPRESS S.A.S.
DEMANDADO:  LOGISTIC ENTERPRISES S.A.S.
Ejecutivo Singular

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la parte demandante no dio cumplimiento a lo

sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las

anotaciones de rigor.
TERCERO: Oficiese al Centro de Servicios Administrativo Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia
poniéndole en conocimiento el rechazo de la presente demanda, con el fin que realice la compensacion del caso en el

siguiente reparto. (art. 90 del C.G.P.).

CUARTO: Archivese el asunto de la referencia, dejando las constancias del caso. (Articulo 122 idem)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00616-00
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.
DEMANDADO: JOHN JAIRO RODRIGUEZ MORA

Pago directo — Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria

Teniendo en cuenta la peticion elevada por la apoderada de la entidad solicitante, el Despacho,
RESUELVE:

1. Declarar TERMINADO el procedimiento de PAGO DIRECTO - CON SOLICITUD APREHENSION POR GARANTIA
MOBILIARIA, por PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION CON PRORROGA EN EL PLAZO.

2. ORDENAR el levantamiento de la orden de captura decretada sobre el vehiculo automotor con placas FVW-220.

Oficiese, s6lo en caso de gue de que se haya librado el oficio de orden de inmovilizacién y/o captura.

3. Por secretaria dese estricto cumplimiento al inciso 2do del articulo 11 de la Ley 2213 del 2022, esto es, elaborar y
tramitar ante la POLICIA NACIONAL- DIJIN INTERPOL, el oficio de levantamiento de la medida cautelar solicitada, sélo

en caso de que de que se haya librado el oficio de orden de inmovilizacién y/o captura.

4. Déjense las constancias de rigor.
5. Sin costas.

6. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ]
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00017-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: YANETH SUAREZ PESCA

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
IJV-494. Comuniquese esta decisidn a la POLICIA NACIONAL DIJIN - INTERPOL

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa 1JV-494 a favor de
BANCOLOMBIA S.A. Oficiese al parqueadero CAPTUCOL (Archivo007)

Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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REPUBLICA D

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00743-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA DiAZ CALDERON y
WENCESLAO MARQUEZ DiAZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y
PERSONAS INDETERMINADAS

Verbal - Declaracion de Pertenencia

De conformidad con el articulo 82 y 90 del Cddigo General del Proceso, se INADMITE la
anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su
signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1.- COMPLEMENTAR los hechos de la demanda, en el sentido de indicar la fecha exacta
(dia, mes y afio) en que ingresaron al predio que pretenden por via de usucapion,

2.- ALLEGAR avaluo catastral del inmueble objeto de pertenencia vigente para el afio en
curso, pues es necesario determinar la cuantia del asunto. (nim. 9° art. 82 en consonancia
con el nim. 3°art. 26 C.G.P.)

3.- APORTAR certificado especial reciente de tradicion del inmueble objeto de pertenencia
50C-577027 donde conste (n) la (s) persona (s) que figura (n) como titular (es) del derecho
real de dominio que exige el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P, toda vez, que el allegado
data de 7 de febrero de 2022. (numeral 5° del articulo 84 del C.G.P.).

4.- ALLEGAR poder debidamente conferido por los demandantes ante notario, es decir, con
nota de presentacion personal en el cual se determine claramente el asunto y el predio que
pretende adquirir por prescripcién adquisitiva de dominio o al tenor de lo previsto en el
articulo 8° de la ley 2213 de 2022.
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4.- Para la subsanacion de la demanda, debera presentarse de nuevo escrito de la demanda
debidamente integrada con todas las modificaciones, correcciones, y precisiones a que haya

lugar por efecto de las causales de inadmisidn de los numerales anteriores. (arts. 82, 89 y 90
del CGP).

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-0075500
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: NUVIA ESPERANZA GOMEZ. CUBILLOS y
MARIO ENRIQUE BAUTISTA DAZA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82,.84, 422 y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. y en contra de NUVIA ESPERANZA
GOMEZ CUBILLOS y MARIO ENRIQUE BAUTISTA DAZA, por las siguientes sumas de

dinero:
CONTRATO DE LEASING FINANCIERO No. 00353352016.

1.1= Por |la suma de $1.339.651, 53 M/CTE, por el canon de arrendamiento de octubre de
2022.

1.2.- Por la suma de $1.285.404, 55 M/CTE, por el canon de arrendamiento de noviembre de
2022.

1.3. Por la suma de $1.069.566, 99 M/CTE, por el canon de arrendamiento de octubre de
2022.

1.4. Por la suma de $1.093.234, oo M/CTE, por el canon de arrendamiento de octubre de
2022.
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1.5. Por la suma de $1.117.424, 70 M/CTE, por el canon de arrendamiento de octubre de
2022.

1.6. Se niega el mandamiento de pago respecto del costo financiero, toda vez, que en el

contrato no se pactaron intereses de plazo.

1.7. Por los canones de arrendamiento se causen durante el curso del proceso y hasta

cuando se produzca la terminacién del contrato.

1.8.- Por la suma de $44'000.000, oo M/CTE., por la clausula penal pactada en el contrato.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso,
solo seran las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo
361 C.G.P.)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista'en los articulos 291 y
292 del Cddigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el
articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificaciéon para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandadoque de conformidad con lo previsto en
el articulo 442 del Codigo General del Proceso-dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra.proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MANUEL HERNANDEZ DIAZ, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00655-00

DEMANDANTE: ANGIS JIMENEZ DURANGO

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A.

Verbal - Responsabilidad Civil Contractual

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la parte demandante no dio cumplimiento a lo

sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las

anotaciones de rigor.
TERCERO: Oficiese al Centro de Servicios Administrativo Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia
poniéndole en conocimiento el rechazo de la presente demanda, con el fin que realice la compensacién del caso en el

siguiente reparto. (art. 90 del C.G.P.).

CUARTO: Archivese el asunto de la referencia, dejando las constancias del caso. (Articulo 122 idem)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: SAL ICHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00623-00

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS en calidad de
cesionario de BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: ANGELA LILIANA PINZON

Ejecutivo para la efectividad de la garantia real

Conforme a la solicitud de antecede, el retiro de la demanda en este punto es improcedente, dado que la
parte demandada ya se notifico de la demanda (archivo No. 007 del cuaderno 1 del expediente digital), y
en ese sentido, no concurren los presupuestos del articulo 92 del Cédigo General del Proceso. En ese

orden, se REQUIERE a la parte actora para que adecue su solicitud dentro del término de ejecutoria.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A SANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00017-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: YANETH SUAREZ PESCA

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

En cuanto a la solicitud de ilegalidad elevada por la deudora YANETH SUAREZ PESCA, no puede

el despacho acceder a ella, en tanto el presente NO se trata de un proceso, sino de un tramite
especial de pago directo, reglado en la Ley 1676 de 2013 y en el articulo 2.2.24.2.3. y
subsiguientes del Decreto 1835 de 2015.

Dicho mecanismo se activa con la solicitud del acreedor y termina por el cumplimiento del objeto
de la solicitud, como acaeci6 en el presente asunto. Asi las cosas, la actuacién del juzgado se
limita a emitir la orden de aprehension para materializar el pago y la misma estara vigente siempre,
hasta cuando se materialice la captura o cuando el acreedor manifieste al Juzgado que desea
terminar el tramite por que existié pago de la obligacién o cualquier otro mecanismo de la extincion
de la deuda.

En el presente asunto, BANCOLOMBIA nunca indico al Juzgado ninguna circunstancia de pago o
extincion de la obligacion garantizada, es mas, mediante memorial visible a archivo 008 del
Expediente Digital, el Banco acreedor solicita se requiera a la Policia Nacional para verificar el
estado de la orden de aprehension, lo que da cuenta que se encuentra aun interesado en que se
realice el mecanismo de pago directo.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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RAMA JUDICIAL
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11 0014003006-202;-00693-00
CAUSANTE: GERMAN MURCIA SANCHEZ
Sucesion Intestada

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la parte demandante no dio cumplimiento a

lo sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las

anotaciones de rigor.
TERCERO: Oficiese al Centro de Servicios Administrativo Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de
Familia poniéndole en conocimiento el rechazo de la presente demanda, con el fin que realice la compensacion

del caso en el siguiente reparto. (art. 90 del C.G.P.).

CUARTO: Archivese el asunto de la referencia, dejando las constancias del caso. (Articulo 122 idem)

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

Sec;_‘e‘taria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00425-00

ACCIONANTE: GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. como
endosatario en propiedad de BANCO DAVIVIENDA

S.A.

ACCIONADO: YULIANA ANDREA BETANCOURT VARELA

Ejecutivo Singular.

En atencion a lo previsto en el articulo 466 del Codigo General del Proceso, se toma nota del

oficio No. 848 de 22 de junio de 2023, mediante el cual se decretd el embargo de los bienes

que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los ya

embargados que le llegaren a quedar a la demandada dentro de este asunto, el cual tiene en

cuenta y deja a disposicion en virtud de la terminacion del proceso por pago total de la

obligacion. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE AL AS ARROYO

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01080-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: GLADYS HELENA CHAVEZ DURAN

Ejecutivo singular

En primer lugar, se admite y se tendré en cuenta la manifestacion realizada por la parte demandante respecto del correo

electrénico de la demandada.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado,
quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle.

Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion

del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a proferir auto de

conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La entidad AECSA S.A. instauré demanda ejecutiva SINGULAR de MENOR CUANTIA en contra de GLADYS HELENA
CHAVEZ DURAN.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales previstos en los articulos

82, 84, 422 y ss del Cadigo General del Proceso, el Despacho en auto de 26 de octubre del 2022, libr6 mandamiento de
pago.

La demandada GLADYS HELENA CHAVEZ DURAN, se notificé del auto de mandamiento de pago, en los términos del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, como da cuenta los anexos aportados por la apoderada judicial de la parte demandante,

y en el término de traslado no contestd la demanda, ni formulé excepcidn alguna.

En razén de lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera que se encuentran

cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que invalide lo actuado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de GLADYS HELENA CHAVEZ DURAN, para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 26 de octubre del 2022.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del Codigo General del

Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes embargados y secuestrados

RESUELVE

y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.

CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a la demandada. Tasense y liquidense. Sefialese la suma de $2.140.000
Micte, por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la

Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se cumplan los requisitos para ser enviado a la

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00031-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: SANDRA JANETH MILLAN ROJAS
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

En atencién a la comunicacién allegada, y teniendo en cuenta que el inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 508-597515, se encuentra debidamente embargado, se DECRETA su SECUESTRO. (Archivo014)

De conformidad con el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del Proceso y las Circulares No. PCSJC 17 — 10 de 9
de marzo de 2017y PCSJC 17 - 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
para adelantar la diligencia, se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota ( Acuerdo PCSJA - 17 — 10832), Alcalde y/o Consejo de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona
respectiva, funcionarios con cargos del nivel profesional de la secretaria de gobierno (paragrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo 735 de 2019 del Consejo de Bogota reglamentado por el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de
fijar dia y hora para la préctica de la diligencia, designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia, sefialar

honorarios provisionales y fijar caucion.

Se ACEPTA la RENUNCIA que del poder hace la abogada EDUARDO TALERO CORREA como apoderado de la

parte demandante, en los términos establecidos en el inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00674-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: OSCAR FERNANDO RUIZ MONTENEGRO

Ejecutivo singular

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,

422,468 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR
cuantia a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. contra OSCAR FERNANDO RUIZ MONTENEGRO,

por las siguientes sumas de dinero:
Pagaré No. 1013608082
1.1. Por la cantidad de $121.389.445 M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en el titulo base

de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para este tipo de

créditos, desde el dia 18 de mayo del 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Por la suma de $7.211.245 MICTE, por concepto de INTERESES DE PLAZO causados e

incorporados en el titulo base de la ejecucion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.
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CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria al abogado JUAN FERNANDO PUERTO ROJAS, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

AT ANCHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00384-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: LEONARDO ANTONIO CARBONELL CERVANTES

Ejecutivo singular

Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que
estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.
Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor

del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a

proferir auto de conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La entidad AECSA S.A. a través de apoderada judicial instauré demanda ejecutiva SINGULAR de
MENOR CUANTIA en contra de LEONARDO ANTONIO CARBONELL CERVANTES.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales
previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss del Cédigo General del Proceso, el Despacho en auto del
09 de mayo del 2023, libr6 mandamiento de pago.
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La parte demandada LEONARDO ANTONIO CARBONELL CERVANTES, se notificé del auto de
mandamiento de pago, en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, como dan las
constancias aportadas por la apoderada judicial de la parte actora, y en el término de traslado no

contestd la demanda, ni formuld excepcion alguna.

Debido a lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera
que se encuentran cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que

invalide lo actuado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de LEONARDO ANTONIO
CARBONELL CERVANTES, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago de fecha 09 de mayo del 2023.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes

embargados y secuestrados y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.
CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a la demandada. Tasense y liquidense. Sefialese la
suma de $2.800.000 M/cte, por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de

agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se cumplan los requisitos

para ser enviado a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00645-00
DEMANDANTE: MARVIN ARISTIDES GARCIA
DEMANDADO: CARLOS GERARDO CAMACHO MONCADA

INSTITUTO DE OFTALMOLOGIA S.A.
Verbal — Responsabilidad Civil Contractual

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la parte demandante no dio cumplimiento a

lo sefalado en el auto inadmisorio de la demanda, se RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las
anotaciones de rigor.

TERCERO: Oficiese al Centro de Servicios Administrativo Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de
Familia poniéndole en conocimiento el rechazo de la presente demanda, con el fin que realice la

compensacion del caso en el siguiente reparto. (art. 90 del C.G.P.).

CUARTO: Archivese el asunto de la referencia, dejando las constancias del caso. (Articulo 122 idem)

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: > TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2003-01312-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE
PROFESIONALES DE COLOMBIA-COOMEVA

DEMANDADO: JORGE MASTERSON y MARIA FREDESMIRA
CORTES

Levantamiento de Medida Cautelar
Una vez vencido el término de fijacion del aviso, conforme al numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General
del Proceso, y como quiera que la solicitud de levantamiento de medida cautelar retne los requisitos
establecidos en dicha norma, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo de remanentes del proceso que

conoce el Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil Municipal de Bogota por el proceso ejecutivo de JOSE ISIDERIO
FRANCO RODRIGUEZ contra JORGE MASTERSON SERRANO GOMEZ, de conformidad con el articulo 466

del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese conforme al articulo 11 de la Ley 2213 del 2022.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo que recae sobre el inmueble
identificado con folio de matricula No. 50N-948668, en los términos del articulo 597 del Codigo General del
Proceso. Por Secretaria oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de la zona respectiva, levantando la

medida cautelar dispuesta por este Juzgado. Lo anterior, de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00128-00

CONVOCANTE: MANUEL EDUARDO NEIRA CONTRERAS

CONVOCADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DE JOSE SIDNEY MARTINEZ AGUILAR 'y
PROURBANOS CIMAY CIASENC

Ejecutivo

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 09 de abril de 2022, por

medio del cual se nego6 el mandamiento de pago.

DEL RECURSO

El recurrente indicd que obtuvo el acuse de recibo de la parte demandada de dos maneras. Una
de ellas por medio del envio de un correo electrénico del 14 de febrero del 2023, que fue respondido
por el representante legal del Consorcio Cielo Comercial B.U y Engativa, el dia 15 del mismo mes
y afio, solicitando los soportes de gestion de cada mes cobrado porque las facturas no tenian los
informes presentados al IDU, visitas realizadas, ni comités de obra a los que asistieron. Argumento
que el 08 de marzo del 2023 envi6 los soportes solicitados por el representante legal del Consorcio

accionado.

Aseguro que la segunda forma de recibo se evidencid por medio del portal electronico de la DIAN
para facturacion electrénica. Mencion6 que en las facturas electronicas se aprecia la fecha de
emision, nombre del emisor, identificacion, valor, CUFE, fecha de recepcion, nombre del receptor,

y el estado de la factura.

Arguy6 que conforme con el Decreto 1154 de 2020, la fecha de recibo o recepcion de la factura

electrénica es la misma de su expedicion.
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Agregd que, si se escanea el codigo QR de la factura, se puede verificar que aquella fue validada

por la DIAN como un titulo valor.

Mencion6 que las facturas si tienen la firma, pues se plasmé conforme al proceso del proveedor

electronico de la DIAN.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio
de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia analice su legalidad y

en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizard la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su

defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Para resolver lo pertinente, se debe traer a colacidn lo establecido en el articulo 422 del Cédigo

General del Proceso, asi:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Sobre los requisitos de las facturas, el Codigo de Comercio sefiala que:

“Articulo 772: Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar

y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o

escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la factura.
Para todos los efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original
firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el emisor y
lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una de las copias se le
entregara al obligado y la otra quedara en poder del emisor, para sus registros contables.



PARAGRAFO. Para la puesta en circulacion de la factura electrénica como titulo valor, el
Gobierno Nacional se encargara de su reglamentacion.”

Sobre la aceptacion de la factura, el articulo 773 indica que:

“Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se
considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen

ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido
de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado,
fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por
parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de
transporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y
la fecha de recibo. EI comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta
de representacion o indebida representacion por razéon de la persona que reciba la

mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del
servicio, Si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la
misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito
dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera

efectuada bajo la gravedad de juramento.

PARAGRAFO. La factura podra transferirse después de haber sido aceptada por el
comprador o beneficiario del bien o servicio. Tres (3) dias antes de su vencimiento para el
pago, el legitimo tenedor de la factura informara de su tenencia al comprador o beneficiario

del bien o servicio.”

Igualmente, el articulo 774 ibidem contempla los requisitos de la factura:
“La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621 del
presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen,

adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de



mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser

pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de

quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El'emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la
factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere
el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la

factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera

de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor
o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio

causal con indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en

el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas.”

Por otro lado, el articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1074 del 2015 sefiala las definiciones importantes
en tratandose de las facturas electronicas de venta como titulo valor que sean registradas en el
RADIAN, asi:

“Para efectos de la aplicacion del presente capitulo se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

1. Adquirente/deudor/aceptante: Es la persona, natural o juridica, en la que confluyen
los roles de adquirente, por haber comprado un bien y/o ser beneficiario de un servicio; de
deudor, por ser el sujeto obligado al pago, y de aceptante, por obligarse con el contenido
del titulo, mediante aceptacion expresa o tacita, en los términos del articulo 773 del Codigo
de Comercio.

2. Aval: Es la garantia, en todo o en parte, del pago de un titulo valor, de conformidad con
lo establecido en el articulo 633 del Cédigo de Comercio.

3. Circulacién: Es la transferencia de la factura electrénica de venta cémo titulo valor
aceptada por el adquirente/deudor/aceptante, que se realiza mediante el endoso
electronico del tenedor legitimo.

4. Emisor o facturador electronico de la factura electronica de venta cémo titulo

valor: Es el vendedor del bien o prestador del servicio que expide la factura electronica de



venta como titulo valor y demas documentos e instrumentos electronicos que se deriven
de la misma.

5. Endoso electronico: Es un mensaje de datos que hace parte integral de la factura
electronica de venta cémo titulo valor, mediante el cual el tenedor legitimo o su(s)
representante(s) realiza la transferencia electronica de los derechos contenidos en la
misma, al endosatario.

Es un mensaje de datos que se registra en el Registro de factura electrénica de venta
considerada titulo valor - RADIAN, asociado a una factura electronica de venta como titulo
valor, que da cuenta ya sea de su aceptacion, el derecho incorporado en ella o0 su
circulacion.

7. Factor: Es la persona juridica que preste los servicios de compra de cartera al
descuento, a la cual no le son aplicables las disposiciones vigentes sobre preposicion,
contenidas en el Codigo de Comercio.

8. Expedicion de la factura electronica de venta: En los términos del numeral 5 del
articulo 1.6.1.4.1 del Decreto 1625 de 2016, Decreto Unico Reglamentario en Materia
Tributaria o la norma que lo regule, adicione, modifique, sustituya o derogue, la expedicion
de la factura electronica de venta comprende la generacion y transmision por el emisor o
facturador, la validacion por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, y la entrega al adquirente/deudor/aceptante.

9. Factura electrénica de venta como titulo valor: Es un titulo valor en mensaje de
datos, expedido por el emisor o facturador electronico, que evidencia una transaccion de
compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o
expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Cadigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.

10. Proveedores tecnoldgicos: Entiéndase como Proveedores Tecnologicos aquellos
definidos en los términos del numeral 10 del articulo 1. 6.1.4.1 del Decreto 1625 de 2016,
Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria o la norma que lo regule, adicione,
modifique, sustituya o derogue.

11. Recepcidn: Es el dia, mes y afio en el que el adquirente/deudor/aceptante recibe la
factura electronica de venta y, cuando sea del caso, el documento de despacho.

12. Registro de factura electrénica de venta considerada titulo valor - RADIAN (en
adelante, RADIAN): Es el definido por la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN de conformidad con lo establecido en el paragrafo
5 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario.

13. Sistemas de negociacion electrénica: Son las plataformas electronicas
administradas por personas juridicas que, mediante la provision de infraestructura,
servicios, sistemas, mecanismos y/o procedimientos electronicos, realizan actividades de
intermediacion entre los tenedores legitimos y los potenciales compradores de la factura

electrdnica de venta como titulo valor.



14. Tenedor legitimo de la factura electrénica de venta como titulo valor: Se considera
tenedor legitimo al emisor o a quién tenga el derecho sobre la factura electronica de venta
como titulo valor, conforme a su ley de circulacion, siempre que asi este registrado en el
RADIAN.

15. Usuario del RADIAN: Son los sujetos que intervienen, directa o indirectamente, en la
circulacion de la factura electronica de venta como titulo valor y que, de acuerdo con su
rol, interactuan con el RADIAN para consultar o registrar eventos relacionados con la
trazabilidad de dichas facturas, conforme a las condiciones técnicas establecidas por la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

16. Representante: Es la persona natural o juridica que, en virtud de un contrato de
representacion, mandato u otra calidad similar, esta autorizada por un usuario del RADIAN
para consultar la trazabilidad y registrar eventos relacionados con la circulacion de la
factura electronica de venta como titulo valor, siempre que se acredite dicha situacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 640 del Cddigo de Comercio. Los representantes
legales de sociedades y los factores se reputaran autorizados, por el s6lo hecho de su
nombramiento, para suscribir titulos valores a nombre de las entidades que administren,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 941 del Codigo de Comercio.”

Asi las cosas, las facturas electronicas deben ser analizadas a la luz de las normas traidas a
colacion con anterioridad, junto con otras disposiciones especiales que han sido expedidas sobre
la materia, las Resoluciones 000042 del 2020 y 000012 del 2021 de la DIAN.

Como quiera que se discute el acuse de recibo de unas facturas electrénicas generadas en el portal
de la DIAN, se debe precisar que el aplicativo dispuesto por tal entidad se compone de varios pasos
que al final pueden arrojar un titulo valor. De esta forma, por medio del portal de la DIAN se puede
generar la factura, lo que significa que tal documento pasa por un proceso de validacion de
requisitos, que, en caso de ser cumplidos, genera una factura electronica de venta validada que
puede ser verificada por medio de la representacion grafica y que arroja un formato XML. Luego
de tal generacién y validacion ocurre la remision de la factura al adquirente, momento en el que
pueden suceder dos eventos: (i) que el adquirente acuse recibo de manera expresa; o (ii) que se
produzca una aceptacion tacita. En el primer caso, el acuse de recibo queda consignado de manera
automatica en el registro de la factura electronica, mientras que, en el segundo, es el emisor quien
tiene la posibilidad de chequear ese recibido. Se debe decir que cuando se surte el acuse de recibo
por medio del portal de la DIAN, de ello queda constancia en una anotacion dentro del historial de
las validaciones de la factura electronica, junto con un documento adicional llamado “Application
Response” en formato XML.

Bajo este panorama, es claro que el acuse de recibo es un procedimiento independiente al de la

generacion de la factura, razén por la que queda una anotacion expresa en el historico de



validaciones del documento y se puede verificar un “Application Response” en formato XML, que

se reitera es distinto al de la generacion de la factura electronica.

Al respecto, el Anexo Técnico de Factura Electronica de Venta — Version 1.8 de la Resolucion
000012 del 2021, contiene un apartado sobre el documento electronico Application Response del
Acuse de recibo de la Factura Electronica de Venta, que resulta muy ilustrativo para corroborar que

la anotacion del Acuse de recibo debe aparecer de manera expresa y tiene como consecuencia un
formato XML:

/7] ns Campo Descripeidn T F Tam Padre Oc  Observaciones V  Xpath
il ez Dwume::ﬁﬂpm l6rupode et I Apﬂlcatlinﬂespnns 11 10 .'Ac_u:ll:aﬂmllespnnsarucnam
i ‘Docum
AAHO2 | cac Response  [Descripcidn del evento registrada G DocumentResponse | 1..1 10 el

Debe corresponder a un valor de la y
columna “Identificador” del numeral fhpplicuionResponse/cac. Docur
AAHOD3 | cbe | ResponseCode |Cddigo del evento registrado E|N| 3 Respanse 1.1 1.0 |entResponse/cac:Response/che:

13.3.1 ResponseCode
Debe contener "030” "

‘ApplicationResponse/cac: Docum
15- Debe contener el literal “Acuse de recibo /4 ponse/

AAHDA | cbc Description  |Descripcién del evento registrado E|A 100 Response 1.1 de Factura Electrénica de Venta” 10 EHIRESIDBI'IEEII'[AL'RESDO";E](DL'D
escription
/ApplicationResponse/cac:Docum

AAHOS | cac ce Documento al cual esta referenciado el evento siendo registrado | G DocumentResponse | 1.1 10 T f
nce

AAHDE | che 10 Prefijo y Niimero del documenta referenciado E|A| 12 |DocumentResponse|1.1 |./che:lD 1.0 |../cac:DocumentReference/chciD

En ese sentido, tras verificar los documentos aportados con la demanda, se evidencia que lo
aportado fueron las facturas electrénicas generadas por la DIAN, junto con el Application

Response” en formato XML de tal generacion, lo que difiere de la aceptacidn tacita o expresa de
las facturas.

En todo caso, de oficio, el Despacho procedio a verificar las facturas electronicas aportadas por su
CUFE en el Portal Web de la DIAN, y se observé que los documentos fueron emitidos, pero no
tienen la anotacién del Acuse de recibo, tal como se puede ver a continuacion con una de las
facturas:

CUFE:

Factura electrénica
eca?B1848f6c154eff4c57 2ceef85ed23b8ed6435e7 10f11b36fdde2e4bdd70e85249d 1692 1f6d0c Serie FE
9f50f480613560e Folio: 121

Fecha de emisién de |a factura Electronica: 31-05-2022
& Descargar PDF

DATOS DEL EMISOR DATOS DEL RECEPTOR TOTALES E IMPUESTOS
NIT: 19147023 MIT. 9012409330 IVA: $0
Nombre: NEIRA CONTRERAS MANUEL EDUARDO MNombre: CONSORCIO CIELO COMERCIAL .

Total: 2,200,001

ESTADO EN EL REGISTRO DE FACTURAS ELECTRONICAS
Legitimo Tenedor actual: NEIRA CONTRERAS MANUEL

EDUARDO
Factura
Electrénica

Validaciones del documento

Nombre Resultado
Valida el identificador fributario del emisor [ Hotincacien L3
Valida que el nembre del identificador tributario del emisor corresponda al cadigo | Hotineacion 1]
Hame [ Hotincacion Lid
CountrySubentity | Holincacion Ui
Notificacion: Emisor es responsable: debe existir |a informacion correspondiente | Hotincacion 13
ID [ uatncacica 1
CityName  Hotificacion Li]

Eventos de la factura electrdnica

Sea dicho de paso, que, en tal verificacion de oficio, al consultar algunas facturas aportadas se

obtuvo la siguiente informacion:



Administrador

Buscar documento

Administrador

Buscar documento

Empresa CUFEo UUID

Persona Persona

Buscar Buscar

Mo Facturador Mo Facturador

Certificad
fieade Cerificado

Conforme con lo anterior, la validacién efectuada por la DIAN y representada en los formatos XML
que se aportaron al expediente se circunscribio a la generacion de la factura electronica, un

procedimiento que difiere del acuse de recibo.

Por otra parte, en cuanto al cruce de correos electrénicos a los que hace referencia la parte actora,
debe decirse que la aceptacion tacita sélo tiene lugar cuando el adquirente guarda silencio dentro
de los tres dias siguientes a la recepcion de la factura, sin embargo, en este caso ello no ocurrid
por cuanto, las facturas fueron remitidas el 14 de febrero del 2023, y al dia siguiente, la parte
demandada manifestd que los documentos no tenian los soportes correspondientes como los
informes presentados al IDU, las visitas realizadas, entre otros, asi que solicitd el envié de esos
soportes. En ese entendido, la parte accionada no guardé silencio, sino que expresé un reparo
frente a los documentos enviados. Igualmente, se debe aclarar que el 08 de marzo del 2023 se
envid otro correo electrénico a la parte demandada, en el que se remitieron varios documentos
relacionados con la gestion que el demandante desempeiid, no obstante, en esa oportunidad no
se enviaron los titulos que se usan como base de la ejecucion, asi que no es posible tener en
cuenta esa comunicacion como el momento a partir del cual se debe tener por satisfecho el envio

de las facturas y por tanto, la aceptacion tacita de las mismas.

Sean estos argumentos, razones suficientes para concluir que se mantendra el auto atacado, en
tanto, las facturas electronicas aportadas carecen de una aceptacion expresa y menos tacita, ya
sea en el portal de la DIAN, o por otro medio de comunicacion

Finalmente, se concedera el recurso de apelacion para que lo conozca el Superior funcional,

conforme con el numeral 4 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 09 de mayo de dos mil veintitrés (2023), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CONCEDER ante el superior funcional y en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, conforme con el numeral 4 del articulo 321 del

Codigo General del Proceso.
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria, remitase el expediente a la
Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta

ciudad, de conformidad con el articulo 324 de la misma obra.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

AT ANCHEZ RINCON
Secietaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01190-00
DEMANDANTE: MONTAJES TPM S.A.S.
DEMANDADO: DYNAMICS FLY & CARGO S.A.S.
Ejecutivo

Atendiendo la solicitud de terminacién del proceso elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLICACION

ejecutada en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, de
conformidad con el articulo 597 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria OFICIESE, de

acuerdo con el articulo 11 de la Ley 2213 del 2022. En caso de existir embargo de remanentes,

pdnganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicitd, de conformidad
con el articulo 466 del Cédigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese de acuerdo con el articulo
11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: No se ordenara el desglose de los documentos aportados como base de la presente
accién toda vez que se allegaron de manera digital. Sin embargo, deberan dejarse las constancias

correspondientes por parte de secretaria.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: En caso de que existan titulos consignados a érdenes de este Despacho, deberan ser
entregados a la parte demandada, tal como fue solicitado, pero para ello, aquella debera aportar la
certificacion de la cuenta bancaria a la que deben ser consignados los eventuales dineros.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA

DE COLOMBIA

e
=

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00662-00
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO ANGARITA
DEMANDADO: GERMAN VEGA ALARCON

Rendicion provocada de cuentas

La presente demanda no se subsano, esto es, no se presento escrito corrigiendo los defectos sefialados en el auto que

la inadmitié, el Juzgado con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
RESUELVE

1. RECHAZARIa demanda presentada por JORGE ANTONIO ANGARITA contra GERMAN VEGA

ALARCON por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEVUELVASE a la parte demandante la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose, dejando las

constancias de Ley.

3. CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCTHEZ RINCON
Secretana
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-00536-00
DEMANDANTE: LUIS EVELIO ORJUELA RODRIGUEZ
DEMANDADO: OLGA MENESES DE GORDILLO, MARIA NUBIA

GORDILLO HERNANDEZ, WILMER JAVIER
GORDILLO MENESES y OLGA MILENA
GORDILLO MENESES

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

Previo a continuar con el tramite, se REQUIERE por Ultima vez a las partes para que indiquen si han
celebrado un acuerdo de pago o si se ha cumplido el que se encontrare vigente. Para ello, se les
concede el término de 10 dias contados desde la notificacion de esta providencia. En caso de guardar

silencio, se continuara con el tramite del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00366-00

DEMANDANTE: RCI COMPANIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: JENNY JOHANA RAMOS MORALES

Pago directo - solicitud aprehension por Garantia Mobiliaria

En este punto, se observa una peticién de la apoderada judicial de la parte actora para que se

levante la medida que pesa sobre el vehiculo objeto de garantia y deje a su disposicion el bien, sin

embargo, la demandada aport6 un certificado de paz y salvo, por lo que, es menester REQUERIR
a la apoderada judicial de RCI COMPANIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO para que

dentro del término de ejecutoria aclare su solicitud precisando si la solicitud de terminacion es por

pago, por la captura del bien u otro motivo, y sobre todo, explicando porqué solicita la entrega del

vehiculo para la sociedad que representa, si la demandada argumenta que ya pago, y reformule la

peticion del destinatario de la entrega, si es preciso.

Una vez se aclare la solicitud, se decidira sobre la misma.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A SANCHEZ RINCON
Secietaria



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00685-00

DEMANDANTE: YOLANDA VILLEGAS CARMONA

DEMANDADO: BANCO CAJA SOCIAL antes CORPORACION
SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA

Verbal - Prescripcion Extintiva de Hipoteca

Presentada en debida forma la demanda, reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 82, 84 y 89 del C.G.P., el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda VERBAL POR PRESCRIPCION EXTINTIVA DE HIPOTECA
formulada por YOLANDA VILLEGAS CARMONA en contra de BANCO CAJA SOCIAL
antes CORPORACION SOCIAL DE AHORRO y VIVIENDA COLMENA.

Dar al libelo el tramite VERBAL de MENOR CUANTIA contenido en el articulo 368 y ss. del
C.G.P.

2.- CORRER traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias, de

conformidad con lo previsto en el articulo 369 C.G.P.

3.- NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 290 a 293 del
Codigo General del Proceso y/o ley 2213 de 2022.

Se advierte a la parte demandante, que debera indicar al destinatario de la citaciéon o
notificacion que debe comunicarse con el juzgado a través del correo electronico
institucional cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo previsto en la ley
2213 de 2022.

Lo anterior, en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.
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4.- RECONOCER personeria al abogado NIBARDO CRUZ ROMERO, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306

cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2016-0016100

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS CAITA

DEMANDADO: LUIS GABRIEL RODRIGUEZ PENAGOS
JESUS MARIA MONTOYA CHALARCA y
MARGARITA SILVA DE RODRIGUEZ

Ejecutivo Singular

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado FREDY ROLANDO CANTOR CUEVAS, como
apoderado especial de MARGARITA SILVA DE RODRIGUEZ, en los términos y para los

fines del poder conferido.

Para los efectos previstos en el articulo 448 del C.G.P., téngase en cuenta que el avalto
de los inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria N® 50N-20689799 y 50N-
20690241, quedd en firme sin observaciones, al tenor de lo previsto en el numeral 4 del

articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-0064-00
DEMANDANTE: JOHANA CRUZ ARIZA

DEMANDADO: WILSON RAMIRO CASTRO GUTIERREZ
Verbal

En este punto, se observa que la parte demandada se notificé conforme a los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso y dentro del término de traslado contestd la demanda y formulé medios exceptivos. El

traslado de las excepciones se surtio conforme al articulo 9 de la Ley 2213 del 2022.

Con este panorama, al no haber atapas pendientes, es dable concluir que es procedente llevar a cabo la

audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, por tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CITAR a las partes y apoderados, para que concurran el dia 5 de septiembre de 2023, a la hora de
las 11:00 a.m. para llevar a cabo la diligencia ordenada en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 372, y
eventualmente la del 373 del Codigo General del proceso, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT TEAMS, por lo que se remitira oportunamente a las partes e
intervinientes la invitacidn al correo electronico que se deberd suministrar de acuerdo a las siguientes

instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan al siguiente correo institucional

cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias posteriores a la notificacién del

presente auto los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.

- Correo electrénico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacidn para la realizacion de la
audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes, especificamente los que

corresponden a los testigos.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnologicas, se insta a las partes y a

terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion MICROSOFT TEAMS principalmente,
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asi como también las plataformas de ZOOM y MEET en caso de que se presente problema o falla alguna de
conectividad, de igual forma, contar con una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la
camara web y el micréfono, se requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de manera

oportuna cualquier situacién que impida la realizacién de la audiencia.

NOTIFIQUESE (2)

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria




RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00030-00
DEMANDANTE: PRA GROUP HOLDING S.A.S.
DEMANDADO: LUZ ALCIRA VARGAS HIDALGO

Ejecutivo Singular

Resuelve el Despacho el Recurso de Reposicidn, interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra del auto de fecha 14 de junio de 2023, por medio del cual se acepto el

desistimiento de las pretensiones de la demanda.

DEL RECURSO

La recurrente sefial que por un error radico el memorial de desistimiento de las pretensiones, en
lugar del requerimiento al pagado, sin embargo, mediante correo electrénico informé sobre dicho

error al Juzgado el dia 30 de mayo del 2023.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio
de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia analice su legalidad

y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su

defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Lo primero a sefialar es que una vez cotejado lo dicho por la apoderada judicial, se observa que
el dia 26 de mayo del 2023 radicé un memorial con todos los datos de este proceso desistiendo
de las pretensiones de la demanda en contra de LUZ ALCIRA VARGAS HIDALGO (archivo No.
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012 del cuaderno 1 del expediente digital). Sin embargo, el dia 30 de mayo del 2023 solicitdé no
tener en cuenta el memorial de desistimiento de las pretensiones, y en su lugar dar tramite al
requerimiento dirigido a COLPENSIONES (archivo No. 014 del cuaderno 2 del expediente digital).

Con ese panorama debe decirse que, pese a que en lo dicho el 30 de mayo del 2023 por la
apoderada judicial no se indicd el motivo por el cual deseaba que no se tuviera en cuenta su
solicitud anterior, lo cierto es que partiendo del principio de buena fe, el Despacho puede concluir
que se tratd de un error por parte de la togada. Adicionalmente, por un lapsus calami, al momento
de resolver sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones, no se observo el memorial del

30 de mayo, en el que se peticionaba no tener en cuenta la anterior peticion.

En consecuencia y teniendo en cuenta lo dicho con anterioridad, es claro que le asiste razon a la
recurrente pues pese a que se equivocd al radicar la solicitud del desistimiento de las pretensiones,
también es cierto que, con anterioridad al auto recurrido, se envio un correo corrigiendo el yerro.
Sean estas razones mas que suficientes para concluir que el recurso propuesto esta llamado a

prosperar y por consiguiente la providencia recurrida sera revocada.

En todo caso, se hace un respetuoso llamado de atencién a la apoderada judicial de la parte actora
para que en lo sucesivo sea mas precavida, por cuanto es la segunda vez que aporta una solicitud
de desistimiento de las pretensiones y luego pide que no sea tenida en cuenta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 14 de junio de 2023, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFRE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 1997-98734
DEMANDANTE: LAGOBO DISTRIBUCIONES LTDA
DEMANDADO: GLADYS GUTIERREZ TORRES

Levantamiento de Medida Cautelar

Una vez vencido el término de fijacion del aviso, conforme al numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General
del Proceso, y como quiera que la solicitud de levantamiento de medida cautelar retne los requisitos

establecidos en dicha norma, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo que recae sobre el inmueble
identificado con folio de matricula No. 50S-710967, en los términos del articulo 597 del Codigo General del
Proceso. Por Secretaria oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de la zona respectiva, levantando la

medida cautelar dispuesta por este Juzgado. Lo anterior, de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01119-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: ANA ELVIRA BENAVIDEZ PEREZ
Ejecutivo Singular

La certificacion aportada respecto de la notificacion realizada a la parte demandada de
conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, con resultado negativo,
agréguese a los autos y su contenido téngase en cuenta para los fines a que haya lugar.
(Archivo019).

En consecuencia, se AUTORIZA la notificacion de la parte demandada en la direccién
electrénica abenavides@scandinavia.com.co, en los términos y para los fines ordenados en
auto de 5 de julio de 2023.

Por secretaria, contrélese el término otorgado en el auto en mencion.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2016-00944-00
DEMANDANTE: EDGAR PINZON GARZON
DEMANDADO: HECTOR ARMANDO PINZON GARZON

Declarativo - Divisorio

Conforme al informe secretarial que antecede, del avalto del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-00893749, se corre traslado a la parte demandada, por el término de
diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, de acuerdo con el articulo 444 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00030-00
DEMANDANTE: PRA GROUP HOLDING S.A.S.
DEMANDADO: LUZ ALCIRA VARGAS HIDALGO

Ejecutivo Singular

Respecto de la solicitud de la parte demandante, relacionada con requerir a COLPENSIONES,
debe decirse que dicha entidad ya respondio informando que, la demandada tiene alli su pension,
la cual es inembargable y, por ende, no accedio al embargo ordenado. Tal comunicacion se pone

en conocimiento de la demandante para lo que considere pertinente.

En este punto, se precisa que la medida cautelar que se decreto6 fue respecto de la remuneracién
que pudiera recibir la demandada como empleada de COLPENSIONES, salvo pension, de alli que

le asiste razon a la entidad.

NOTIFIQUESE, (2)

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-0123500
SOLICITANTE: MARIA ELSA CUESTA DE VIASUS
Liquidacion Patrimonial.

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JAIME ANDRES QUINTERO SANCHEZ,
como apoderado especial de BOGOTA DISTRITO CAPITAL, en los términos y para los

fines del poder conferido.

TENGASE en cuenta el crédito presentado, para los fines a que haya lugar.

El expediente con radicado numero 11001310302020050042700 proveniente del
JUZGADO DE ORIGEN 20 CIVIL CIRCUITO iniciado por WILSON ALFONSO
MALDONADO MARIN contra MARIA ELSA CUESTA DE VIASUS, ANGELA [VONNE
VIASUS CUESTA y LUIS ALBERTO VIASUS CUESTAS, agréguese a los autos y

téngase en cuenta en su oportunidad. (Archivo021).

En atencion a la manifestacién efectuada por el auxiliar WILBERT CASTELLANOS, se
ordena RELEVARLO del cargo, y se dispone a designar a (Ver Acta),

de la lista de auxiliares de la justicia elaborada por la Superintendencia de Sociedades.

Téngase en cuenta como honorarios provisionales del liquidador la suma de un (1)
MILLON DE PESOS, fijada en auto de 13 de noviembre de 2022. (Archivo005)
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Advertir a la persona designada que debe concurrir a notificarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion que se le envie, so pena de ser relevado.
Anéxese copia del auto.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFRE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCTHEZ RINCON
SEC[_ET&HE




RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl0Bbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00932-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: ABRAHAM ELIAS ARENAS

Ejecutivo singular

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se
ACEPTA la renuncia al poder presentada por la doctora CAMILA ALEJANDRA SALGUERO

ALFONSO como apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

REPUBLICA D

E COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00379-00
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A.
DEMANDADO: INDUSTRIA METAL METALICAS CLAVIJO S.A.S.

Pago Directo - Solicitud de Aprehensién por Garantia Mobiliaria.

La respuesta proveniente de la POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPOL - SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL MEGOG No. GS-
2023-327417, agréguese a los autos y pongase en conocimiento del interesado para los

fines procesales a que haya lugar.

Permanezca el expediente en secretaria hasta que se materialice la orden de aprehensién

por garantia mobiliaria.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01171-00

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL

DEMANDADO: JORGE MARIO AHUMADA MALAVER y YULI
ANDREA SANCHEZ TRASLAVINA

Ejecutivo Singular

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de 30 de mayo de 2023, mediante el
cual se requirio al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, para que acredite la notificacion personal de la demandada YULI
ANDREA SANCHEZ TRASLAVINA.

Il. EL RECURSO

El recurrente indica que el requerimiento no es procedente para notificar a la demandada
YULI ANDREA SANCHEZ TRASLAVINA, por cuanto la notificacién ya se efectud al tenor
de lo previsto en los articulos 315 y 320 del Codigo General del Proceso. Agrega que
mediante escritos radicados via correo electronico los dias 3 de febrero y 28 de abril de

2023, se acredito él envi6 del citatorio y aviso a la citada demandada.
Sefiala que el requerimiento no es procedente por cuanto el mismo aplica ante la
inactividad procesal y en este caso se estan tramitando las medidas cautelares

necesarias para continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, solicita se revoque parcialmente el auto recurrido.
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.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido
en error.

Con fundamento en las premisas que se seguirdn exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o
en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Lo primero es indicar que revisado nuevamente el legajo efectivamente mediante
memorial de 3 de febrero de 2023, el censor allegd respuesta positiva del envio del
citatorio de que trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, a la demandada
YULI ANDREA SANCHEZ TRASLAVINA, tal y como se advierte del archivo 015 cargado

al expediente digital.

Sin embargo, revisado el memorial de 28 de abril de 2023, a traves del cual el censor
argumenta su inconformidad, solo se advierte la notificacién por aviso de que trata el
articulo 292 del Coédigo General del Proceso, con resultado positivo realizada al
demandado JORGE MARIO AHUMADA MALAVER, mas no se allegé el resultado de la
notificacion efectuada a la otra demandada, es decir, a la demandada YULI ANDREA
SANCHEZ TRASLAVINA, por ende, el auto recurrido habra de mantenerse hasta tanto la
parte actora allegue el resultado positivo de la notificacion efectuada a esta Ultima

demandada dentro del término ordenado. (Archivo 017).

El numeral primero del articulo 317 del Cddigo General del Proceso, frente al

Desistimiento Tacito, dicta,

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido
el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendréa por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no
podra ordenar el cumplimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del mandamiento cuando




estén pendiente actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

Lo segundo que debe indicarse en este caso, es que no se trata de un proceso de

ejecucion, en los cuales procede la_medida cautelar previa desde la presentacion de la

demanda, al tenor de lo previsto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, si no
ante un proceso de ejecucion para la efectividad de la garantia real conforme a lo previsto
en el articulo 468 del Codigo General del Proceso, y en este caso el bien gravado con

hipoteca ya hace rato se encuentra embargado.

De suerte que, la excepcion a la regla prevista en el numeral 1° del articulo 317 ibidem,
para no efectuar el requerimiento previo sea inaplicable para el asunto en concreto, ante

la inexistencia de una solicitud de medida cautelar previa.

Por ende, al no encontrarse acreditada la notificacion personal con resultado positivo a

que alude el recurrente, es del caso mantener el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de 30 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FTANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2005-00340-00
DEMANDANTE: JORGE ERNESTO CARDENAS GALINDO
DEMANDADO: MARIA OLGA MERIZALDE CADENA

Levantamiento de Medida Cautelar

Una vez vencido el término de fijacion del aviso, conforme al numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General
del Proceso, y como quiera que la solicitud de levantamiento de medida cautelar retne los requisitos

establecidos en dicha norma, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo que recae sobre el inmueble
identificado con folio de matricula No. 50C-346833, en los términos del articulo 597 del Codigo General del
Proceso. Por Secretaria oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de la zona respectiva, levantando la
medida cautelar dispuesta por este Juzgado, y precisando que en el folio de matricula se consigné de manera
errénea el nombre del Juzgado que ordend la medida cautelar, pues en lugar de escribir el nombre de este
Juzgado, se consigno “Juzgado Sexto (6) Civil del Circuito de Bogota”. Junto con el oficio, remitanse los archivos
contentivos de las decisiones proferidas dentro del sub lite, asi como el oficio No. 2102 del 19 de agosto del
2005. Lo anterior, de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00687-00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: MARCELA CONSTANZA ROJAS ROA

ANDRES ALFONSO TORO SANJUAN
Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

En atencion a la comunicacion allegada, y teniendo en cuenta que el inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 50N-20530216, se encuentra  debidamente  embargado, se DECRETA su SECUESTRO.

(Archivo022MemorialSolicitudDespachoComisorio)

De conformidad con el inciso 3° del articulo 38 del Cadigo General del Proceso y las Circulares No. PCSJC 17 — 10 de 9 de
marzo de 2017y PCSJC 17 - 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, para
adelantar la diligencia, se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
de Bogota ( Acuerdo PCSJA - 17 — 10832), Alcalde y/o Consejo de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona respectiva,
funcionarios con cargos del nivel profesional de la secretaria de gobierno (parégrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo 735 de
2019 del Consejo de Bogota reglamentado por el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de fijar dia y hora
para la practica de la diligencia, designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia, sefialar honorarios provisionales

y fijar caucion.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00045-00

DEMANDANTE: MARIA HELENA DUARTE AVILA

DEMANDADO: CONSTRUCTORES E INGENIERIOS UNIDOS S.A.S.
GLORIA BELTRAN AFRICADO y NESTOR RAUL
GALINDO ROJAS

Verbal de Restitucion de Tenencia de Bien Inmueble.

En atencion a la solicitud que antecede, por ser procedente, de acuerdo a lo previsto en el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, se ACLARA el numeral TERCERO de la providencia de 13 de julio de 2023, en

el siguiente sentido:

TERCERO: De no efectuarse la entrega en el término concedido y de conformidad con el inciso 3° del articulo
38 del Cddigo General del Proceso, se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados Civiles
Municipales y/o de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota. Librese Despacho Comisorio al que

se anexara copia de la demanda y la sentencia.

Notifiquese esta providencia por estado.

PREVIO a resolver sobre el desglose de la péliza allegada para la practica de medidas cautelares, la parte
interesada informe si pretende promover la ejecucion de la sentencia y/o cénones de arrendamiento

adeudados por la pasiva a la fecha, al tenor de lo previsto en el inciso final del numeral 7° del articulo 384 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

Sec;_‘etaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00684-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: MARCO AURELIO MORENO MORENO
Ejecutivo

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLICACION

ejecutada en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, de
conformidad con el articulo 597 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria OFICIESE, de

acuerdo con el articulo 11 de la Ley 2213 del 2022. En caso de existir embargo de remanentes,

ponganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicitd, de conformidad
con el articulo 466 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese de acuerdo con el articulo
11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: No se ordenara el desglose del documento aportado como base de la presente accién
toda vez que se allegd de manera digital. Sin embargo, deberan dejarse las constancias
correspondientes por parte de secretaria.

CUARTO: Sin costas.
QUINTO: En caso de que existan titulos consignados a érdenes de este Despacho, deberan ser

entregados a la parte demandada, tal como fue solicitado, pero para ello, el demandado debera aportar

la certificacion de la cuenta bancaria a la que deben ser consignados los eventuales dineros.
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SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: SANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

n

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00443-00

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

DEMANDADO: RAFAEL ORLANDO LOZANO URREGO y
ZENAIDA ROJAS DIAZ

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

Se adiciona el auto de 21 de junio de 2023, en el sentido de DECLARAR TERMINADO el
proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION respecto de las obligaciones
incorporadas en el pagaré No. 01-00748499-03.

DESGLOSESE a favor de la demandada los documentos base para la ejecucion el pagaré
No. 01-00748499-03 con la constancia de que la obligacién se pago en su totalidad (articulo
116 del C.G.P.), previo pago del arancel de que trata el Acuerdo PSAA18-11176 expedido

por el Consejo Seccional de la Judicatura y los Acuerdos Modificatorios.

Una vez la parte demandada cumpla con la carga econdmica, y atendiendo que el
documento base en mencidn se encuentra en poder de la actora, se ordena a ese extremo
procesal que haga entrega dentro de los cinco (5) dias siguientes a la remision del
documento por parte de la secretaria del titulo con la constancia secretarial a la parte

demandada, debiendo acreditar dicha actuacion al juzgado.
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ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen decretado y
practicado. En caso de existir embargo de remanentes, ponganse los bienes aqui
desembargados a disposicion del juzgado que los solicitd, de conformidad con el articulo 466

del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01151 00

DEMANDANTE: NUVIA MAGALY TUNJANO GUTIERREZ

DEMANDADO: VICTOR JAVIER BAQUERO ZACIPA y JENNIFER
PATRICIA MORENO HERRERA

Verbal.

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el

inciso Unico del numeral 1° del articulo 322 y 323 del C.G.P., el despacho dispone:

CONCEDER ante el superior funcional y en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de alzada
interpuesto en tiempo contra la sentencia proferida en audiencia el 18 de julio de la

presente anualidad.

En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido ante

los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00973-00

DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S. como endosatario en
propiedad de BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: JAVIER ALONSO ARBOLEDA LOZANO

Ejecutivo Singular

Se ACEPTA la RENUNCIA que del poder hace la abogada CAMILA ALEJANDRA
SALGUERO ALFONSO como apoderada de la parte demandante, en los términos

establecidos en el inciso 4° del Articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2019-01113-00
DEMANDANTE: CREDIMED DEL CARIBE S.A.S. EN
LIQUIDACION

DEMANDADO: CLAUDIA SABINA CAICEDO SOLANO

Ejecutivo Singular.

Teniendo en cuenta el memorial que antecede y de conformidad con lo previsto en
providencias de 14 de junio de 2022 y 22 de marzo de 2023, a través de la cual el
Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota declard desierto el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia de primera instancia, el despacho dispone;
Por secretaria y previa la cancelacion de las expensas pertinentes desglosese el titulo
baculo de la accidn ejecutiva a favor de la parte demandante, al tenor de lo previsto en el

articulo 116 Codigo General del Proceso. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de

agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00053-00
SOLICITANTE: LUIS EDUARDO CARO DIAZ
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Se ACEPTA la RENUNCIA que del poder hace el abogado FRANKY JOVANER
HERNANDEZ ROJAS como abogado de SERLEFIN S.A.S. como cesionario de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en los términos establecidos en el inciso 4° del Articulo
76 del Codigo General del Proceso. (Archivo 031)

Se RECONOCE personeria a la abogada DANIELA YAMILE ESPINOSA ROJAS, como
apoderada de SERLEFIN S.A.S. como cesionario de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en

los términos y para los fines del poder conferido. (Archivo 032)

De otra parte, y teniendo en cuenta que por error involuntario se fijé fecha en un horario que
ya tenia asignada otra diligencia judicial, se sefiala nuevamente el dia de 24 de agosto del
afio 2023 a las 09:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia de adjudicacion, la cual se
llevara a cabo a través de la plataforma habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT
TEAMS, por lo que se remitira oportunamente a las partes e intervinientes la invitacion al

correo electrénico que se debera suministrar de acuerdo a las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan al correo institucional

cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias posteriores a la

notificacion del presente auto los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota
mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Correo electronico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacion para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnoldgicas, se
insta a las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion
MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET
en caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar
con una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la camara web y el
micréfono, se requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de

manera oportuna cualquier situacion que impida la realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FTANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00931-00
DEMANDANTE: JUAN DAVID CUERVO ZORRO endosatario

en propiedad de LUIS EDUARDO MALDONADO
DEMANDADO: ANDRES MAURICIO CORTES CHACON
Ejecutivo Singular

l. ASUNTO

Toda vez que no se vislumbra decretar otras pruebas, teniéndose en cuenta unicamente las
documentales que reposan en el plenario, se profiere sentencia anticipada de conformidad
con lo previsto en el inciso 3 numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso,

previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El ciudadano JUAN DAVID CUERVO ZORRO a través de apoderado formuld6 demanda
ejecutiva por sumas de dinero de MENOR CUANTIA en contra de ANDRES MAURICIO
CORTES CHACON, basada en los siguientes:

II. HECHOS

El ciudadano ANDRES MAURICIO CORTES CHACON, el 29 de septiembre de 2017
suscribio el pagaré unico a favor de LUIS EDUARDO MALDONADO, quien el 5 de agosto de
2020 endosd en propiedad el titulo a favor de JUAN DAVID CUERVO ZORRO.

En consecuencia, se demandé al deudor con el fin de obtener el pago de la suma de

$65°000.000, oo M/CTE., mas los intereses moratorios causados a la tasa maxima legal


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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autorizada desde el 30 de noviembre de 2019 y hasta cuando se verifique su pago; mas los
intereses de plazo causados entre el 29 de septiembre de 2017 y el 29 de noviembre de

2019, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

ll.  ACTUACION PROCESAL

Mediante acta individual de reparto de 18 de noviembre de 2021, correspondié a este

Despacho conocer del presente proceso ejecutivo.

Por encontrar reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84 y 422 del Cédigo
General del Proceso, por auto de 7 de diciembre de 20217, se libr6 mandamiento de pago,
ordenado la notificacion personal del demandado, quien se notificd personalmente a través
de curador ad-litem? y dentro del término de traslado contesté la demanda, formulando la
excepcion de mérito que denomino: “PRESCRIPCION, GENERICA y COMPENSACION®,

La parte actora descorrid el traslado de las excepciones oponiéndose a la prescripcion,
argumentando que la demanda y el mandamiento de pago se dieron antes de que se
cumplieran los tres (3) de que trata el articulo 789 del Codigo de Comercio, por ende,

también se cumplié con lo previsto en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso®.

Agotada la etapa de instruccion y al no haber pruebas por practicar, de conformidad con el
numeral segundo del articulo 278 del Codigo General del Proceso, resulta procedente dictar

sentencia anticipada, siendo del caso definir la instancia haciendo previamente las siguientes
IV. CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales para emitir la presente

determinacion. A lo anterior se suma que, efectuado el control oficioso de legalidad, no se

observa circunstancias con entidad para cristalizar la invalidez de lo actuado.

2. Dentro de las grandes novedades que introdujo el Codigo General del Proceso, se

encuentra la facultad de emitir sentencia anticipada siempre y cuando confluya alguno de los

1 Actuacién 007 Carpeta 1.

2 Actuacién 027 Carpeta 1. Acta de Notificacion personal al abogado HERMINSO GUTIERREZ GUEVARA, de fecha 27
de febrero de 2023.

3 Actuacion 028.

4 Actuacion 024.
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supuestos que enmarca el articulo 278. Dicho canon sefiala «En cualquier estado del

proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa...».

En el caso presente, nos habilita el numeral 2, habida consideracion que no hay pruebas por
practicar y al aplicar la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su
sentencia del 27 de abril de 2020, radicado No. 47001 22 13 00 2020 0006 001 MP Octavio

Augusto Tejeiro Duque, que en su parte pertinente indica:

)

En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda
presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algun medio de
prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron
evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron
explicitamente negadas o desistidas; 0 4. Que las probanzas faltantes sean
innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes. 2.2. Oportunidad
para establecer la carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado

Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias,
ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por
auto anterior con el fin de advertir a las partes, 0 en la sentencia anticipada,
comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo
de las pruebas por esas circunstancias se hard ‘mediante providencia
motivada”, o que permite que la denegacion pueda darse en la sentencia,
porque no esta reservada exclusivamente para un auto.

Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario
que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento demostrativo que hicieron las
partes, dicta sentencia anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de
esas evidencias y la razdn que impedia posponer la solucién de la contienda, al
punto que ambas cosas sucedieron coetaneamente.” (....)

V. CASO CONCRETO

La demanda incoada relaciona una accion ejecutiva de menor cuantia donde debe acreditar
la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que provenga del

deudor o de sus causantes conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, para
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demostrar su existencia se debe acompariar con el libelo genitor titulo valor catalogado como

tal en el Cadigo de Comercio.

El pilar sobre el cual se ha construido la accién ejecutiva ha sido el incumplimiento del
extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma y términos acordados, por
ende, le compete a este despacho judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos,
como los juridicos y desde luego, con base en las probanzas existentes emitir la decision

que corresponda.

Entonces, si las excepciones como medio de defensa en el proceso de ejecucion constituyen
una avidez de declaracion del deudor contra el acreedor, encaminadas a extinguir o
modificar la obligacion contenida en el titulo ejecutivo, por lo mismo, compete al Despacho
adentrarse en el andlisis de los requisitos esenciales del pagaré y su respectiva autenticidad,

para luego entrar a resolver las excepciones propuestas.

En este punto resulta pertinente destacar que nuestra legislacion civil y comercial, les
concede a los titulos-valores la presuncion de autenticidad, que lleva, en general, a
considerarlos como una expresion cierta de la voluntad de sus suscriptores y prueba
fehaciente del derecho alli incorporado, en virtud de lo establecido por los articulos 244 del
CGP y 793 del Codigo de Comercio. De hecho, es importante recordar, que, de existir dudas
sobre los signatarios del documento, opera forzosamente la referida presuncién, en virtud del
principio consagrada en el articulo 625 del Estatuto de Comercio segun el cual “... toda
obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega
con la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion”, deber de
presentacion de esta circunscrito al tenor literal del documento (articulo 626 ibidem), por lo

que, corresponde al firmante desacreditar tal presuncion.

En este particular caso el pagaré Unico reune las exigencias especiales consagradas en el
articulo 621 y 709 ibidem, como son: (i) La promesa incondicional del deudor de pagar la
suma de $65'000.000, oo M/CTE., a favor del extremo demandante, la cual no fue
desvirtuada (ii) en el titulo valor se indica el nombre de la persona a quien deba hacerse el
pago que es LUIS EDUARDO MALDONADO vy (iii) se plasmé que dicha suma de dinero era
pagadera en una sola cuota el 29 de noviembre de 2019, ademas, de contener la firma de

quien lo creo.
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Adicionalmente, no fue tachado de falso, por ende, la accién cambiaria resulta ser el
instrumento dotado en favor del acreedor para hacer valer las acreencias inherentes en él,
de suerte, que, en su ejercicio, el ultimo tenedor pueda reclamar, el pago del importe del
titulo, y los intereses moratorios causados desde el dia de su vencimiento. (Articulo 782 del

Codigo de Comercio).

De otra parte, es importante memorar que los titulos-valores son instrumentos (papel escrito)
negociables que circulan en el mundo juridico y econdmico, necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora, la literalidad se refiere al
derecho escrito, el contenido impreso en el titulo valor y la incorporacién lo que busca es
poner de presente la inseparabilidad que existe entre el derecho y el documento, es decir,

que no hay derecho sin documento. (articulo 619 del cddigo de comercio).

El principio de circulacion se relaciona porque el titulo es negociable por naturaleza, es decir,
un documento escrito debidamente suscrito que incorpore el derecho literal y autonomo, por
si solo tiene la facultad de transmitirse a muchas personas mediante la figura juridica del
endoso, donde el endosatario adquiere un derecho totalmente autonomo de las

circunstancias que dieron origen a su emision y el endosante se desprende del documento.

Del endoso puede decirse que se trata de un acto unilateral, accesorio e incondicional, por
medio del cual el tenedor de un titulo valor coloca otra persona en su lugar con efectos

plenos porque se transmite totalmente la propiedad (articulo 656 cddigo de comercio).

Con esta figura juridica se considera tenedor legitimo a quien posea el titulo de acuerdo con
su ley de circulacion, y desde ese punto de vista se puede afirmar que la ley se conforma
con el aspecto externo, con la apariencia, en consecuencia, basta que formalmente quien
invoca el derecho posea el titulo y lo exhiba de acuerdo con el principio de circulacion para
que se le tenga como titular, aunque en realidad la propiedad pueda recaer en otra persona,

tal cual sucede en este caso. (articulo 647 del codigo de comercio)

La autonomia se caracteriza por la incomunicabilidad de vicios, en tanto que al tenedor
legitimo no se transmiten los defectos que pudieron haberse creado con las relaciones
anteriores, por ejemplo, en lo que hace referencia al negocio causal que dio origen al

documento y como esos Vicios no se comunican, tampoco podran proponerse excepciones
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al tenedor legitimo del titulo derivado de dicha creacidn, porque el titulo se desvinculd de las

partes que le dieron nacimiento, del negocio que lo origino.

En relacion con ese principio, ha dicho la doctrina: “La autonomia y la adquisicion originaria.
Indudablemente la circulacion cierta y segura de los titulos-valores tiene un buen refuerzo en
esta caracteristica..., la autonomia implica que la adquisicion de un titulo-valor (de buena fe)
es siempre originaria y nunca derivada, lo cual significa que el derecho del adquirente nace
en ¢l mismo, ex novo, independientemente del de su tradens o antecesor. Ello explica
perfectamente la inoponibilidad, contra el poseedor de buena fe, de todas aquellas

excepciones personales que se hubieran podido hacer valer contra poseedores anteriores”

Esta caracteristica adquiere por tanto una particularidad en cuanto hace mencién al derecho
de cada tenedor, independiente del negocio del endosante, en ese sentido se habla de
autonomia en las personas, en el derecho incorporado y en sus responsabilidades frente al
titulo valor y no de autonomia del titulo valor como tal, en fin, en virtud de tal principio, el
tenedor legitimo, de buena fe, ejerce el derecho incorporado en el titulo de manera
independiente respecto de las circunstancias que dieron origen a su creacion; motivo por el
cual no pueden oponérsele excepciones del negocio causal porque ejercita un derecho

propio que no puede decidirse con fundamento en relaciones anteriores.

Establecida la existencia del titulo con vocacidén de mérito ejecutivo, desciende el despacho
al andlisis de la defensa planteada por el abogado de oficio con miras a determinar si la

misma tiene la vocacidn de frustrar las pretensiones ejecutivas.

- DE LA PRESCRIPCION:

El articulo 2512 del Codigo Civil define la ‘prescripcion’ como “...Un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse poseido las cosas y
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y

concurriendo los demas requisitos legales...”.

Recordemos que la extintiva puede interrumpirse civil o naturalmente, segun lo dispone el
articulo 2539 de la Ley sustantiva Civil. Ocurre la primera, cuando se presenta la demanda y

librado el mandamiento de pago respectivo, se notifica al demandado dentro del “...término
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de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente...”. La natural, cuando el deudor reconoce la

obligacidn bien sea expresa o tacitamente.

En relacidn con la prescripcion de las acciones derivadas de los titulos valores, el articulo
789 del Estatuto Mercantil, establece un plazo de tres afios contados a partir del

vencimiento, tratandose de la directa.

En el caso de autos, la actora ejerce la accion cambiaria autorizada en el articulo 780,

numeral 2 de la ley comercial, frente a la cual le es oponible la defensa de marras.

Como se expuso anteriormente, al que nos remitimos en punto de las generalidades de la
prescripcion, ésta se impone como una sancion al legitimo tenedor que no ejerce la accion

cambiaria derivada del titulo, dentro de los términos de ley.

En el caso sub examine sin mayores elucubraciones resulta imperioso sefialar que si la
obligacion ejecutada se hizo exigible el 29 de noviembre de 2019, el fenémeno de la
prescripcion de la accién cambiaria de tres (3) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion se cumplié el 29 de noviembre de 2022, por ello, es necesario determinar si
ocurrié el fendomeno de la interrupcién de la prescripcion de manera natural o civil,
descartando de entrada la interrupcion de manera natural, por cuanto el demandado
comparecio a través de abogado de oficio, a quien no le consta si esté efectud alguno pago a

la obligacion ejecutada.

En consecuencia, se encuentra que si la obligacién se hizo exigible el 29 de noviembre de
2019y la demanda se presento a reparto el 18 de noviembre de 2021, claramente, el término
extintivo se interrumpid de manera civil, al tenor de lo previsto en el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso, sin embargo, viendo que el mandamiento de pago se notificd por
estado a la parte demandante, el 9 de diciembre de 2021 y al curador el 27 de febrero de
2023, en principio la demanda no surti6 el efecto juridico esperado, cual era interrumpir el
fendmeno de la prescripcion de manera civil, al tenor de lo prescrito en el articulo 2539 del

Cadigo Civil, por tanto, el término siguid su curso hasta la notificacion del deudor.
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Por tal motivo, en este particular caso, es necesario analizar el término de prescripcion de
manera subjetiva, es decir, atendiendo circunstancias o conductas extraordinarias que
pudieron alterar en su momento y de manera injustificada el termino conferido al ejecutante
para lograr el pago de la obligacion (Pandemia COVID-19), para verificar si se configura o no

el fenémeno de la prescripcién extintiva alegada.

En ese sentido, obsérvese que el Gobierno Nacional mediante Decreto 564 de 2020 decret6
la suspension de términos de prescripcion y caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o
afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo

Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

Mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020, el Consejo Superior de la

Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

En ese orden de ideas, resulta necesario descontar 14 dias de marzo y tres meses (abril,

mayo Y junio) del afio 2020, a los tres afios de prescripcion.

Tiempo corrido
Exigibilidad | 3 afos de | Suspension de | 3 afios - | descontado

obligacién prescripcion | términos suspension suspension

29 noviembre | 29 noviembre | 3 meses 14 dias 15 agosto 2022 | 2 afios, 11 meses, 11
2019 2022 dias

En ese orden de ideas, se advierte que descontando la suspension de términos por
Pandemia COVID-19, a los tres afios corridos de prescripcion, no se configura el fenémeno
de prescripcion alegado por el curador, toda vez, que el demandado se notificd del
mandamiento de pago el 23 de febrero de 2023, es decir, dos (2) meses y 25 dias después a
la consolidacion del fenomeno alegado y el término de suspension es de tres (3) mes y 14
dias, en consecuencia, si bien la demanda no se notifico dentro del afio previsto en el
articulo 94 del Cddigo General del Proceso, el demandado si se notifico antes de que se
consolidara el término de tres (3) afios para que se configurard el fendbmeno de la

prescripcidn, por lo que, la excepcion se declara no probada.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

VI.  RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “PRESCRIPCION,
GENERICA y COMPENSACION’, por lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de ANDRES MAURICIO
CORTES CHACON, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago de fecha 7 de diciembre de 2021, respecto del CAPITAL
ADEUDADO, junto con los intereses de mora causados desde el 30 de noviembre de 2019,
mas los intereses de plazo causados entre el 29 de septiembre de 2017 y el 29 de
noviembre de 2019, liquidados a la tasa maxima legal permitida, segun lo certificado por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

TERCERO: ORDENAR EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE de los bienes embargados y
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, previo el secuestro de rigor, para que

con el producto del mismo se paguen las obligaciones contenidas en el mandamiento de

pago.

CUARTO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo
446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS Procesales a la parte demandada en un 50%. Tasense
y liquidense. Fijense como agencias en derecho la suma de $2'600.000. oo M/CTE. (articulo
5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura)
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SEXTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio

de expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00226-00

CONVOCANTE: SEGUROS BOLIVAR S.A.

CONVOCADO: CAMBIOS CITY MONEY S.A.S., ADRIANA CAMARGO
BELTRAN y FRANCISCO JAVIER SANDOVAL
BUITRAGO

Ejecutivo singular

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacidn, interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada, sefiora ADRIANA CAMARGO BELTRAN en contra del auto

de fecha 14 de junio del 2023, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda.
DEL RECURSO

El recurrente indico que del anexo expedido por Servientrega no se observan descargas de los
documentos, por lo que, el 25 de enero del 2023 su escribi6 al correo institucional del juzgado
manifestando que desconocia el contenido de la demanda y solicitd el acceso al expediente,
peticion que reiterd el dia 30 del mismo mes y afio. Mencion6 que la demandada fue clara al decir
que desconocia el contenido de la demanda, la cual solo pudo observar el 03 de febrero del 2023,
cuando la secretaria de este Juzgado envié el enlace del expediente.

Afirmé que las solicitudes de la demandada no tuvieron lugar por querer extender el término de
forma injustificada, sino que, buscaba contestar la demanda en tiempo. Aseguré que el actuar de

la demandada deja entrever su diligencia y cumplimiento de los deberes procesales.

Reiter6 que en la contestacion de la demanda y en el memorial del 08 de marzo del afio en curso,
se puso se presente que no habia encontrado ningln correo electrénico remitido por la parte

demandante, por lo que tuvo que solicitar al Juzgado el acceso al expediente.

Agregd que el defecto destacado es incluso generador de una causal de nulidad, porque la

notificacion no cumplié su cometido.
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CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio
de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia analice su legalidad y
en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.
Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su

defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Para resolver lo pertinente, se debe traer a colacidn lo establecido en el articulo 442 del Cddigo

General del Proceso, asi:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el

demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que

se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de

pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”

En el panorama actual de notificaciones, la Ley 2213 de 2022 prolongo la posibilidad de realizar
las notificaciones personales por medio de mensaje de datos a la direccién electronica o sitio
suministrado por el interesado, razén por la que fij6 las pautas para garantizar el debido proceso
de las partes. El esfuerzo realizado por el Legislador para brindar herramientas a las partes en este
proceso de notificacion se refleja en caracteristicas como: (i) se deben enviar todos los anexos

propios del traslado; (ii) la direccién electronica utilizada para la notificacién se entiende



suministrada bajo la gravedad de juramento por parte del interesado; (iii) la notificacion se entiende
realizada dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término inicia a contar desde cuando
se recepcione el acuse de recibo; (iv) cuando hay discrepancia sobre la forma en la que se practico
la notificacién, el afectado puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso; (v) las partes pueden hacer uso del servicio de correo electrdnico postal certificado y los

servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal Universal-UPU.

En ese sentido, se advierte que las empresas de correo electrdnico certificado son una herramienta
que puede ser usada por las partes para efectuar las notificaciones por medios electronicos, de alli
que, las constancias que expiden esas empresas son idoneas para verificar todas las

circunstancias atinentes a la notificacién.

Conforme con lo anterior, al verificar la certificaciéon expedida por la empresa Servientrega se
desprende que la notificacion obtuvo un acuse de recibo el 18 de enero del 2023, y la misma fue

abierta por parte del destinatario el mismo dia (archivo No. 031 del cuaderno 1 del expediente

digital), asi:
Resumen del mensaje
Id Mensaje 537112
Emisor juliojimenezm @gmail.com
Destinatario gerencia @ardiko.com - ADRIANA CAMARGO BELTRAN
Asunto NOTIFICACION ART. 8 LEY 2213 DE 2022
Fecha Envio 2023-01-18 16:55
Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle
Tiempo de firmado: Jan 18 22:00:37 2023

2023/01/18 17:00:37  GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.

Jan 18 17:01:21 cl-t205-282c¢l postfix/smtp
[18318]: 71D1412487F0:
to=<gerencia @ardiko.com>, relay=mail.

Mensaje enviado con
estampa de tiempo

Acuse de recibo 2023/01/18 17:01:21 ardiko.com[68.66.226.124]:25, delay=44,
delays=0.09/0/22/22, dsn=2.0.0, status=sent
(250 OK id=1plGUi-005a0a-Kx)
Direccion IP: 181.59.170.248

El destinatario abrio AR Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Macintosh;

la notificacion 2023/01/18 19:45:52 Intel Mac OS X 10.15; rv:102.0) Gecko

/20100101 Thunderbird/102.6.1

Al verificar tal certificado mediante la aplicacion Adobe Acrobat Reader, tal como instruye la

empresa Servientrega, se observa que hay un archivo adjunto:



@ 031ConstanciaNotificacianServientrega2022-00226.pdf - Adobe Acrobat Reader (64-bit)
Archive Edicion  Ver  Firmar Ventana Ayuda

- X

Inicio Herramientas 031ConstanciaNoti.. X NOTIFICACIONES ... @ a Iniciar sesion
B4 e L e Q ®® | B2 & W A = o]
EA Hay al menos una firma que presenta problemas. @
@ Archivos adjuntos x = E%
- 7 =
@ E-&B & E@ @ -entrega &2
Nombre - > Acta de envico v entresa de correc electrénico
2" (0T IFICACIONES_ART. 8 LEY 2213 § e-enfrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a traves E%
de su sistema de registro de ciclo de comunicaciéon Emisor-Receptor.
Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion: El‘
Resumen del mensaje il
Id Mensaje 537112 Ll
4 ) P - IE
Emisor juliojimenezm@gmail.com e
Destinatario gerencia@ardiko.com - ADRIANA CAMARGO BELTRAN 2
Asunto NOTIFICACION ART. 8 LEY 2213 DE 2022
Fecha Envio 2023-01-18 16:55 =)
Estado Actual El destinatario abrio la notificacion 2
Trazabilidad de notificacién electrénica L
Evento Fecha Evento Detalle o
. . Tiempeo de firmado: Jan 18 22:00:37 2023
< > Mensaje enviado con  5n3/91/15 17:00:37  GMT J1 P

Al dar clic en el archivo adjunto de la constancia de notificacién, se despliega otro archivo PDF

compuesto por los documentos propios del traslado de la demanda:

[ NOTIFICACIONES_ART. 8 LEY_221 3.6 CM_2022-226 ADRIANA_CAMARGO_BELTRAN.pdf - Adobe Acrobat Reader (64-bit)
Archive Edicién Ver Firmar Ventana Ayuda

- X
Inicio Herramientas 031ConstanciaNoti... NOTIFICACIONES_... % @ A

Iniciar sesién

BYePhheaQO@ /m| DO =3 P BLADTQ AaHE

A

JUZGADO & CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmplo6bt @cendoi ramajudicial gov.co =]
CARRERA 10 No 14 - 33 PISO 05 o=
NOTIFICACION SEGUN ARTICULO 8 LEY 2213 DE 2022 EE’
SENORES:
ADRIANA CAMARGO BELTRAN B ]
DIRECCION: gerencia@ardiko.com +
N° RADICACION PROCESO: 2022-226 l'.rl:l
i =
NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
PN
FECHA PROVIDENCIA: 18 DE ABRIL DE 2022 =
DEMANDANTES: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S A z
DEMANDADOS: CAMBIOS CITY MONEY SAS, ADRIANA CAMARGO
BELTRAN Y FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO @
Por medio del presente le nofifico la providencia calendada el dia 18 de Abril de
2022 donde se libré Mandamiento de Pago en su contra; proferida dentro del "Q
proceso de referencia.
Se advierte que la nofificacion personal se entendera realizada una vez ﬁ,
franscurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términes
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacion ~
Anexo a la presente le allego archivo de la demanda, anexos y del auto que I+

ordeno citarle dentro de este proceso.

Bajo este panorama, lo que evidencia el Despacho es que la notificacion que se envié por parte de
la demandante estaba compuesta por todos los archivos del traslado de la demanda, y aquella fue
recibida y abierta por la demandada desde el 18 de enero del 2023. Asi que, de acuerdo con la
prueba aportada, la notificacion fue realizada en debida forma, y en ese orden, el término para
contestar la demanda fenecié el 03 de febrero del 2023, mientras que la contestacion se aporté el
21 de febrero del 2023.

Ahora, el recurrente indica que el certificado de envio da cuenta de que no se descargaron los
archivos, sin embargo, se trata de un hecho que depende de la voluntad del destinario del mensaje
de datos y que no incide en que el remitente envio6 los archivos que su visualizacién, consulta y

descarga, como se puede observar en el ejercicio realizado por el Despacho.



De otro lado, se avizora que el apoderado judicial destaca que la notificacion podria acarrear la
configuracion de una causal de nulidad, no obstante, a la fecha la demandada ha actuado en varias
oportunidades dentro del proceso y no ha formulado la nulidad con el lleno de los requisitos
establecidos en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso, por lo que el Despacho se

abstendréa de resolver tal manifestacion bajo los lineamientos de la nulidad.

Sean estos argumentos, razones suficientes para concluir que se mantendra el auto atacado, en
tanto, la notificacion efectuada a la demandada contenia los archivos propios del traslado de la

demanda, conforme con los requisitos del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022.

Finalmente, se concedera el recurso de apelacion para que lo conozca el Superior funcional,

conforme con el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 14 de junio de dos mil veintitrés (2023), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el superior funcional y en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la demandada, sefiora ADRIANA CAMARGO

BELTRAN, conforme con el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria, remitase el expediente a la
Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta

ciudad, de conformidad con el articulo 324 de la misma obra.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-00771-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA como vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO PEI

DEMANDADO: MARIA DEL PILAR PULECIO ESPITIA

Ejecutivo Singular.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la pasiva contra el auto de 30 de mayo de 2023, mediante el cual se revoco

parcialmente el auto de 14 de marzo de la presente anualidad.

Il. EL RECURSO

Basicamente lo que indica el censor es que el juez de segunda instancia que conocié la
apelacion de la sentencia conden6 en costas a la recurrente en ambas instancias y para
ello fij6 la Unica suma de agencias en derecho de $500.000, oo M/CTE., por ende, es
improcedente liquidar las costas en la suma de $1.000.000, oo M/CTE. Agrega que

inclusive, la parte ya consigné la suma de $500.000, a érdenes del despacho.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido
en error.

Sin embargo, la norma en mencién también indica que el auto que decida la reposicion no

es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
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caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos

nuevos.

En este particular caso, revisado el nuevo escrito de reposicion no se advierte que el
mismo contenga puntos nuevos no decididos en la providencia cuestionada, al contrario,
se trata de los mismos argumentos que el recurrente esbozo en el recurso anterior, el cual

resulto avante a sus intereses.

En consecuencia, habra de rechazarse de plano el precitado recurso por improcedente, al

tenor de lo previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

UNICO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

presentado por la parte demandada contra el auto de 30 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

3

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00777-00

DEMANDANTE: ANGIE MICHELL GARCIA PARRA, HAMINSON
JAVIER GARCIA PARRA, BRYAN GARCIA PARRA
en calidad de herederos de MARIA MERCEDES
CORTES ROJAS

DEMANDADO: LUIS CARLOS CAMPOS CORTES

Verbal - Declaracion de Nulidad.

A fin de continuar con el ritual del proceso de acuerdo a lo previsto en auto de 18 de julio de
2023, el despacho dispone:

Sefalar el dia 6 de septiembre del afio 2023 a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia
de instruccidn y juzgamiento ordenada en el articulo 373 del Codigo General del proceso, la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT
TEAMS, por lo que se remitira oportunamente a las partes e intervinientes la invitacion al

correo electrénico que se debera suministrar de acuerdo con las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan a los siguientes correos
institucionales cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias

posteriores a la notificacion del presente auto los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.

- Correo electronico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacion para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnoldgicas, se

insta a las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion
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MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET
en caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar
con una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la cdmara web y el
micréfono, se requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de

manera oportuna cualquier situacién que impida la realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00268-00
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: HECTOR FABIO BECERRA BECERRA
Ejecutivo

En este punto, el Despacho, considera que hay lugar a dar aplicacion al articulo 132 del Cddigo

General del Proceso, por lo que se expondra a continuacion.

Una vez confrontados todos los archivos que reposan en el plenario, junto con la informacién que
reposa en la pagina de Consulta de Procesos Nacional Unificada, se avizora que, el dia 08 de abril
del 2021, el deudor HECTOR FABIO BECERRA BECERRA fue admitido en el tramite de negociacion
de deudas por parte de la Asociaciéon Colombiana de Profesionales por la Paz-Centro de Conciliacion

y Arbitraje de la ciudad de Cali, tal como se ve a continuacion:

Santiago de Cali, 8 de abril de 2021.
Raf.: ADMISION AL TRAMITE DE INSOLVENCIA

DEUDOR: HECTOR FABIO BECERRA BECERRA CC # 15.924.092

Reuni fos s idos en la Ley 1564 de 2012 articulos 531 ¥ 5. 5.
La suscrita Conciliadora

DISPDNE:
1.ADMITIR el presente procedimiento de NEGOCIACION DE DEUDAS del sefior, mayor de edad y vecing
de Cali. HECTOR FABIO BECERRA BECERRA 2 _partit del § de abril de 2021 En consecuendia,
proceda 12 notificacion personal de la admisién a los deudores.

2.IMPEDIR 2! deudor, sefior, HECTOR FABIO BECERRA BECERRA Para que se abstengan de realizar
enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario relacionade con sus obfigaciones.

3. COMUNIQUESE La admisién de! presente Trémite 2 todos los acreedores relacionados en Iz presente
peticién, indicindoles ia fecha de la primera audiencia, para que se hagan parte en estas diligendias.

4. FIIESE como fecha pare la primera audiends el dia 27 de abril del afio 2021, a las 11:00 a.m.

LIBRESE oficio 3 fos Despachos Judiciales de Cali i iz admisibn del trémite, para que
procedan 2 2 suspension de los procesos ejecutivos que se encuentren cursando en los citados
Despachos.

LIBRESE ios oficios y las comunicaciones correspondientes.

Mientras que, el proceso de pago directo de la referencia fue radicado el 12 de abril del 2021, asi:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

D \ RAMA JUDICIAL
3 ': CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
R <o CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
Coms Superior PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA
fe la Judicoturo
Fecha:  12/Abr./2021 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina |
006 GRUPO OTROS PROCESOS 20002
SECUENCIA: 20982 FECHA DE REPARTO: 12/04/2021 11:46:21a. m.
REPARTIDO AL DESPACHO:
JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL
IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
8600518946 BANCO FINANDINA S.A. 01
SOLI58801 SOL158801 01
51775463 ESMERALDA PARDO CORREDOR 03
OBSERVACIONES: APREHENSION Y ENTREGA
CONTRAT9 FUNCIONARIO DE REPARTO CONTRAT9
JEVEENSAR OPOLLOLVALY
v.2.0 MOTZ

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe traer a colacion lo establecido en el articulo 545 del Cdodigo
General del Proceso que regula los efectos que se producen respecto de los procesos ejecutivos que

estan en curso y a los nuevos:

“A partir de la aceptacion de la solicitud se produciran los siguientes efectos:

1. No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el
pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los
procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion. El deudor podra
alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastara presentar copia de
la certificacion que expida el conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de negociacion
de deudas. (...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En este punto, debe precisarse que, pese a que el procedimiento de pago directo no esta regulado por
las normas del proceso ejecutivo del Codigo General del Proceso, lo cierto es que se trata de un
mecanismo de ejecucidn especial que incide en el patrimonio del deudor, pues saca del mismo, el bien
garantizado para pagar la obligacion objeto de la garantia. De este modo, es claro que el tramite de
Pago Directo es un mecanismo de ejecucion y, por tanto, debe ser tenido en cuenta dentro del
procedimiento de negociacion de deudas, y mas aun en la Liquidacion Patrimonial de Persona Natural

no Comerciante.

Por lo anterior, se puede observar que el tramite de negociacidn de deudas se inicié con anterioridad
al presente procedimiento, por lo que, el mismo no podia haber empezado, tal como se ve de la norma

en cita.

En consecuencia y, con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que expone: “(...) Ha
dicho reiteradamente por la jurisprudencia de la Corte, que los autos aun firmes no ligan al juzgador
para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto
no se acomode a la estrictez del procedimiento. Asi por ejemplo, refiriéndose a estos autos expresod

que la “Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria pues los autos pronunciados con quebranto



de normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para constrefiirla a asumir una competencia

de que carece, cometiendo asi un nuevo error”!

Conforme a los argumentos expuestos, es necesario dejar sin valor ni efecto todo lo actuado dentro del
proceso, desde el auto admisorio en adelante, y en su lugar, rechazar la demanda, por haberse recibido
cuando ya habia iniciado el procedimiento de negociacion de deudas del demandado HECTOR FABIO
BECERRA BECERRA.

Por lo anterior, el vehiculo capturado a ordenes de este Despacho sera puesto a disposicion del
Juzgado 16 Civil Municipal de Cali para que obre dentro del proceso de Liquidacién Patrimonial del

demandado.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar SIN VALOR NI EFECTO la decision del 15 de abril del 2021 y todas las actuaciones
que de ella dependen, de conformidad con los argumentos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

En consecuencia,

SEGUNDO: RECHAZAR el procedimiento de Pago Directo iniciado por BANCO FINADINA S.A. en
contra de HECTOR FABIO BECERRA BECERRA, en virtud de lo normado en el articulo 545 y

siguientes del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: DEJAR a disposicion del Juzgado 16 Civil Municipal de Cali el vehiculo capturado dentro
de este procedimiento (placas UGR-785) y para que obren en el proceso de reorganizacion del deudor.
Déjese las constancias de rigor y librense los oficios correspondientes, incluido uno dirigido a la
POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DUIN) y a
CALIPARKING MULTISER S.A.S.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias correspondientes y comuniquese esta decision al
Juzgado 16 Civil Municipal de Cali. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la
Ley 2213 de 2022.

1 (Auto de 4 de febrero de 1991; en el mismo sentido, sentencia de 23 de marzo de 1981 LXX,
pag., 2; é XC, pag. 330)



QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

Sec;_‘e‘taria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00689-00
SOLICITANTE: ESTEFANY ESTER CARIAGA JIMENEZ
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Se ACEPTA la RENUNCIA que del poder hace el abogado CLAUDIO IVAN ZAMBRANO
PINZON como representante legal de COMJURIDICA ASESORES S.A.S, como apoderada
del FNA, en los términos establecidos en el inciso 4° del Articulo 76 del Cddigo General del

Proceso.

El escrito allegado por el liquidador agréguese a los autos y téngase en cuenta para los fines

legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00409-00

DEMANDANTE: ADELA NINO CELY

DEMANDADO: ERMINDA ARCELIA VARGAS DE RODRIGUEZ
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LOS
CAUSANTES MELCHOR VARGAS FIAGA (Q.E.P.D.)
y SEGUNDO ANDRES VARGAS FIAGA (Q.E.P.D.) y
PERSONAS INDETERMINADAS.

Verbal Especial — Declaracion de Pertenencia

El certificado actualizado del inmueble objeto de pertenencia, agréguese a los autos y

téngase en cuenta para los fines a que haya lugar. (Archivo084)

A fin de continuar con el tramite del presente proceso de acuerdo a lo resuelto autos, el

despacho dispone:

Se sefala el dia 6 de septiembre del afio 2023 a las 09:00 a.m., para llevar a cabo la
diligencia ordenada en el articulo 373 del Codigo General del proceso, la cual se llevara a
cabo a través de la plataforma habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT TEAMS, por lo
que se remitira oportunamente a las partes e intervinientes la invitacion al correo electrénico

que se debera suministrar de acuerdo con las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan a los siguientes correos

institucionales cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias

posteriores a la notificacion del presente auto los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota
mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Correo electrénico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacién para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnoldgicas, se
insta a las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion
MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET
en caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar
con una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la camara web y el
micréfono, se requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de

manera oportuna cualquier situacion que impida la realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00443-00

DEMANDANTE: JULIO ALBERTO SILVA GARCIA

DEMANDADO: FRANCISCO MORENO MEDINA E INTEGRADO EL CONTRADICTORIO CON
LA SENORA LUCINDA PARRAGA GARCIA 'y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Verbal Especial - Declaracion de Pertenencia

El certificado actualizado del inmueble objeto de pertenencia, agréguese a los autos y téngase en cuenta para los fines a que haya
lugar. (Archivo106)

El estado de cuenta del impuesto predial del inmueble objeto de pertenencia allegado por la SHD, agréguese a los autos y téngase en

cuenta para los fines a que haya lugar. (Archivo109)

A fin de continuar con el tramite del presente proceso de acuerdo a lo resuelto autos, se ordena REQUERIR a las Notarias 2° y 19 del
Circulo de Bogota, para que, en el término de tres (3) dias, procedan a remitir los instrumentos publicos solicitados en oficios Nos.
1178 y 1179 remitidos por correo electronico el 13 de julio de 2023, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el numeral 3° del

articulo 44 del Codigo General del Proceso.

REQUERIR a ENEL S.A. ESP para que, en el término de tres (3) dias, proceda a certificar si el predio objeto de pertenencia,
identificado con matricula inmobiliaria 50S-170651 cuenta con servicio de energia eléctrica, en caso afirmativo, indique desde cuando
fue instalado el mismo y quien es el titular de la cuenta, aportando los documentos que sirvieron de soporte a la solicitud de
instalacion, orden comunicada por correo electronico mediante oficio 1181 de 13 de julio de 2023, so pena de dar aplicacion a lo
previsto en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso. Oficiese. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo
11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 35 del 2 de
agosto de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: TAL ICHEZ RINCON
Secietaria
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