REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 50
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE:  110014003006-2002-00915

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO )
DEMANDADO: MARTHA CECILIA TELLEZ

Ejecutivo Hipotecario
Levantamiento de Medida Cautelar
Articulo 597 del Codigo General del Proceso.

Atendida la solicitud de levantamiento de medida cautelar elevada por la sefiora MARTHA CECILIA TELLEZ, y tomando
en cuenta que el proceso se encuentra extraviado, se procedio a dar tramite a la misma, en los términos del numeral 10

del articulo 597 del Codigo General del Proceso.

Luego de publicado el Aviso ordenado en auto de catorce (14) de marzo de 2022 en los términos del articulo 597 del

Codigo General del Proceso, el mismo estuvo publicado en la Secretaria del Despacho desde el 19 de mayo de 2022.

Con todo, y tomando en cuenta que la medida cuyo levantamiento se pretende corresponde al embargo que recae sobre
el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20095501, se debe proceder a la cancelacion de

aquella.

Por lo anterior expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

CANCELAR la medida cautelar de embargo que recae sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20095501, en los términos del articulo 597 del Cédigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese, levantando
la medida cautelar dispuesta por este Juzgado. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE
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JORGE XLER&D()’ VARGAS ARROYO
| JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2016-0877-00
DEMANDANTE: ESTHER ELENA MERCADO JARABA
DEMANDADO: ROLFE ALi VARGAS MARTIN y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANA JOAQUINA MARTIN
ALDANA

Ejecutivo garantia real.

En atencion a la comunicacion allegada, y teniendo en cuenta que el inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 508-42855, se encuentra debidamente embargado, se DECRETA su SECUESTRO.

De conformidad con el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del Proceso y las Circulares No. PCSJC 17
- 10 de 9 de marzo de 2017 y PCSJC 17 — 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del Consejo
Superior de la Judicatura, para adelantar la diligencia, se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados
de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de Bogota ( Acuerdo PCSJA — 17 — 10832), Alcalde y/o Consejo
de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona respectiva, funcionarios con cargos del nivel profesional de la
secretaria de gobierno (paragrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo 735 de 2019 del Consejo de Bogota reglamentado
por el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de fijar dia y hora para la practica de la diligencia,

designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia, sefialar honorarios provisionales y fijar caucion.

NOTIFIQUESE.
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JuEz
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% — 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2017-1075-00
DEMANDANTE: GRUPO VDT COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: JUAN CARLOS CARDENAS PEREZ

Ejecutivo Singular.

En atencidn al escrito que antecede, este Despacho dispone:

Por secretaria remitase el proceso a los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Bogota,
para que continue el tramite del mismo. No obstante, se informa al memorialista que la
recepcion de los expedientes por la oficina de ejecucién no depende del suscrito despacho
judicial, en tanto obedece a un tramite de programacion y aceptacidn en la cual no se tiene
ninguna incidencia y depende unicamente de dicha dependencia, la que programa las
ventanas de tiempo de recepcion de estos procesos.

NOTIFIQUESE

—]

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ
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JUZGADQ SEXTO (06 CIVIL MUNIOPAL DEBOGOTAD.C
La anterior providencia se notifica por Estade INo. 34del 3 de agosto de 2022,
fijado enla pagina de la Fama Judicial alas5:00 AL
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JUAN PABLO PRADILLA FEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2017-0759-00
DEMANDANTE: GRACIELA BAUTISTA BARRETO
DEMANDADO: JAVIER EDUARDO USQUEN
Ejecutivo

Obre en autos la respuesta de SCOTIABANK COLPATRIA (ARCHIVO 30 EXPEDIENTE
DIGITAL) donde manifiesta que NO va ejercer la garantia hipotecaria a su favor, toda vez que
fue cedida, sin manifestar quién es el cesionario. Por ende, requiérase nuevamente a la
entidad financiera mediante oficio, para que informe quién es el cesionario de la garantia
hipotecaria_constituida por el aqui demandado. Incliyanse numeros de identificacion en el
oficio y dese el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% — 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2018-00903-00
DEMANDANTE: DEISY LORENA GOMEZ SALGADO
DEMANDADO: EDGAR FERLEY ANGULO CASTILLO
Verbal

Siendo procedente la anterior peticion, se sefidlese la hora de las 11:00 A.M. del 28 DE
SEPTIEMBRE de 2022, para llevar a cabo la diligencia de remate sobre el bien inmueble objeto
de division. Seré postura admisible la que cubra el 100% del avaluo, previa consignacion del 40%

(Art. 411 del C.G.P). Fijese el aviso correspondiente y haganse las publicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

"' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Se NIEGA por ser completamente improcedente la peticion del memorialista de oficiar a centrales de
riesgo para comunicar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito, en tanto, este tipo
de terminacion, cuando ocurre por primera vez, no conlleva la extincion del derecho ejercido (Lit. g.

EXPEDIENTE : 110014003006-2019-00813-00
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUIS ALFONSO BRUGOS CARDENAS

Ejecutivo Singular.

Num. 2° Art. 317 CGP)

Asi mismo, el desistimiento tacito tampoco implica causal de caducidad del dato negativo crediticio,

en el marco de lo reglado por la Ley 1266 de 2008.

NOTIFIQUESE

/

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-0865-00
DEMANDANTE: SYSTEMCOBRO S.A.S.
DEMANDADO: LEONARDO LOPEZ GIRALDO
Ejecutivo singular

Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al
gjecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que
las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que
el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
gjecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a proferir

auto de conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La entidad SYSTEMCOBRO S.A.S., instauré demanda ejecutiva SINGULAR de Menor CUANTIA en contra
de LEONARDO LOPEZ GIRALDO.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales previstos en
los articulos 82, 84, 422 y ss del Codigo General del Proceso, el Despacho en auto de 23 de agosto de 2019

se libr6 mandamiento de pago.

El demandado LEONARDO LOPEZ GIRALDO, se notificd del auto de mandamiento de pago, en los términos
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 del Codigo General del Proceso, como da cuenta
la certificacion del correo vista en el archivo 002 del C1 del expediente digital, y en el término de traslado no

contestd la demanda, ni propuso excepcién alguna.



En razon de lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera que se

encuentran cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que invalide lo actuado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogots,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de LEONARDO LOPEZ GIRALDO, para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 23 de agosto de 2019.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes embargados y

secuestrados y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.

CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a los demandados. Tasense y liquidense. Sefialese la suma de
$2'300.000 M/cte., por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de expedientes a

la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2019-000923-00
DEMANDANTE: MARIA GUADALUPE TAVERA DE BASTIDAS
DEMANDADO: CARLOS JULIO CHAPARRO Y OTROS

Verbal Declaracion de pertenencia

Téngase en cuenta que el apoderado de pobres de la parte demandada, contesté la demanda en
los mismos términos de la demanda previamente a su reforma, como lo manifiesta en el memorial
que antecede. Por ende, de dicha contestacion visible en el ARCHIVO 26 del expediente digital,
corrase traslado a la parte actora por el término de cinco (5) dias, en la forma establecida en el
art. 110 del CGP.

NOTIFIQUESE

/

JORGE ALFRléDO VARGAS ARROYO
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

=

RAMA DICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico: cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-01018-00
SOLICITANTE: JAIME TRUJILLO DEDE

Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

En atencion a los articulos 110 y 134 del Cddigo General del Proceso, el despacho ordena correr
traslado de la nulidad presentada por la apoderada judicial del deudor insolvente durante el
término de tres (3) dias, a fin de que los sujetos procesales realicen las consideraciones que a

bien tengan.

De otro lado, la abogada ADRIANA RAMOS GARBIRAS, como apoderada del deudor insolvente
JAIME TRUJILLO DEDE, haciendo uso del derecho fundamental de peticion, solicita al Despacho
se envie copia del expediente del deudor que reposa en este Despacho, especialmente el Acta

de Audiencia de reforma de incumplimiento.

Frente al derecho de peticion invocado, sea lo primero sefialar que, dentro de procesos judiciales,
la Corte Constitucional ha dicho que, “las peticiones en relacion con actuaciones judiciales no
pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como
quiera que las solicitudes que presente las partes y los intervinientes dentro de aquel [del
proceso] en asuntos relacionados con la Litis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del

proceso” (Corte Constitucional Sentencia T 311 de 2013).

En ese orden de ideas, en tratandose de actuaciones que persigan dar continuidad a un proceso
0 que se busque activar el aparato judicial, dice la Corte, no resulta procedente invocar dichas
solicitudes en ejercicio del derecho fundamental de peticion, sino que éstas deben someterse a

las reglas que regulan la tramitacidn del proceso, en cuanto a su contestacion y tramite.



Asi las cosas, se le pone de presente a la togada que, puede acercarse a las instalaciones del
Despacho para obtener la copia del expediente o enviar su solicitud al correo electronico

cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que le sea remitido el link en caso de estar

digitalizado, alli podra consultar la totalidad de documentos que obran dentro del plenario y

constatar si se encuentra el que requiere.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-1123-00
DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S.

DEMANDADO: CARLOS HUMBERTO TRIANA GOMEZ
Ejecutivo singular

Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al
gjecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que
las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que
el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
gjecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a proferir

auto de conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

La entidad SYSTEMCOBRO S.A.S., instauré demanda ejecutiva SINGULAR de Menor CUANTIA en contra
de CARLOS HUMBERTO TRIANA GOMEZ

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales previstos en
los articulos 82, 84, 422 y ss del Codigo General del Proceso, el Despacho en auto de 6 de septiembre de 2019

se libr6 mandamiento de pago.

El demandado CARLOS HUMBERTO TRIANA GOMEZ, se notificd del auto de mandamiento de pago, en los
términos de los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, como da cuenta la certificacion del correo
vista en el archivo 003 del expediente Digital y en el término de traslado no contestd la demanda, ni propuso

excepcion alguna.

En razon de lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera que se

encuentran cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogots,



RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de CARLOS HUMBERTO TRIANA GOMEZ, para

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 2 de octubre de 2018,

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes embargados y

secuestrados y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.

CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a los demandados. Tasense y liquidense. Sefialese la suma de
$2'300.000 M/cte., por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de expedientes a

la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFRE’bO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2019-01151-00
DEMANDANTE: BANCO COMERICIAL AV. VILLAS S.A.
DEMANDADO: EDWIN AREVALO RODRIGUEZ
Ejecutivo Singular

ASUNTO

Toda vez que no se vislumbra decretar pruebas, teniéndose en cuenta Unicamente la
documental que reposa en el plenario, el Despacho profiere SENTENCIA ANTICIPADA en
el presente asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 2, inciso 3 del articulo 278

del Cédigo General del Proceso,

LANTECEDENTES

La entidad BANCO COMERCIAL AV. VILLAS quien actia a través de apoderado, formulé
demanda ejecutiva singular de MENOR CUANTIA, en contra de EDWIN AREVALO
RODRIGUEZ, basada en los siguientes:

A. HECHOS

e Que el sefior EDWIN AREVALO RODRIGUEZ suscribié el pagaré No. 2549441 con
espacios en blanco, el cual conforme a la carta de instrucciones suscrita para el
diligenciamiento del mencionado titulo valor la fecha de vencimiento es 01 de octubre
de 2019.

e 2. Que el deudor incurrié en mora de cancelar las cuotas pactadas e intereses desde
el 9 de junio de 2019.



Expediente No. 2019-01151-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia

B. PRETENSIONES

Con base en los hechos narrados en el acapite anterior pretende el demandate obtener el

pago a su favor de las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($31.411.636, oo Micte.), por el capital
adeudado; mas intereses moratorios y legales liquidados a la tasa méxima legal
autorizada, desde que la presentacion de la demanda hasta que se efectué el pago de

las pretensiones.

b) Porla suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS DIECISEIS
PESOS ($2211.516, oo Micte.) por los intereses remuneratorios causados entre el 9

de junio al 30 de septiembre de 2019.

C. ACTUACION PROCESAL

Mediante acta individual de reparto de 18 de octubre de 2019, correspondio6 a este Despacho

conocer del presente proceso ejecutivo.

Por encontrar reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84 y 422 del Cddigo
General del Proceso, mediante proveido del 25 de octubre de 2019', se libr6 mandamiento
de pago por la via ejecutiva SINGULAR de MENOR CUANTIA a favor de BANCO
COMERCIAL AV. VILLAS S.A. y en contra de EDWIN AREVALO RODRIGUEZ. por las

siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($31.411.636, oo Micte.), por el capital
adeudado; mas intereses moratorios y legales liquidados a la tasa maxima legal
autorizada, desde que la presentacion de la demanda, esto es, el 18 de octubre de

2019 hasta que se efectué el pago de las pretensiones.

! Folio 37 del archivo No. 1 del cuaderno 1 del expediente digital 2019-01151-00
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b) Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS DIECISEIS
PESOS ($2'211.516, oo M/cte.) por concepto de intereses corrientes pactados sobre

el capital adeudado.

Una vez vencido el término del emplazamiento y ante la no comparecencia del demandado
al proceso, por auto de 25 de enero de 20222, se nombré curador para que lo represente en

el presente asunto.

El 28 de marzo de 20223, la abogada JAZMIN VIVIANA SILVA SANCHEZ, se notifico
personalmente del auto que libr6 mandamiento de pago en representacion del demandado,
proponiendo dentro del término concedido las excepciones de mérito de nominé “PAGO”
“COBRO DE LO NO DEBIDO Y MANDAMIENTO EJECUTIVO ERRADO” 'y
“PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DEL PAGARE BASE DE LA ACCION”,
para lo cual la parte demandante luego de correr el traslado de que trata el articulo 443 de

Codigo General del Proceso, las descorrid.

Agotada la etapa de instruccion y al no haber pruebas por practicar, de conformidad con el
numeral segundo del articulo 278 del Codigo General del Proceso, resulta procedente dictar

sentencia anticipada, siendo del caso definir la instancia haciendo previamente las siguientes
I.L.CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales para emitir la presente
determinacion. A lo anterior se suma que, efectuado el control oficioso de legalidad, no se

observa circunstancias con entidad para cristalizar la invalidez de lo actuado.

2. Dentro de las grandes novedades que introdujo el Codigo General del Proceso, se
encuentra la facultad de emitir sentencia anticipada siempre y cuando confluya alguno de los
supuestos que enmarca el articulo 278. Dicho canon sefiala «En cualquier estado del

proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa

propia o por sugerencia del juez.

2 Archivo No. 08 del expediente digital 2019-01151-00.
3 Archivo No. 14 del expediente digital 2019-01151-00.
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2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa...».

En el caso presente, nos habilita el numeral 2, habida consideracion que no hay pruebas por
practicar y al aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia del 27
de abril de 2020, radicado No. 47001 22 13 00 2020 0006 001 MP Octavio Augusto Tejeiro

Duque, que en su parte pertinente indica:

"(-.)

En sintesis, la permisién de sentencia anticipada por la causal segunda
presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algun medio de
prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron
evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron
explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean
innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes. 2.2. Oportunidad
para establecer la carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado

Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias,
ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por
auto anterior con el fin de advertir a las partes, 0 en la sentencia anticipada,
comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo
de las pruebas por esas circunstancias se hard ‘mediante providencia
motivada”, 1o que permite que la denegacién pueda darse en la sentencia,
porque no esta reservada exclusivamente para un auto.

Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario
que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento demostrativo que hicieron las
partes, dicta sentencia anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de
esas evidencias y la razon que impedia posponer la solucion de la contienda, al
punto que ambas cosas sucedieron coetdneamente.” (....)

3. La demanda incoada relaciona una accion ejecutiva de menor cuantia donde debe
acreditarse la existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible que
provenga del deudor o de sus causantes conforme al articulo 422 del Codigo General del
Proceso, para demostrar su existencia se debe acompafiar con el libelo genitor titulo valor

catalogado como tal en el Cédigo de Comercio.

El pilar sobre el cual se ha construido la accion ejecutiva ha sido el incumplimiento del
extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma y términos acordados, por ende,

le compete a este despacho judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos, como los
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juridicos y desde luego, con base en las probanzas existentes emitir la decision que

corresponda.

Entonces, si las excepciones como medio de defensa en el proceso de ejecucidn constituyen
una avidez de declaracion del deudor contra el acreedor, encaminadas a extinguir o
modificar la obligacién contenida en el titulo ejecutivo, por lo mismo, compete al Despacho
adentrarse en el analisis de las excepciones denominadas “PAGO” “COBRO DE LO NO
DEBIDO Y MANDAMIENTO EJECUTIVO ERRADO” y “PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA DEL PAGARE BASE DE LA ACCION”.

En tal sentido, aborda el despacho el estudio de las excepciones de mérito “PAGO”
“COBRO DE LO NO DEBIDO Y MANDAMIENTO EJECUTIVO ERRADO”.

Las anteriores excepciones se fundamentaron en los pagos y abonos realizados a la
obligacién que constan en el plan de pagos que no han sido tenidos en cuenta por el

acreedor.

De la revisién del pagaré No. 2549441 se encuentra que el titulo valor retine los requisitos
generales y especiales previstos por los articulos 621 y 709 del Cdédigo de Comercio,
ademas, que contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en contra del

demandado, como los del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En este punto conviene destacar que nuestra legislacion civil y comercial, les concede a los
titulos-valores la presuncion de autenticidad, que lleva, en general, a considerarlos como una
expresion cierta de la voluntad de sus signatarios y prueba fehaciente del derecho alli
incorporado, en virtud de lo dispuesto por los articulos 244 del Codigo General del Proceso y
793 del Codigo de Comercio. Sobre el particular, se recuerda que si existe duda sobre los
signatarios del documento, opera forzosamente la referida presuncion, en virtud del principio
consagrado en el articulo 625 del Estatuto de Comercio segun el cual “..toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la
intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion”, deber de presentacion

que esta circunscrito al tenor literal del documento (articulo 626 ibidem).

En el presente asunto la excepcion de cobro de lo no debido es totalmente infundada;
primero, porque el titulo esta firmado por el demandado, por lo que, la rubrica impuesta en el

titulo se presume autentica de conformidad con lo previsto en los articulos 625 a 627 del
5



Expediente No. 2019-01151-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia

codigo de comercio colombiano y segundo, tampoco se repard sobre el diligenciamiento del

pagaré, por lo que también se cumple lo previsto en el articulo 622 ibidem.

De esta manera, no existiendo duda sobre la autenticidad del pagaré base de recaudo,

corresponde entrar a resolver la excepcidn de pago formulada.

Dentro de los multiples modos de extinguir las obligaciones se encuentra el pago efectivo o
solucion que consiste en la satisfaccion de lo que se debe conforme al tenor literal de la
obligacion, de suerte, que, si la prestacion a cargo del deudor es dineraria, lo debido sera
dinero; de modo que solo entregando la cantidad de dinero prestada se podra liberar el
deudor de la obligacion. (articulos 1626 y 1627 del Codigo Civil)

Para que el cumplimiento de cualquier obligacion sea eficaz y produzca los efectos que
normalmente debe producir el pago, o sea la extincion de la obligacion, se requiere que se
haga al acreedor siempre y cuando solo una persona tenga esa calidad. El deudor no puede
obligar al acreedor a que reciba por partes lo que se le debe, salvo de convencion contraria;
el pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones que se deban, sin
embargo, si la obligacion es de pagar a plazos, se entendera dividido el pago en partes
iguales; a menos que en el contrato se haya determinado la parte o cuota que haya de

pagarse a cada plazo. (articulos 1634 y 1649 del Codigo Civil)

Ahora bien, si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los
intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital, de hecho,
si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen

estos pagados. (articulo 1653 del Cadigo Civil)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 23 de abril de 2003 preciso que:
“Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor que, a su
vez, constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso no llama a sorpresa que
entre los medios extintivos enumerados en el articulo 1625 del C. Civil se incluya, en primer
orden, “la solucion o pago efectivo’, (...) Significa lo anterior que un pago adecuado, a la par
que conforma o satisface al acreedor, extingue la obligacion; ya liberandose al deudor del

vinculo que contrajo, si fue el mismo u otro en su nombre quien hizo el pago”

En este orden de ideas, es claro que en el expediente no obra prueba documental alguna
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que acredite pago alguno por parte del deudor antes o después de la presentacion de la
demanda, diferentes a los pagos informados por el acreedor que indica realizd el deudor al
crédito, los cuales se ven reflejados en el plan de pagos, con el cual se demuestra que el
ultimo de ellos fue realizado el 28 de febrero de 2020 por valor de $11.000 M/Cte.

De esta manera, resulta pacifico que el deudor realiz6 cinco pagos a la obligacion ejecutada
con posterioridad a la presentacion de la demanda por un total de $55.000 M/Cte., los cuales

deben imputarse primero a intereses y luego si a capital.

Asi las cosas, se rechazaran las excepciones de “PAGO” “COBRO DE LO NO DEBIDO Y
MANDAMIENTO EJECUTIVO ERRADO”.

A tono con lo dicho, corresponde entrar a resolver la excepcion de “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA DEL PAGARE BASE DE LA ACCION”.

El articulo 2512 del Codigo Civil define la ‘prescripcion’ como “...Un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse poseido las cosas y
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y

concurriendo los demas requisitos legales...”.

Recordemos que la extintiva puede interrumpirse civil o naturalmente, segun lo dispone el
articulo 2539 de la Ley sustantiva Civil. Ocurre la primera, cuando se presenta la demanda y
librado el mandamiento de pago respectivo, se notifica al demandado dentro del “...término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente...”. La natural, cuando el deudor reconoce la

obligacién bien sea expresa o tacitamente.

En relacion con la prescripcion de las acciones derivadas de los titulos valores, el articulo
789 del Estatuto Mercantil, establece un plazo de tres afios contados a partir del

vencimiento, tratandose de la directa.

Pues bien, atendiendo estos supuestos, tenemos que la fecha de vencimiento de la
obligacion incorporada en el pagaré es 01 de octubre de 2019, por lo que el hito liberatorio

acaece el dia 01 de octubre de 2022.
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En el caso de autos, basta decir que si el fendmeno extintivo se consolida el 01 de octubre
de 2022 y el curador del demandado se notifico el 28 de marzo de 2022, antes de
completarse el término legal de la prescripcion se interrumpi6 de forma civil, sin perjuicio del

incumplimiento factico del articulo 94 ibidem.

Adicionalmente, si el demandado efectud un pago el 28 de febrero de 2020, es claro, que
también se presenta el fenomeno juridico de la interrupcion natural, a partir del

reconocimiento expreso de la obligacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito “PAGO” “COBRO DE
LO NO DEBIDO Y MANDAMIENTO EJECUTIVO ERRADO” y “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA DEL PAGARE BASE DE LA ACCION” propuestas por el curador del

demandado.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de EDWIN AREVALO
RODRIGUEZ, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago de 25 de octubre de 2019.

TERCERO: ORDENAR, previo el secuestro de rigor, EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE
de los bienes embargados y los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para que

con el producto del mismo se paguen las obligaciones contenidas en el mandamiento de

pago.

CUARTO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo
366 del Codigo General del Proceso.
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QUINTO: CONDENAR EN COSTAS Procesales a la parte demandada. Tasense y
liquidense. Fijense como agencias en derecho la suma de $3'200.000. oo M/Cte. (articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura)

SEXTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio

de expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00521-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A.
DEMANDADA: RECTIFICADORA E IMPORTADORA TOQUICA SAS
MARISOL ARANZALES BUSTOS

Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta la manifestacion que antecede y por cuanto concurren los presupuestos del articulo 92 del Cédigo

General del Proceso, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: De ella y sus anexos hagase entrega a quien la presento, sin necesidad de DESGLOSE.
TERCERO: Levantar la medida cautelar decretada en auto de 2 de diciembre de 2020. Oficiese

CUARTO: Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00605-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MEDICA DE
ANTIOQUIA COMEDAL

DEMANDADO: AILING CAROLINA GUTIERREZ
NOBMAN

Ejecutivo Singular

En atencion a la comunicacion allegada, y teniendo en cuenta que el inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 041-76038, se encuentra debidamente embargado, se DECRETA su SECUESTRO.

Para efectos de materializar la medida decretada, COMISIONASE al sefior Juez Civil Municipal y/o de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, si existiere, de Soledad Atlantico (Reparto) con amplias facultades, entre ellas la de fijar dia y hora

para la practica de la diligencia y designar secuestre, sefialar honorarios provisionales y fijar cauciéon. Librese despacho.

Por otra parte, y comoquiera que del certificado de tradicion del inmueble objeto de cautela se desprende (anotacién 012 y
010 Escritura Publica 2214 del 11-07-2018 Folio de Matricula Inmobiliaria No. 041-76038) que existe garantia hipotecaria a
favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, sin que obre cancelacién de la misma, es
imperativo su CITACION como acreedor, para que haga valer su crédito aun cuando no fuere exigible, bien sea en proceso

separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20) dias siguientes a su notificacién personal.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALE:kEDO VARGAS ARROYO
' JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00777-00

DEMANDANTE: MARIBY DEL CARMEN BOSSA CASTANEDA

DEMANDADO: CONSTRUCTOS O & R ASOCIADOS SAS Y
CARLOS JOSE OLARTE ROMERO

Ejecutivo Singular

Atendiendo el informe secretarial que antecede y previo a ordenar seguir adelante la ejecucion

en contra de los demandados, quienes se encuentran debidamente notificados, se dispone:

PONER en conocimiento de la parte demandante el auto No. 2022-01-532070 de 2022, en el
cual la Superintendencia de Sociedades inicio el trdmite de negociacion de emergencia de
acuerdo de reorganizacion solicitado por la sociedad demandada CONSTRUCTOS O & R
ASOCIADOS SAS, para que, en el término de ejecutoria de esta providencia se pronuncie con

respecto a lo previsto en el articulo 70 de la ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE,

JORGE Al#FREDO VARGAS ARROYO
4 JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00452-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: JENNY MARCELA PRIETO ORDUZ
Ejecutivo.

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso elevada por la apoderada judicial de la parte demandante, el

Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION contenidas en el
pagaré No. 200160000101 y en el Pagaré No. 4593560000497923.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen decretado y practicado. En caso de

existir embargo de remanentes, pdnganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicito, de

conformidad con el articulo 466 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese.

TERCERO: A costa de la parte demandante, DESGLOSESE los documentos aportados como base de la presente

accion.

CUARTO: Entregar los oficios de desembargo a la parte demandante, si dentro del término 15 dias contados a partir de

la elaboracion no han sido retirados por la parte demandante, los podra retirar la parte demandada.
QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

.'v .\
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ ez
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La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2020-00572-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: DAVID MIGUEL QUINTERO
Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta la anterior peticidn, el despacho dispone:

Oficiar al parqueadero IMPORMAQUINAS & EQUIPOS LTDA, a efectos de que remita a
este Despacho, toda la informacion relacionada con la aprension del vehiculo de placas
BWB-977, incluido el valor de las tarifas de parqueadero. Dese a los oficios el tramite
previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREI,’:)O VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-0649-00
DEMANDANTE: CARLOS HECTOR BUITRAGO AVILA Y LUIS
EDUARDO BUITRAGO AVILA

DEMANDADO: PEDRO ENRIQUE NOVIA ORTIZ y
PERSONAS INDETEMINADAS
Verbal - pertenencia.

De acuerdo con la solicitud del apoderado de la parte actora, se ordena oficiar a la
INSPECCION 2 A Distrital de Policia de Bogota, con el fin de que allegue copia de la grabacion
de la diligencia realizada el pasado 10 de junio de 2022 Expediente 20205234901072958E.
Dese al oficio el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

De otra parte, se pone en conocimiento de los intervinientes la respuesta de la administracion
del EDIFICIO UNIVERSITARIO I, que reposa en el archivo 91 del expediente digital y las
piezas procesales provenientes del Juzgado 40 PCCM de Bogota. (Carpeta J58 CM
EXPEDIENTE DIGITAL)

Finalmente, agotadas las etapas procesales y recaudadas las pruebas solicitadas por las
partes integrantes de la presente Litis, y en aras de no dilatar el tramite del presente asunto,
el Despacho, CITA a las partes y apoderados, para que concurran el dia 14 de septiembre
de 2022 a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia de que trata trata el articulo 373 del
Codigo General del Proceso, en donde se llevara a cabo el cierre de instruccion, alegatos y
juzgamiento, la cual se adelantara a través de la plataforma habilitada por la Rama Judicial
MICROSOFT TEAMS, por lo que se les remitira oportunamente a las partes e intervinientes la
invitacion al correo electrénico que se deberd suministrar de acuerdo a las siguientes

instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan a los siguientes correos

institucionales cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y ssancher@cendoj.ramajudicial.gov.co

dentro del término de dos (2) dias posteriores a la notificacion del presente auto los siguientes

datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.



- Numero de teléfono de contacto.
- Correo electronico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacidn para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnoldgicas,
se insta a las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la

aplicacion MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de

ZOOM y MEET en caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de

igual forma, contar con una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione

la camara web y el micréfono, se requiere a los apoderados que pongan en

conocimiento del Despacho de manera oportuna cualquier situacion que impida la

realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2020-0829-00
DEMANDANTE: CARLOS EMIRO TORRRES CRUZ
DEMANDADO: JUAN ALEJANDRO GUTIERREZ

Ejecutivo Garantia real.

En atencidn al escrito que antecede, este Despacho dispone:

Decretar el embargo y retencidn de los dineros que a cualquier titulo tenga el demandado, en la
(s) cuenta (s) de la (s) entidad (es) financiera (s) sefialadas en el escrito precedente de cautelas,
teniendo en cuenta, para el efecto, los maximos montos embargables. Oficiese. Dese a los oficios

el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
Limitase la anterior medida cautelar a la suma de $180.000.000

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

." JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% — 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00147-00
DEUDOR: CARLOS FERNANDO PRADA SALAS
Objecion Procedimiento de insolvencia persona natural.

Procede el despacho a resolver de plano las objeciones presentadas por BBVA COLOMBIA a
través de su apoderado judicial contra la propuesta de negociacion de deudas presentadas por
CARLOS FERNANDO PRADA SALAS en audiencia de negociacién de deudas dentro del
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante.

l. ANTECEDENTES

1. El sefior CARLOS FERNANDO PRADA SALAS presentd ante el centro de conciliacién
EQUIDAD JURIDICA solicitud de audiencia de conciliacion por insolvencia de persona natural
no comerciante, requerimiento que sustentd con: i) el informe de origen de su insolvencia; ii)
propuesta de negociacién de deudas; iii) relacion de acreedores; iv) relacién de bienes; v)
relacion de proceso judiciales y/o administrativos y vi) recursos disponibles para el pago de
obligaciones.

2. Admitido el proceso de negociacion de deudas el 7 de febrero de 2020 y después de varias
audiencias fallidas el 20 DE ENERO DE 2021 se llevo a cabo la de conciliacion luego de la
cual el acreedor BBVA COLOMBIA present6 objecion respecto a la existencia de acreencias
reportadas a favor de los acreedores quirografarios personas naturales.

3. El Despacho, mediante auto del 9 de marzo de 2021 al verificar el expediente allegado por
el CENTRO DE CONCILIACION, requirié a dicho centro para que remitiera la totalidad del
expediente de la negociacion de deudas, asi como también corriera traslado de las objeciones
propuestas a los demas intervinientes, toda vez que del analisis de lo allegado no se
avizoraban el cumplimiento de este acto procesal.

4. Finalmente y unicamente mediante memorial radicado ante el Juzgado via correo
electronico institucional el pasado 28 de junio de 2022 (ARCHIVO 66. EXPEDIENTE DIGITAL),
se recibio la totalidad del expediente solicitado.

Il. OBJECION DE LOS ACREEDORES BBVA COLOMBIA; JORGE EDUARDO
GUACANEME y MARINA GARCIA

En sintesis, manifiestan los acreedores a través de sus apoderadas judiciales (ARCHIVO 10
y 16 EXPEDIENTE DIGITAL) que objeta las acreencias correspondientes a los acreedores



PEDRO RAFAEL MORENO GIL por valor de $18.000.000, JORGE CASTRO por valor de
$15.000.000, LUZ ESTHER PRADA por valor de $ 34.000.000, RAUL PRADA y MARINA
CORTES por valor de $8.000.000y ROSA MORENO por valor de $12.240.000, toda vez que
no existe prueba de constitucion de dichas obligaciones, ni se aport6 por el deudor elementos
que pudieren acreditar los desembolsos de dichas sumas de dinero, circunstancias de su
entrega o soportes de su real existencia.

lll.  TRAMITE DE LAS OBJECIONES

El deudor, descorriendo el traslado de las excepciones, manifestd en resumen que no existe
obligacion de allegar soportes de las obligaciones, toda vez que la legislacion aplicable
unicamente impone la obligacion de presentar la relacion de las acreencias sin ningun otro
soporte adicional, lo que implica que la objecién presentada impide su derecho al acceso a la
administracion de justicia.

IV. TRAMITE PROCESAL

Como quiera que por disposicion expresa del articulo 552 del Codigo General del Proceso, las
objeciones deben resolverse de plano y sin advertirse la necesidad de decretar pruebas de
oficio ni aquellas solicitadas por la parte objetante, debiendo el despacho entrar a resolver.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con los dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 550 del Codigo General
del Proceso en concordancia del articulo 552 ibidem, corresponde al Juez resolver las
objeciones presentadas dentro del tramite de negociacion de las deudas, por lo que
correspondié a este despacho judicial por reparto avocar conocimiento en virtud del domicilio
de la deudora, manifestado por ésta en el acapite introductor del acuerdo presentado, en
cumplimiento de los dispuesto en los articulos 533 y 534 de la misma codificacion. Por lo tanto,
este despacho es competente para resolver las objeciones formuladas.

Es importante destacar que esta autoridad civil municipal esta habilitada para resolver sobre
el cuestionamiento respecto de la presunta calidad de comerciante de la insolvente por cuanto
la jurisprudencia asi lo ha sentenciado al destacar que la competencia del Juez civil municipal
no solo se limita a conocer de objeciones respecto a la existencia, naturaleza y cuantia de las
obligaciones relacionadas por parte del deudor (articulo 550 C.G.P.), sino que ademas,
también esta investido de competencia para dirimir controversias que surjan con ocasion del
tramite concursal, dentro de las cuales, se encuentra, desde luego su calidad de comerciante.

Sumado, se ha destacado que, en virtud al cumplimiento de los deberes legales del Juez, a
este le es forzoso realizar control de legalidad en las actuaciones sometidas a su conocimiento,
asi se ha pronunciado la jurisprudencia en un asunto donde se debatia si el Juez civil municipal
puede desatar asuntos no tramitados propiamente como objeciones dentro de las audiencias
de negociacion de deudas que llevan a cabo los centros de conciliacion o notarias:

‘[...] Del procedimiento de insolvencia a que hacen referencia los articulos 538 y s.s.
del C.G.P., podria inferirse que el juez civil municipal Unicamente conoce de las



objeciones que se formulen por parte de los acreedores en el desarrollo de la audiencia
de negociacion de deudas relacionadas con la existencia, naturaleza y cuantia de las
obligaciones, no obstante y efectuando una interpretacion arménica del mismo
articulado, se puede concluir que el campo de accion de los jueces civiles municipales
es mas amplia, A titulo de ejemplo, Tribunal Superior de Cali, sentencias de tutela del
23 de septiembre de 2015, rad: 2015-00124 y del 31 de julio de 2019, rad: 2019-0074.
8 pues si analizamos el contenido mismo del art. 5634 que preveé que el juez municipal
conocera en unica instancia “de las controversias previstas en éste titulo...” y el
paragrafo contempla “El juez que conozca de la primera de las controversias que se
susciten en el tramite previsto en esta Ley, conocera de manera privativa de todas las
demas controversias que Se presenten durante el tramite o ejecucion del acuerdo...”,
lo que demuestra que no solamente dichas controversias se refieren exclusivamente a
las objeciones de los créditos respecto de la existencia, naturaleza y cuantia, sino que
ademas podria presentarse la controversia en cuanto a la calidad del deudor, de si
cumple con los requisitos para ser considerada persona natural comerciante o no [...]”
“[...] De igual manera, el numeral 9° del art. 17 del C.G.P. establece como
competencia de los jueces civiles municipales en unica instancia, “De las controversias
que se susciten en los procedimientos de insolvencia de personas naturales no
comerciantes y de su liquidacion patrimonial [...]"

A través de los procedimientos de insolvencia se confiere a las personas naturales, que han
incurrido en mora del pago de obligaciones, la posibilidad de reajustar con sus acreedores un
plan de pago favorable, dado que su situacién financiera presente le impide cumplir a cabalidad
con las crediticias, se trata, entonces, de un reconocimiento y una proteccién normativa que
se le hace al deudor que se ha constituido en mora y ha sufrido un revés econémico, de poder
lograr un acuerdo sobre el plan de pago con respecto a sus acreedores, y de esta manera
impedir que se adelanten procesos ejecutivos en su contra que pongan su patrimonio en mayor
detrimento.

Fue asi como luego de varios intentos legislativos, el Congreso de la Republica regul6 el
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, insertdndolo en el Cédigo General
del Proceso y dedicandole un titulo completo a partir del articulo 531, para ser luego
reglamentado por el Ministerio de Justicia y del Derecho a través del Decreto 2677 del 21 de
diciembre de 2012.

De esta manera, el deudor ateniéndose a su condicion de deudor moroso inici6 el tramite ante
un conciliador debidamente autorizado, presentando los pasivos sobre los cuales se
encontraba en mora mayor a noventa dias, como lo exige el legislador para ser admitido a este
tramite.

Debe considerarse que esta clase de tramite especial se encuentra regido desde su inicio por
el principio de la buena fe consignado constitucionalmente en el articulo 83, segun el cual, “las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Es decir que tanto los particulares como las autoridades estan sujetos a los mandatos de
honestidad, lealtad y sinceridad, integradores del principio de la buena fe. Para los primeros,
como una barrera que evita el abuso del derecho; y para los segundos, como un limite a los
excesos Y a la desviacion del poder.



CASO CONCRETO

Para resolver las objeciones planteadas, debe tenerse en cuenta que el articulo, debe tenerse
en cuenta lo previsto en el articulo 539 del CGP que establece:

“La solicitud de tramite de negociacion de deudas podra ser presentada directamente
por el deudor o a través de apoderado judicial y a ella se anexaran los siguientes
documentos: (...)

Una relacion completa y actualizada de todos los acreedores, en el orden de prelacion
de créditos que sefialan los articulos 2488 y siguientes del Cddigo Civil, indicando
nombre, domicilio y direccién de cada uno de ellos, direccion de correo electrénico,
cuantia, diferenciando capital e intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de
interés, documentos en que consten, fecha de otorgamiento del crédito y
vencimiento, nombre, domicilio y direccion de la oficina o lugar de habitacion de
los codeudores, fiadores o avalistas. En caso de no conocer alguna informacion, el
deudor debera expresarlo. (...)”

Analizada la norma indicada, y considerando que el tramite inicia con las manifestaciones del
deudor, podemos colegir como desarrollo del principio de buena fe la cual se concibe como un
principio inherente a las relaciones que se desarrollan dentro del ambito juridico, destinado a
la reivindicacion por el exceso de la formalidad en todas las actuaciones de los particulares,
pero que tampoco implica el desconocimiento de ciertos requisitos y cargas probatorias
razonables cuando a ello hubiere lugar.

Se explica entonces que el reconocimiento de la presuncién de buena fe pretende superar la
desconfianza hacia el particular en sus actuaciones ante la administracidn publica, con el fin
de humanizar las relaciones juridicas y reducir los requisitos y procedimientos exigidos por las
autoridades.

Al respecto, la Corte Constitucional sefial6 en sentencia C-840 de 2001:

“[...] De acuerdo con la doctrina el principio de la buena fe constituye pieza fundamental
de todo ordenamiento juridico, habida consideracion del valor ético que entraiia en la
conciencia social, y por lo mismo, de la importancia que representa en el tréfico juridico
de la sociedad. Contenido ético que a su vez incorpora el valor de la confianza dentro
de la base de las relaciones sociales, no como creacion del derecho, que si como
presupuesto, con existencia propia e independiente de su reconocimiento normativo.
La buena fe se refiere exclusivamente a las relaciones de la vida social con
trascendencia juridica, sirviendo al efecto para valorar el comportamiento de los
sujetos de derecho, al propio tiempo que funge como criterio de reciprocidad en tanto
Se toma como una regla de conducta que deben observar los sujetos en sus relaciones
juridicas, esto es, tanto en el ambito de los derechos como en la esfera de los deberes
y obligaciones [...]".

Revisada la solicitud de negociacion de deudas, puede observar el Despacho que en manera
alguna se allegan los titulos donde constan las obligaciones objetadas, situacion entendible
pues se manifiesta que las mismas constan en titulos valores que se supone, deben estar en
posesion de sus beneficiarios, en tanto dichos documentos son necesarios para ejercer el



derecho literal y auténomo que ellos contienen (Art. 619 C de CO), no obstante, si le asiste
razon a los objetantes en cuanto al incumplimiento de lo previsto en el Numeral 3° citado lineas
arriba, pues al realizar la relacion de deudas exigida en el canon legal, el deudor en manera
alguna indica cuando vencen las obligaciones a su cargo, respecto de los acreedores PEDRO
RAFAEL MORENO GIL por valor de $18.000.000, JORGE CASTRO por valor de $15.000.000,
LUZ ESTHER PRADA por valor de $ 34.000.000, RAUL PRADA y MARINA CORTES por valor
de $8.000.000y ROSA MORENO por valor de $12.240.000, pues en la relacion indicada
(PAGINA 20 ARCHIVO 66 EXPEDIENTE DIGITAL), no se observa cudl es la fecha de
vencimiento de tales obligaciones, lo que tiene como consecuencia, entender que dichas
obligaciones no sean actualmente exigibles, ni que hagan parte del supuesto factico sine qua
non de la procedencia de la negociacion de deudas, esto es, de la cesacion de pagos, en
tanto, si se desconoce la fechas de vencimiento como se aduce en la solicitud, mal podria
considerarse que las mismas existen o que estan en mora.

Téngase en cuenta que es deber del deudor informar quienes son todos los acreedores, en el
orden de prelacion de créditos, indicando nombre, domicilio, direccidn fisica y electréonica de
cada uno de ellos, cuantia, diferenciado capital de intereses, naturaleza de los créditos, tasa
de interés, documentos en que consten, fecha de otorgamiento del crédito, y vencimiento,
nombre, domicilio y direccidn de la oficina o lugar de habitacién de los codeudores, fiadores o
avalistas. En caso de no conocer alguna informacion, el deudor debera expresarlo.

En este caso, el deudor relacioné acreencias quirografarias que dice estar respaldadas en
pagarés, pero sin especificar cuél es su altura de mora, sin indicar cual es el capital vencido
de las mismas, si su pago se pacté por instalamentos o de la totalidad de capital adeudado, a
qué obedecen los créditos o su naturaleza, cuando fueron desembolsadas, razén por la cual
no es posible tenerlas en cuenta para efectos del trdmite de negociacion de deudas, por lo que
resulta procedente ordenar al centro de conciliacion que rehaga la aceptacion del tramite de
negociacion de deudas y ordene al deudor que presente, en los términos del articulo 539
numeral 3° toda la informacion y documentacion de dichas obligaciones, so pena de no
tenerlas en cuenta para la negociacion.

Lo anterior se justifica en tanto en el trdmite de la negociacion de deudas debe respetarse el
principio de buena fe de los intervinientes, pero ello debe realizarse en el marco de la ley,
significando que deben atenderse los requisitos probatorios previstos en la norma sin que sea
suficiente para acreditarlos las manifestaciones llanas y simples del deudor, pues estas deben
ser completas, concisas y suficientes para dar paso a la citacién de los acreedores y la apertura
de la negociacién, pues de ello dependera una etapa transparente de negociacion.

De esta manera, se despachan de manera favorable las objeciones formuladas por los
acreedores, en el entendido en que deben sustentarse en debida forma las obligaciones

objetadas para poder ser negociadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las objeciones presentadas por los acreedores BBVA
COLOMBIA, JORGE EDUARDO GUACANEME y MARINA GARCIA, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a EQUIDAD JURIDICA como lo establece
el articulo 552 del C.G.P., para que continte con el tramite de la negociacion de deudas
teniendo en cuenta lo aqui decidido, en especifico para que se rehaga la aceptacién del tramite
de negociacion de deudas y se ordene al deudor CARLOS FERNANDO PRADA SALAS que
presente toda la informacién y documentacién de las presuntas obligaciones a favor de
PEDRO RAFAEL MORENO GIL, JORGE CASTRO, LUZ ESTHER PRADA, RAUL PRADA,
MARINA CORTES y ROSA MORENQO, en los estrictos términos del articulo 539 numeral 3°
del CGP, so pena de no tenerlas en cuenta para la negociacion.

TERCERO: CANCELAR la radicacion del presente tramite, previas anotaciones de rigor en el
libro radicador.

NOTIFIQUESE

»

P
e AESE

/

JORGE ALFREbO VARGAS ARROYO

|" JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0229-00
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.AS.
DEMANDADO: ANDRES FELIPE ALVAREZ VEGA

Mecanismo de Pago Directo

Obre en autos la comunicacion de la Policia Nacional, donde informa la aprehensién de la
motocicleta de placas EPQ-27F, la cual se pone en conocimiento de la parte interesada.

Se le pone de presente al funcionario policial que como se advirtié en el oficio correspondiente
el vehiculo debe depositarse en las instalaciones del acreedor MOVIAVAL ubicadas en la
DIAGONAL 182 No. 20-107 PARQUEADERO CENTRO COMERCIAL PANAMA. Oficiese al
patrullero designado en la direccion electronica visible en el memorial militante a archivo 010
del expediente digital.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00386-00

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS
DEMANDADO: JORGE MARIO ESCORCIA MORENO
Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real

El secuestro de los inmuebles identificados con folios de matricula Nos. 50N-20529885 y 50N-

20529584, sera decidido cuando se acredite que ya se efectuo el embargo de los mismos.
De otro lado, se ordena a la parte actora realizar la notificacion por aviso al demandado, de

conformidad con lo establecido en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFRFDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0461-00 )
DEUDOR: MARTHA CECILIA HERNANDEZ RAMIREZ
Liquidacion Patrimonial persona natural.

Se DENIEGA la solicitud elevada por el RCI COLOMBIA consistente en excluir de la masa de la liquidacién el
rodante de placas GBU-761, toda vez que se ampara en norma que no es aplicable al presente asunto. En
efecto, en el ordenamiento juridico colombiano hay varios regimenes de insolvencia: (i) el general, que se aplica
a “las personas naturales comerciantes y a las juridicas no excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen
negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o mixto” y a “las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autbnomos afectos a la realizacidn de actividades empresariales”, y (i) el especial,
que se aplica a “la persona natural no comerciante”. A pesar de que el Capitulo Il del Titulo V de la Ley 1676
de 2013, en el que esta el articulo 52, que contiene el fundamento juridico invocado por la memorialista, el que
alude de manera general a las garantias en los procesos de insolvencia, lo que en principio podria incluir la
insolvencia de la persona no comerciante, no obstante, una interpretacién sistematica de las normas del referido
capitulo, en especial de los articulos 50, 51 y del paragrafo del articulo 52, en concordancia con lo previsto en
el articulo 2 sobre el ambito de aplicacion de la Ley 1676, permite concluir que el articulo 52 s6lo se aplica al
régimen de insolvencia previsto en la Ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00550-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: GILVERANIO BENAVIDES
Ejecutivo

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el despacho dispone incorporar al
plenario la comunicacién enviada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y poner en

conocimiento de la parte actora su contenido para todos los fines legales correspondientes.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0809-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.8 )
DEMANDADO: RAFAEL MARIA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Ejecutivo singular

ACEPTESE la RENUNCIA que del poder hace la abogada JESSIKA MAYERLLY GONZALEZ
INFANTE, como apoderada judicial de la parte demandante, de acuerdo a los términos a que

se refiere el escrito precedente.

Se Reconoce personeria al abogado RAMON JOSE OYOLA RAMOS, como apoderado de
la parte actora, en la forma y términos del poder conferido (Pagina 12 a 14 Archivo 9 C. 1

expediente digital)

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0809-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.8 )
DEMANDADO: RAFAEL MARIA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Ejecutivo singular

No se tienen en cuenta las notificaciones aportadas por la parte actora, en tanto las mismas
fueron realizadas a direccion fisica del demandado, pero bajo la normativa del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022. Téngase en cuenta que esta ultima modalidad de notificacion opera cuando
existe canal digital de notificacion en los términos del articulo 8 de la ley en cita, cuestion que
aqui no sucede, pues en la demanda se dijo desconocer correo electronico alguno del
ejecutado, por ende, debera procederse bajo los canones de la citacidn para la notificacion
personal y posterior aviso previstos en los articulos 291y 292 del CGP.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE:  110014003006-2021-0843-00
DEMANDANTE:  JUAN FERNANDO NUNEZ DURAN
DEMANDADO:  INGENIERIA Y GEORIESGOS IGR S.A.S. y

EDGAR EDUARDO RODRGUEZ GRANADOS

Ejecutivo singular

En atencidn al escrito que antecede, en concordancia con lo establecido en el Art. 561 del C.
G.P. este Despacho dispone:

1. Decretar la terminacion del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y/o practicadas que afecten
bienes en este proceso. Oficiese. Si hubiere embargo de remanentes la Secretaria proceda
de conformidad. Dese a los oficios el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

3. Mediante desglose entréguense a la parte ejecutada los documentos base de la accion con
las constancias secretariales de ley. Déjense las constancias de rigor.

4. Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE.

/

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| Juez

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,

fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0855-00

DEMANDANTE: YENNY PATRICIA CARDENAS VACA en
representacion de ANDRES FELIPE MEJIA
CARDENAS

DEMANDADO: JHOBANY CHAVEZ GONZALEZ, CRISTIAN JAVIER
GUEVARA MORALES, BAVARIA S.A., LA
PREVISORA S.A.

Verbal

Téngase en cuenta que el demandado JHOBANY CHAVEZ GONZALEZ, contesto la demanda y propuso
excepciones. (Archivo 23 ¢. 1 Expediente digital)

Se Reconoce personeria a la abogada JUDITH JAZMIN CAMPOS BELTRAN como apoderada del demandado
JHOBANY CHAVEZ GONZALEZ, en la forma y términos del poder conferido.

Se requiere a BAVARIA S.A. para que bajo los apremios del art. 317 CGP, proceda a la notificacion del llamado

en garantia, so pena de tenerlo por desistido.

Una vez notificado el llamado en garantia se dara tramite a la nulidad impetrada por CRISTIAN JAVIER

GUEVARA MORALES, y a las excepciones de mérito correspondientes.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00885-00
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS
DEMANDADO: MONICA MUNEVAR PENA

Ejecutivo Garantia Real

Por Secretaria cérrase traslado de la liquidaciéon presentada por la parte demandante en la forma

prevista en el articulo 110 del CGP.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFRéDO VARGAS ARROYO

|" JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00885-00
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS
DEMANDADO: MONICA MUNEVAR PENA

Ejecutivo Garantia Real

En atencion a la comunicacién allegada, y teniendo en cuenta que los inmuebles identificados con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1271546 y 50C-1271420, se encuentran debidamente embargados, se DECRETA su SECUESTRO.

De conformidad con el inciso 3° del articulo 38 del Cédigo General del Proceso y las Circulares No. PCSJC 17 — 10 de 9
de marzo de 2017y PCSJC 17 - 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
para adelantar la diligencia, se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota ( Acuerdo PCSJA — 17 — 10832), Alcalde y/o Consejo de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona
respectiva, funcionarios con cargos del nivel profesional de la secretaria de gobierno (paragrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
735 de 2019 del Consejo de Bogota reglamentado por el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de fijar dia y
hora para la practica de la diligencia, designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia, sefialar honorarios

provisionales y fijar caucion.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFRéDO VARGAS ARROYO

"' JUEZ

{

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0931-00
DEMANDANTE: JUAN DAVID CUERVO ZORRO ]
DEMANDADO: ANDRES MAURICIO CORTES CHACON

Ejecutivo singular

No se da tramite por pre-temporaneo al incidente de levantamiento de medida cautelar, toda vez
que no se reunen los presupuestos del numeral 8 del Art. 597 del CGP?, en tanto no se ha
materializado el secuestro del rodante referido en la solicitud. Una vez materializada dicha cautela
podra el memorialista proceder conforme lo indica la norma en cita.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO

1 Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto
que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella
se practicd, y obtiene decisién favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante debera probar
su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la diligencia sin la representacion
de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una multa de cinco (5) a veinte (20)
salarios minimos mensuales.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0931-00
DEMANDANTE: JUAN DAVID CUERVO ZORRO ]
DEMANDADO: ANDRES MAURICIO CORTES CHACON

Ejecutivo singular

Obre en autos la comunicacion de la Policia Nacional en donde deja a disposicion el vehiculo
automotor de placas HJL-467.

Materializada la captura del rodante se ordena su secuestro, De conformidad con el inciso 3° del
articulo 38 del Cédigo General del Proceso y las Circulares No. PCSJC 17 — 10 de 9 de marzo de
2017y PCSJC 17 - 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del Consejo Superior de la
Judicatura, para adelantar la diligencia, se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados
Civil Municipal o Promiscuo Municipal (reparto) de Yopal Casanare, entre ellas la de fijar dia y
hora para la practica de la diligencia, designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia,
sefialar honorarios provisionales y fijar caucion. Librese despacho comisorio con los insertos del
caso.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00932-00
ACCIONANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
ACCIONADO: ELIAS ARENAS ABRAHAM
Ejecutivo

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,
se ACEPTA la renuncia al poder presentada por el doctor RAMON JOSE OYOLA RAMOS
como apoderado judicial de la parte actora.

En ese orden, se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA al doctor PABLO ANDRES
MENESES ORDONES como apoderado judicial de la parte demandante, para los fines del
poder conferido.

Obre en autos la diligencia de notificacion con resultado negativo, aportada por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFRE¢O VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00970-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A S.
DEMANDADO: ANA MARIA DE LA ROSA SOLANO

Ejecutivo singular

Conforme a lo solicitado y con fundamento en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso,

se dispone:

ACEPTESE la RENUNCIA que del poder hace el abogado MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS, como apoderado judicial de la parte demandante, de acuerdo a los términos a que

se refiere el escrito precedente.

Se Reconoce personeria a la abogada JORGE MARIO SILVA BARRETO, como apoderado

de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,

fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0971-00
DEMANDANTE: FRANK HEINRICH PAULS y BERTHA
HELENA RIOS HENAO

DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO MADRID MALO y
TRANQUILLITAS COLOMBIA S.A.S
Ejecutivo singular

Obre en autos la comunicacion del articulo 291 del C. G. P. tramitada en lega forma a la
direccion de notificacion electronica denunciada en la demanda. Como se optd por este
mecanismo de enteramiento personal, proceda a remitir el AVISO de que trata el articulo 292
gjusdem, a la misma direccion electronica, adjuntando los anexos correspondientes.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00972-00
ACCIONANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
ACCIONADO: NOE MORENO HERNANDEZ
Ejecutivo

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso, se ACEPTA la renuncia al poder presentada por el doctor RAMON JOSE OYOLA
RAMOS como apoderado judicial de la parte actora.

En ese orden, se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA al doctor PABLO ANDRES
MENESES ORDONES como apoderado judicial de la parte demandante, para los fines del
poder conferido.

Agréguese a los autos el tramite de notificacion del art. 291, con resultado negativo.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREI;SO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0973-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: JAVIER ALONSO ARBOLEDA LOZANO

Ejecutivo singular

Obre en autos la notificacion con resultado negativo aportado por la parte demandante
(Archivo 7 C. 1 ED)

ACEPTESE la RENUNCIA que del poder hace RAMON JOSE OYOLA RAMOS, como
apoderado judicial de la parte demandante, de acuerdo a los términos a que se refiere el escrito

precedente.

Se Reconoce personeria a PABLO ANDRES MENESES ORDONEZ, como apoderado de la

entidad demandante, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00978-00
ACCIONANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.

ACCIONADO: ADRIANA IVONNE QUEVEDO RACHEZ
Ejecutivo

De conformidad con la solicitud que antecede, se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA
al doctor PABLO ANDRES MENESES ORDONES como apoderado judicial de la parte
demandante, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREI;50 VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-0983-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S. )
DEMANDADO: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ LONDONO

Ejecutivo singular

Conforme a lo solicitado y con fundamento en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso,

se dispone:

ACEPTESE la RENUNCIA que del poder hace la abogada JESSKA MAYERLLY GONZALEZ
INFANTE, como apoderada judicial de la parte demandante, de acuerdo a los términos a que

se refiere el escrito precedente.

Se Reconoce personeria al abogado JORGE MARIO SILVA BARRETO, como apoderado de

la entidad demandante, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ Juez

|
1

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-01015-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JESSICA HAZDEY BARRETO PAZ

Ejecutivo singular

Atendiendo la solicitud de terminacién del proceso elevada por el apoderado de la parte demandante, la cual redne los

requisitos exigidos por el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen decretado y practicado. En caso de

existir embargo de remanentes, pédnganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicito, de

conformidad con el articulo 466 del Codigo General del Proceso, Por Secretaria oficiese.

TERCERO: DESGLOSESE a favor de la demandada el pagaré base para la ejecucion con la constancia de que la
obligacion se pag6 en su totalidad (articulo 116 del C.G.P.), previo pago del arancel de que trata el Acuerdo PSAA18-
11176 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura y los Acuerdos Modificatorios. Una vez la parte demandada
cumpla con la carga econdmica, y atendiendo que el documento base en mencion se encuentra en poder de la actora, se
ordena a ese extremo procesal que haga entrega dentro de los cinco (5) dias siguientes al requerimiento que haga la

secretaria.
CUARTO: Entregar los oficios de desembargo a la parte demandada.
QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

P / e
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
f JUEZ



JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-1017-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: NESTOR FREDY CARDONA CARDONA

Ejecutivo singular

Conforme a lo solicitado y con fundamento en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,

se dispone:

ACEPTESE la RENUNCIA que del poder hace el abogado MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS, como apoderado judicial de la parte demandante, de acuerdo a los términos a que

se refiere el escrito precedente.

Se Reconoce personeria a la abogada JORGE MARIO SILVA BARRETO, como apoderado

de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

Obre en autos el envio de la comunicacion que en los términos del Art. 291 del CGP hizo la

parte demandante, quien debera proceder de conformidad al ART. 292 ejusdem.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,

fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
.—w—-_

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-01029-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: KEVIN ALBERTO COHEN BARRIOS
Ejecutivo

En atencion a la peticién objeto de pronunciamiento, el Despacho de conformidad con lo
consagrado en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, corrige el auto fechado 29 de
junio de 2022, en el sentido de indicar correctamente el nombre de la parte demandante el
cual quedara asi: BANCO POPULAR S.A. y no como alli se indico.

En lo demas el auto queda incélume.

NOTIFIQUESE
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE:  110014003006-2021-1031-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO:  ERNESTO FELIPE HERNANDEZ MARTINEZ
Ejecutivo singular

Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado,
quien sin embargo, podréa pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle.
Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a proferir auto de

conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La entidad BANCO DE BOGOTA, instauré demanda ejecutiva SINGULAR de Menor CUANTIA en contra de ERNESTO
FELIPE HERNANDEZ MARTINEZ.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales previstos en los articulos

82, 84, 422 y ss del Cadigo General del Proceso, el Despacho en auto de 12 de enero de 2022 se libr6 mandamiento de

pago.

El demandado ERNESTO FELIPE HERNANDEZ MARTINEZ, se notifico del auto de mandamiento de pago, en los
términos del articulo 8 del decreto 806 de 2022, como da cuenta la certificacion del correo vista en Archivo 4 del Cuaderno

1 del expediente digital, y en el término de traslado no contestd la demanda, ni propuso excepcion alguna.

En razon de lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera que se encuentran

cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,



RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de ERNESTO FELIPE HERNANDEZ MARTINEZ, para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 12 de enero de 2022.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del Codigo General del

Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes embargados y secuestrados

y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.

CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a los demandados. Tasense y liquidense. Sefialese la suma de $2'300.000
M/cte., por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de

la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de expedientes a la Oficina

de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE.
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
lx‘ JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-1035-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: JUAN DE JESUS PRIETO PIMIENTO
Ejecutivo singular

Conforme a lo solicitado y con fundamento en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,

se dispone:

ACEPTESE la RENUNCIA que del poder hace el abogado MIGUEL STYVEN RODRIGUEZ
BUSTOS, como apoderado judicial de la parte demandante, de acuerdo a los términos a que

se refiere el escrito precedente.

Se Reconoce personeria a la abogada JORGE MARIO SILVA BARRETO, como apoderado

de la parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,

fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00001-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: DIANA MILENA SANDOVAL AMADO

Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Codigo General del Proceso, prevé:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recursos, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
gjecutado’.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a

proferir auto de conformidad con la norma anteriormente descrita, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

La entidad SCOTIABANK COLPATRIA S.A. por intermedio de apoderado judicial instaurd
demanda ejecutiva por suma de dinero de MENOR CUANTIA en contra de DIANA MILENA
SANDOVAL AMADO.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales
previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, este despacho judicial

mediante proveido fechado 8 de febrero de 2022, libr6 mandamiento de pago.

La demandada se notificé de conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de

2022 y en el término de traslado no contesto la demanda, ni formul6 excepciéon alguna.
En razdn de lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma citada inicialmente,
cumplidos como se encuentran los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que

invalide lo actuado.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,



RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de DIANA MILENA SANDOVAL
AMADO, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha
8 de febrero de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR, previo el secuestro de rigor, EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE de los
bienes embargados y los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para que con el producto

del mismo se paguen las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS Procesales a la parte demandada. Tasense y liquidense.
Fijense como agencias en derecho la suma de $1'500.000. oo M/CTE. (articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura)

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de

expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

[ JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00401-00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: INDUSTRIALES SOSTENIBLES Y
AGROAMBIENTALES SAS Y

FERNANDO GRIJALBA GONZALEZ
Ejecutivo Singular.
Recurso de Reposicion y Subsidio Apelacion.

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION en subsidio APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 1 de junio de 2022,

por medio del cual se libré mandamiento de pago.

EL RECURSO

Arguye el recurrente que por error involuntario junto al escrito de subsanacidn anexd una
demanda ejecutiva equivocada que no debi6 aportar, por cuanto en ese libelo el
demandado es José Manuel Machado Rojas, también por sumas de dinero, pero con
fundamento en un titulo valor que no guarda relacidn ni con el objeto ni con las partes del
presente asunto, por tanto, tampoco guarda relacion con la inadmisién de 10 de mayo de
2022.

Agregd que el pagaré adosado como baculo de la accion es de fecha 29 de julio de 2019y
se diligencio por valor de $113.077.218 M/Cte., suma de dinero que corresponde al monto
total adeudado por los demandados Industriales Sostenibles y Agroambientales SAS y

Fernando Grijalba Gonzélez.

Indicd que es procedente aplicar lo previsto en el articulo 430 del Cddigo General del

Proceso.

Finalmente, solicita que se deje sin valor ni efecto el auto censurado y se dicte orden de

pago en la forma solicitada en la demanda presentada el 29 de abril de 2022.



Proceso No. 110014003006-2022-00401-00
Recurso de Reposicionén?2

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido

en error.

Ojeado el medio de impugnacion y revisado el expediente de manera detallada se observa
que la parte demandante efectivamente por error allegd otra demanda junto al escrito de
subsanacion y el despacho en consecuencia incurrié en un lapsus calami expidiendo el
mandamiento de pago a favor de las partes correctas, pero por las sumas de dinero

solicitadas en la demanda que no corresponde al proceso.

En consecuencia, por via de reposicion se modifica el numeral primero del mandamiento
de pago en cuando a las sumas de dinero que deben pagar los demandados al demandante
y se rechaza la alzada por improcedente de acuerdo a lo previsto en el articulo 438 del

Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto de 1 de junio de 2022, en consecuencia,

se modifica el mandamiento de pago.
SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de MENOR
CUANTIA a favor de BANCO DE OCCIDENTE S. A. y en contra de INDUSTRIALES

SOSTENIBLES Y AGROAMBIENTALES SAS y FERNANDO GRIJALBA GONZALEZ por

las siguientes sumas de dinero:

Pagaré sin numero de 29de julio de 2019.

Por la suma $113.077.218 M/cte., por concepto de capital de la obligacion contenida en el

pagaré base de recaudo, junto con los intereses moratorios sobre la suma de $108.000.000

M/Cte., siempre y cuando no excedan la tasa maxima legal autorizada por la

Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde 17




Proceso No. 110014003006-2022-00401-00
Recurso de Reposicionén3

de marzo de 2022 y hasta que se verifique el pago de la obligacién. (Lo subrayado

corresponde a la modificacion.)
En los demas debera permanecer incolume.
Notifiquese esta providencia junto con el mandamiento de pago de 1 de junio de 2022.

TERCERO: RECHAZAR el recurso subsidiario de apelacion, de conformidad con lo
decidido.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFRE.ISO VARGAS ARROYO
"' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00407-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: JOHN ALEXANDER CHAVES LOSADA

Ejecutivo Singular

Las diligencias de notificacion correspondiente al envio del citatorio de que trata el articulo 291 del
Codigo General del Proceso al demandado, con resultado negativo, agréguese a los autos y su

contenido téngase en cuenta en su oportunidad legal.

REQUERIR a la parte demandante para que gestione la notificacion personal del mandamiento de

pago al demandado.

NOTIFIQUESE,
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00042-00
DEMANDANTE: PROVISPOL S.A.
DEMANDADO: LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S.

Ejecutivo Singular

Seria del caso proceder dar continuidad al tramite, de no ser porque el Despacho evidencia que hay
lugar a dar aplicacion al articulo 132 del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 145 del
C.P.T ydelaS.S., toda vez que se advierte que mediante auto del 29 de junio de 2022, en el primer

parrafo se dispuso lo siguiente:

“Previo a seguir con el tramite del presente proceso, el apoderado judicial de la parte
demandada, sirvase suministrar las expensas necesarias para la reproduccion de los
documentos tachados de falsos de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
270 del Cadigo General del Proceso, para lo cual se le concede el término legal de cinco (5)

dias contados a partir del siguiente a la notificacion del presente auto.”

De entrada hay que decir, que el articulo 270 del Codigo General del Proceso indica los requisitos y

el trdmite que debe cumplir la tacha de falsedad:

“Quien tache el documento debera expresar en qué consiste la falsedad y pedir las

pruebas para su demostracion. No se tramitara la tacha que no retina estos requisitos.

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra exigir que

Se presente el original.

El juez ordenara, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento por fotografia
u otro medio similar. Dicha reproduccion quedara bajo custodia del juez.

De la tacha se correra traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas en la

misma audiencia.



Surtido el traslado se decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del
manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. Tales pruebas deberan
producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o incidente en el cual se adujo el
documento. La decision se reservara para la providencia que resuelva aquellos. En los
procesos de sucesion la tacha debera tramitarse y resolverse como incidente y en los de

gjecucion debera proponerse como excepcion.

El tramite, de la tacha terminara cuando quien aportd el documento desista de invocario

como prueba.”

Asimismo, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC4419 de 2020

se refirid sobre la naturaleza de la tacha de falsedad, en los siguientes términos:

“La tacha de falsedad, por tanto, supone una querella que denuncia la falsedad en pos de
destruir su existencia, que propone o impugna directamente la contraparte de quien presento

el documento, alegando y probando la falsedad material, para discutir su eficacia

probatoria. Se surte en casos, como cuando el autor del documento, o la voz o la imagen
grabadas no corresponden a la persona a la que se atribuye, o cuando el documento ha sido
adulterado luego de elaborado, etc. Por supuesto que dentro de la tacha, no caben la
falsedad intelectual o ideoldgica, la mendacidad o simulacion del contenido del documento,

en cuanto declaraciones de voluntad o ideoldgicas.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

De otra parte, la excepcion de mérito ha sido definida por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia como ‘una herramienta defensiva con que cuenta el demandado para
desmerecer el derecho que en principio le cabe al demandante; su funcion es cercenarle los efectos.
Apunta, pues, a impedir que el derecho cabe ejercitandose a impedir que el derecho acabe
gjercitandose (...) A la verdad, la naturaleza de la excepcion indica que no tiene mas diana que la
pretension misma; su protagonismo supone, por regla general, un derecho en el adversario, acabado
en su formacion, para asi poder lanzarse contra él a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo,
de hacerlo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcion es, pues, manifiesta, como que
no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin
contendor (...) Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a tener vida
juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el actor carece de derecho porque este nunca
se estructurd, la excepcion no tiene viabilidad (...) De ahi que la decisién de todo litigio deba
empezar por el estudio del derecho pretendido “y por indagar si al demandante le asiste. Cuando
esta sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucion del demandado se impone; pero
cuando se halle que la accion existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente estudiar si
hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen” (Sentencia de Casaciéon No. 109 del 11 de
junio de 2001).

Ahora bien, la parte demandada al contestar a demanda, propuso como excepcion de mérito la de

“Tacha de falsedad del titulo valor factura 1844” (sic), considerando que el titulo valor presentado



como base de la ejecucidn no puede ser el original por cuanto el original reposa dentro del proceso
ejecutivo de menor cuantia que se tramita en el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota bajo el

radicado 2019-00452, mismo que no habia sido desglosado.

Por lo anterior, es claro que la fundamentacién de la tacha de falsedad no es suficiente como para
dar paso al tramite de que trata el articulo 270 del Codigo General del Proceso, pues la
argumentacion no esté dirigida a impugnar la autenticidad del titulo valor, por haber sido suscrito por
una persona diferente a la que se atribuye, o por haber sido adulterado, sino que se trata de una
enunciacién que busca enervar las pretensiones de la demanda, al afirmar que el original del titulo

valor base de ejecucion no se encuentra dentro del proceso.

Noétese que el despacho por un lapsus calami dispuso dar tramite a la excepcion de mérito “Tacha
de falsedad del titulo valor factura 1844” (sic) como una tacha de falsedad, pese a que no cumplia
con los requisitos establecidos por la norma en comento, pues como se dijo, la argumentacion esta
dirigida a atacar las pretensiones de la demanda, y por ende, deberd ser resuelta como una

excepcion de mérito en el momento procesal oportuno.

Ahora bien, como quiera que el demandado cancel6 las expensas de que trata el articulo 270 del
Codigo General del Proceso, es menester precisar que aquellas seran devueltas por secretaria y se

dejaran las constancias a que haya lugar.

De otra parte, se avizora que la parte actora allegé al despacho el titulo objeto de recaudo y como
quiera que, las excepciones de mérito tienen relacion con ese documento, el mismo permanecera en

la secretaria del despacho para decidir lo pertinente.

Asi las cosas y con apoyo en la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, que expone: “(...) Ha
dicho reiteradamente por la jurisprudencia de la Corte, que los autos atn firmes no ligan al juzgador
para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo
resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento. Asi por ejemplo, refiriéndose a estos autos
expreso que la “Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria pues los autos pronunciados con
quebranto de normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para constrefiirla a asumir una

competencia de que carece, cometiendo asi un nuevo error’?

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha 29 de junio de 2022 en su inciso 1y las

actuaciones que de él dependa, de conformidad con los argumentos sefialados en la parte motiva de
esta providencia.

! (Auto de 4 de febrero de 1991; en el mismo sentido, sentencia de 23 de marzo de 1981 LXX,
pag., 2; é XC, pag. 330)



SEGUNDO: Por secretaria devuélvanse las expensas canceladas por la parte demandada y déjense

las constancias correspondientes.

TERCERO: En firme el presente proveido ingrese nuevamente al despacho para seguir el tramite

del presente proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00451-00

DEMANDANTE: AECSA S.A. ENDOSATARIO EN PROPIEDAD
DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: CLAUDIA INES GARCIA BERMUDEZ

Ejecutivo Singular

En atencién al informe secretarial que antecede yde conformidad con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, se corrige. el auto de 14 de junio de 2022 mediante el
cual se decret6 la cautelar solicitada, en-el sentido de precisar que el limite de la medida
asciende a la suma de $118'000.000 M/CTE.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00455-00

DEMANDANTE: AECSA S.A. ENDOSATARIO EN PROPIEDAD
DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: WUILVER MONROY TOLOSA

Ejecutivo Singular

En atencidn al informe secretarial-que antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del.Proceso, se corrige el auto de 14 de junio de 2022 mediante el
cual se decret6 la cautelar-solicitada, en el sentido de precisar que el limite de la medida
asciende a la suma de $165'000.000 M/CTE.

NOTIFIQUESE G ;
Z "’WV |

—f—
A

/ o

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
/" JUEZ

l

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00457-00

DEMANDANTE: AECSA S.A. ENDOSATARIO EN PROPIEDAD
DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO GIRALDO MEJIA

Ejecutivo Singular

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo

286 del Cddigo General del Proceso;.se corrige el auto de 14 de junio de 2022 mediante el

cual se decret6 la cautelar solicitada, en el sentido de precisar que el limite de la medida
asciende a la suma de $109'000.000 M/CTE.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00459-00

DEMANDANTE: AECSA S.A. ENDOSATARIO EN.-PROPIEDAD
DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: BLANCA VILMA ROLDAN BURITICA

Ejecutivo Singular

En atencion al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, se corrige-el.auto de 14 de junio de 2022 mediante el
cual se decret6 la cautelar solicitada, en el.sentido de precisar que el limite de la medida
asciende a la suma de $111°000.000 M/CTE.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00461-00

DEMANDANTE: AECSA S.A. ENDOSATARIO EN PROPIEDAD
DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: MARIBEL PALACIOS DUARTE

Ejecutivo Singular

En atencién al informe secretarial que antecede yde conformidad con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, se corrige. el auto de 14 de junio de 2022 mediante el
cual se decret6 la cautelar solicitada, en-el sentido de precisar que el limite de la medida
asciende a la suma de $138'000.000 M/CTE.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00463-00

DEMANDANTE: AECSA S.A. ENDOSATARIO.EN PROPIEDAD
DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: MERCEDES COLLANTE JIMENEZ

Ejecutivo Singular

En atencidn al informe secretarial que antecede.y de conformidad con lo previsto en el articulo
286 del Codigo General del Proceso, se-corrige el auto de 14 de junio de 2022mediante el cual
se decreté la cautelar solicitada; enel sentido de precisar que el limite de la medida asciende
ala suma de $124'500.000-M/CTE.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00571-00

DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S. ENDOSATARIA EN
PROPIEDAD DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: HERNANDO PATINO LEGUIZAMON

Ejecutivo Singular

En atencion al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto.en-el articulo
286 del Cdodigo General del Proceso, se corrige el auto de 14 de junio.de 2022 mediante el
cual se decret6 la cautelar solicitada, en el sentido de precisar que el limite de la medida
asciende a la suma de $122'000.000,00 M/CTE.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00655-00
DEMANDANTE: CONFIRMEZA SAS
DEMANDADO: ALEN RIANO RIANO

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Presentada la peticién en debida forma, y cumplidas las exigencias contempladas en el articulo 60
de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.3, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la inmovilizacién del vehiculo automotor de placa EIY-422, que se
encuentra en poder del garante ALEN RIANO RIANO.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL- DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electrénico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante.

TERCERO: ORDENAR a la Policia Nacional que el vehiculo sea depositado en alguno de los

parqueaderos autorizado tanto por esa institucion y los indicados por la parte actora.

CUARTO: SE ADVIRTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR LA
APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
ABSTENERSE DE REALIZAR LA INMOVILIZACION UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, SO PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.



QUINTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS HERNANDO VARGAS MORA, como

apoderado de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFI,»'éEDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00661-00
CAUSANTE: OSCAR MAURICIO FORERO RUBIO
Proceso de Liquidacion — Sucesion Intestada.

Al Despacho el presente asunto para resolver sobre la viabilidad de admitir la presente demanda en el caso

sub-lite, con base en las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Respecto de la anterior demanda de Sucesién de Oscar Mauricio Forero Rubio, se ha de indicar que el

numeral 4° del articulo 18 del Codigo General del Proceso, reza:

“Competencia de los jueces civiles municipales en primera instancia. Los jueces civiles municipales
conocen en primera instancia: (...) 4. De los procesos de sucesion de menor cuantia, sin perjuicio de
la competencia atribuida por la ley a los notarios.”

Por su parte el inciso tercero del articulo 25 del C.G. del P., sefiala:

“Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor
y de minima cuantia (...) Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin
exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos vigentes (150 smimv) ...”

De ofra parte, el numeral 5° del articulo 26 del C.G. del P., indica:

“Determinacion de la Cuantia. La cuantia se determinara asi: (...) 5.- En los procesos de sucesién, por
el valor de los bienes relictos, que en el caso de los inmuebles sera el avallo catastral.”

Finalmente, el numeral 12 del articulo 28 del C.G. del P., prevé:

“En los procesos de sucesion serd competente el juez del dltimo domicilio del casusante en el territorio
nacional, y en caso de que a su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento principal
de sus negocios”

Quiere decir lo anterior, que esta célula judicial carece de la necesaria competencia para conocer de la
misma, toda vez que como se indica en el Ultimo articulo citado, sera competente el juez del domicilio del
causante en el territorio nacional, y en caso de que a su muerte hubiere tenido varios, lo sera el que

corresponda a su asiento principal, es decir, Zipaquira no Bogota.



En el caso concreto, en la demanda se menciona que el sefior OSCAR MAURICIO FORERO RUBIO
identificada con C.C. No. 80.541.562 expedida en Zipaquira, murié en la ciudad de Zipaquira el 8 de febrero

de 2022, siendo su ultimo domicilio la ciudad de Zipaquira.

Adicionalmente, es competencia del Juez Civil Municipal de Zipaquira por la cuantia del nico bien relicto
denunciado en cien millones de pesos. En consecuencia, este Despacho rechazara la demanda de
referencia y ordenara su remision a la oficina judicial de reparto, para que el mismo sea repartido al juez civil

municipal de Zipaquird Cundinamarca.
Conforme a lo dicho en lineas precedente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota
RESUELVE:

1.- RECHAZAR, por falta de competencia, la presente demanda de Sucesion intestada, en razoén al fuero

territorial.

2.- REMITIR la presente solicitud a la oficina judicial de reparto, para que la misma se repartida de manera

aleatoria entre los Juzgados Civiles Municipales de Zipaquira, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROY
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00663-00
DEMANDANTE: BANCO SANTANDER
DEMANDADO: MAICOL JOAO FLOREZ ALONSO

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Presentada la peticion en debida forma, y cumplidas las exigencias contempladas en el articulo 60
de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.3, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la inmovilizacion del vehiculo automotor de placa DFR-883, que se
encuentra en poder del garante MAICOL JOAO FLOREZ ALONSO.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL- DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante.

TERCERO: ORDENAR a la Policia Nacional que el vehiculo sea depositado en alguno de los

parqueaderos autorizado tanto por esa institucion y los indicados por la parte actora.

CUARTO: SE ADVIRTE A LA POLICiA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR LA
APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
ABSTENERSE DE REALIZAR LA INMOVILIZACION UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, SO PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.



QUINTO: RECONOCER personeriaa la abogada GINA PATRICIA SANTACRUZ, como

apoderada de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFI,»'éEDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00669-00
SOLICITANTE: MANUEL ORLANDO MOSQUERA
HURTADO

Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Presentada la solicitud y como quiera que reune los requisitos exigidos en los articulos 563

y siguientes del Cédigo General del Proceso, y el Decreto 2677 de 2012, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DE PLANO LA APERTURA del PROCESO DE LIQUIDACION
PATRIMONIAL del sefior MANUEL ORLANDO MOSQUERA HURTADO, identificado con
cédula de ciudadania N°. 79.266.717.

SEGUNDO: DESIGNAR como Liquidador a VER ACTA, quien hace parte de la lista
elaborada por la Superintendencia de Sociedades, a quien deberd comunicarse su
designacién, para que en el término de CINCO (5) DIAS siguientes a la comunicacion que

se remita, tome posesion del cargo designado.

TERCERO: ORDENAR al sefior MANUEL ORLANDO MOSQUERA HURTADO para que

suministre al liquidador designado, la suma de UN (1) SMMLV, como expensas

provisionales, dentro del término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente de la

posesion de aquél.

Se le ADVIERTE al deudor que las expensas que se causen dentro del procedimiento,
deberan ser asumidas por él, de conformidad con las reglas generales del Estatuto General.
En el evento en que las mismas no sean canceladas, se entendera DESISTIDA LA
SOLICITUD, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 535 del Cédigo General del

Proceso.



CUARTO: ORDENAR al LIQUIDADOR que en el término de cinco (5) dias, siguientes a
la posesion, y una vez se haya acreditado el pago de las expensas provisionales por parte
de la solicitante, notifique por AVISO en un periddico de amplia circulacion nacional a los
acreedores del deudor incluidos en el listado obrante dentro del presente cuaderno,
poniéndoles en conocimiento la existencia del proceso, a fin de que se hagan parte en el
proceso, haciéndoles claridad sobre la ineficacia de hacer el pago a persona diferente al
liquidador (Numeral 5 art. 564 CGP). Dese aplicacién a lo dispuesto en los numerales 4 y

5 del articulo 444 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR al LIQUIDADOR para que dentro del término de veinte (20) dias
siguientes a su posesion, ACTUALICE EL INVENTARIO de los bienes de la deudora,

teniendo como base la relacidn presentada en la solicitud de apertura del proceso.

SEXTO: REQUERIR al deudor para que informe con destino al proceso de la referencia,
de la existencia de procesos ejecutivos y de Alimentos que se adelanten en su contra en
los Juzgados Civiles Municipales, del Circuito y de Familia de Bogota, debiendo indicar con
claridad las partes del proceso, Juzgado y nimero de radicacion. Por Secretaria, elabérese

Oficio Circular a los Juzgados para ese fin.

SEPTIMO: El deudor tenga en cuenta para todos los efectos legales a que haya lugar, las

disposiciones contenidas en el articulo 626 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00205-00
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A. BIC

DEMANDADO: INGENIERIA EN ESTRUCTURAS, DISENO Y
DECORACION SAS

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
GMU-998. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN). Dese a los oficios el tramite previsto en el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa GMU-998 a
FINANZAUTO S.A.BIC Oficiese al parqueadero CAPTUCOL.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art. 122
del C.G.P.)

NOTIFIQUESE L N

JORGE ALFR':EDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00258-00
ACCIONANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
ACCIONADO: LUIS CARLOS LOPEZ LUNA
Ejecutivo

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cddigo General del
Proceso, se ACEPTA la renuncia al poder presentada por el doctor RAMON JOSE OYOLA
RAMOS como apoderado judicial de la parte actora.

En ese orden, se RECONOCE PERSONERIA al doctor PABLO ANDRES MENESES
ORDONES como apoderado judicial de la parte demandante, para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREI;SO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00477-00
DEMANDANTE: HIMELDA MESA SANDOVAL
DEMANDADO: JAIR FAJID VALDERDE IGLESIAS

Ejecutivo Singular.

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo-General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la.via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor de HIMELDA MESA SANDOVAL 'y en contra de JAIR FAJID
VALDERDE IGLESIAS, por las siguientes sumas de dinero:

ACTA DE CONCILIACION (CASO 116787).DE 16 DE JULIO DE 2019.

Por la suma de $58.000.000,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses moratorios a la tasa méaxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo-de créditos, liquidados desde el 17 de diciembre de 2019, y hasta que

se verifique su pago total.

SEGUNDO: En-la‘oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso, solo
seran las-expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo 361
C.G.P)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo
431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA
OBLIGACION.



CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado CRISTIAN HERRERA USTARIZ, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (3)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00477-00
DEMANDANTE: HIMELDA MESA SANDOVAL
DEMANDADO: JAIR FAJID VALDERDE IGLESIAS

Ejecutivo Singular.
Recurso de Reposicion y Subsidio Apelacion.

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION en subsidio APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 1 de junio de 2022,

por medio del cual se negd el mandamiento de pago deprecado.

EL RECURSO

Senala el recurrente que la obligacién plasmada en la conciliacion celebrada el 16 de julio
de 2019 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogota,

es clara, expresa y actualmente exigible a cargo del convocado.

Que la fuente del titulo ejecutivo, es decir, la conciliacién, fue la negociacién que tuvo por
objeto que el ejecutado vendiera a la demandante el predio identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 080-21992 ubicado en la ciudad de Santa Marta, la cual no se
pudo realizar, pese a que esta Ultima entregara al vendedor la suma de $58.000.000 M/Cte.,
lo cual se concilié ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de

Bogota.

Que el en el numeral 1° del acuerdo conciliatorio quedo de manera clara y precisa, que el
sefior JAIR FAJID VALVERDE IGLESIAS se obligd a pagar en Bogotéd a HIMELDA MESA
SANDOVAL la suma de $58.000.000 el dia 16 de diciembre de 2019.

Dijo que es inadmisible que la demandante permitiera recuperar su capital en mddicas
sumas de $400.000 mensuales, pues ello equivaldria a 12 afios y un mes para que se

cumpla la obligacion total, con lo cual, al llegar a esa fecha, que seria para el afio 2031, por



Proceso No. 110014003006-2022-00477-00
Recurso de Reposicionén?2

el transcurso del tiempo el valor de la cuota se depreciaria sin redito alguno, lo cual

constituye un inobjetable detrimento patrimonial.

Finalmente manifesto que la suma acordada en el numeral 2° del acuerdo conciliatorio era

por concepto de arriendo mientras llegaba el 16 de diciembre de 2019.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido

en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o

en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Asi, el canon 422 del C.G.P. preceptua que:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial”.

A tono con lo anterior, el articulado 430 idem, previene que Unicamente se emitira la orden
de pago cuando sea “presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito

gjecutivo’, si no es asi, debe rehusar esa decision.

Incluso, asi lo ha entendido la doctrina: “(...) cuando se dirige a éste [el juez] una demanda
de ejecucion, debe ante todo examinar de oficio si existe un titulo ejecutivo que la respalda,

y si dicho titulo no aparece debera negar la ejecucion”.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que una

obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes caracteristicas:

1. Que la obligacién sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente. 2. Que sea clara: Esto es, que sus elementos
aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor). 3. Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la
obligacién pura y simple, o que, habiendo estado sujeta a plazo o a condicidn

' Pineda Rodriguez, Alfonso y otro. El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Leyer, Bogota D.C.,
2006, pagina11.
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suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta. 4. Que la obligacidn provenga del
deudor o de su causante: El titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor
del correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor
con consentimiento del acreedor. 5. Que el documento constituya plena prueba contra
el deudor: La plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado
el hecho a que ella se refiere, o, en otras palabras, la que demuestra sin género alguno
de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que
decida de acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el documento tenga el
caracter de titulo ejecutivo, debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que
haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con otro
elemento de conviccion, salvo los eventos de titulo complejo como en el presente
caso.”

En respaldo de la obligacién ejecutada se aporté acta de conciliacion (caso 116787) de 16
de julio de 2019 suscrita por JAIR FAJID VALVERDE IGLESIAS, el apoderado de HIMELDA
MESA SANDOVAL vy el conciliador HECTOR DARIO AREVALO REYES, en la cual se
acordaron dos obligaciones, a saber: La primera consiste en que el demandado pague a
la demandante la suma de $58.000.000, el 16 de diciembre de 2019 en Bogota, y la
segunda, que el demandado pague un arriendo ($400.000) a la demandante a partir del 5

de agosto hasta lograr el pago del numeral anterior.

El Despacho en el auto censurado encontrd que no es posible emitir la orden ejecutiva
implorada en consideracidn a que dicho documento no acredita el elemento de exigibilidad
y claridad de la obligacion para que la misma preste merito ejecutivo en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, recuérdese que en este
sentido la exigibilidad se mira al momento en que la obligacién queda en estado de ser
demandada precision que brilla por su ausencia en el acta de conciliacion aportada, puesto
que en su numeral 2° se ordeno pagar la obligacion por instalamentos mensuales por valor
de $400.000 a partir del mes de agosto de 2019, hasta pagar la totalidad de la obligacion
estipulada en el numeral 1°, es decir, hasta cancelar la suma de $58.000.000.00, asi las
cosas, la clausula aceleratoria que pretende hacer exigible el acreedor por la suma de

$58.000.000, no se pacto en el instrumento base del recaudo.

Examinado el clausulado del titulo ejecutivo, se determin6 de forma clara y especifica, sin
lugar a equivocos que la primera obligacion es clara y esta sujeta a un solo instalamento,
en cambio, la segunda depende del plazo de la primera, en razén, a que el sefior JAIR
FAJID VALVERDE IGLESIAS se oblig6 a pagar a la sefiora HIMELDA MESA SANDOVAL,
la suma de $58.000.000 millones de pesos, el dia 16 de diciembre de 2019, fecha de
exigibilidad, lo cual acredita el objeto, es decir, el crédito y los sujetos involucrados en el

negocio juridico.
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Asimismo, se encontrd que la obligacidn se hizo exigible un dia cierto y en ningun momento
quedo sujeta a plazo, como si ocurrié con la segunda obligacion conciliada, en la cual e
obligé a pagar un arriendo, el cual, objeto iba hasta el vencimiento del pago de los cincuenta

y ocho millones, esto es, el 16 de diciembre de 2019.
En este orden de ideas, se revoca el auto cuestionado por cuanto la obligacidn contenida
en el numeral primero del acuerdo conciliatorio celebrado el 16 de julio de 2019 no esta

sujeta a plazo, mas alla de un instalamento.

Asi las cosas, en vista que prospero el recurso principal, por sustraccién de materia, se

niega el subsidiario.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 1 de junio de 2022.

En consecuencia, se libra mandamiento de pago en auto separado.

NOTIFIQUESE (3)

N
JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

JUEZ
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00488-00
DEMANDANTE: DORA MILENA GARCIiA MORENO
DEMANDADO: PATRICIA DEL PILAR DELGADO
DELGADILLO
Despacho Comisorio No. 2022-002 Proceso 2017-0487 (Juzgado
07 Civil del Circuito de Bogota)

En atencién al memorial que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR para el dia 29 de AGOSTO de 2022 a |a hora de las 8:30 A.M. para llevar
a cabo la diligencia de Secuestro sobre el inmueble ubicado en la Carrera 12 No 115-05
apartamento 502 (Direccién Catastral) identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-
20275181.

SEGUNDO: Comuniquese al secuestre designado mediante correo electronico.

TERCERO: En virtud del principio de economia procesal (Num. 10 Art. 42 del C G P) y con
la finalidad de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia, y a efectos de
procurar la materializacion de las medidas cautelares comisionadas, se ordena que por
secretaria se elabore aviso dirigido al tenedor, propietario o residente a cualquier titulo del
establecimiento objeto de la medida comisionada, informando la fecha y hora de la diligencia
y que en caso de no contar con la colaboracion requerida para la practica de la comision se
procedera al allanamiento del inmueble de conformidad con los (Arts. 112y 113 del C G P),

con el acompafiamiento de la fuerza publica si resultare necesario.

CUARTO: El aviso debera ser remitido por correo certificado por la parte interesada en la
practica de la medida cautelar y su tramite debera acreditarse de manera previa a la fecha

de la diligencia, so pena de entenderse desistida la misma



QUINTO: Cumplido lo anterior, remitanse las diligencias al Juzgado de origen, dejandose
las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
/JUEZ
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




<% | Rama]udicial _ Juzgado Sexto Civil Municipal de
Consejo Superior de la Judicatura BOgOté

Reptiblica de Colombia Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
cmplO06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO

EL SUSCRITO JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
HACE SABER A:
PROPIETARIO / RESIDENTE / TENEDOR A CUALQUIER TiTULO

REF. Despacho Comisorio No. 2022-002
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C

EXPEDIENTE :110014003006-2022-00488-00 (
DEMANDANTE: DORA MILENA GARCIA MORENO
DEMANDADO: PATRICIA DEL PILAR DELGADO DELGADILLO
Proceso 2017-0487 (Juzgado 07 Civil del Circuito de Bogota)

MEDIANTE AUTO DEL DOS (2) DE AGOSTO DE 2022, SE SENALO EL DIA 29
DE AGOSTO DE 2022 A LAS 8:30 A.M., CON EL FIN DE LLEVAR A CABO LA
DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CARRERA 12 NO
115-05 APARTAMENTO 502 (DIRECCION CATASTRAL) IDENTIFICADO CON
LA MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50N-1471263. DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 595 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO CONTAR CON LA COLABORACION
REQUERIDA PARA LA PRACTICA DE LA COMISION SE PROCEDERA AL
ALLANAMIENTO DEL INMUEBLE DE CONFORMIDAD CON LOS ARTS. 112 'Y 113 DEL
C. G P., CON EL ACOMPANAMIENTO DE LA FUERZA PUBLICA S| RESULTARE
NECESARIO.

Bogota D.C., 1 de junio de dos mil veintidos (2022).

.l

A Ao \
A ——

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
/JUEZ
|
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00540-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DEL FALLECIDO
GERMAN ARIZA MARTINEZ

Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real.

Teniendo en cuenta que es procedente lo solicitado por la parte actora, el Despacho de conformidad

con lo consagrado en los articulos 286 y 287 del Codigo General del Proceso, corrige el numeral

primero del proveido fechado 29 de junio de 2022, y en su lugar dispone:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR cuantia a favor
de BANCOLOMBIA S.A. contra los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL FALLECIDO GERMAN
ARIZA MARTINEZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 2273320182458

Por la suma de $48.557.599,02 M/CTE por concepto de CAPITAL de la obligacion contenida
en el pagaré base de recaudo, junto con los intereses moratorios siempre y cuando no
excedan la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia
para este tipo de créditos, liquidados desde el dia de la presentacion de la demanda, hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.

Por la suma de $5.259.574,92 M/CTE por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS
VENCIDAS (cuotas en mora desde el 30 de julio de 2020 al 30 de abril de 2022), junto con
los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para este tipo de créditos, desde
la_fecha de vencimiento de cada una de ellas hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

Por la suma de $13.268.713,10 M/CTE, por concepto de INTERESES CORRIENTES de las

cuotas en mora.

En lo demas el auto queda incolume.



De otro lado, atendiendo la manifestacion de la parte actora y al amparo de lo dispuesto en los
articulos 87, 108 y 293 del C. G del P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2022, SE ORDENA el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior GERMAN
ARIZA MARTINEZ.

Remitase la comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del
sujeto emplazado, su numero de identificacion, si lo conoce, las partes del proceso, su naturaleza y

el juzgado.

Por secretaria verifiquese la publicidad y la fecha de la comunicacién en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas y contabilicese el término respectivo.

NOTIFIQUESE,

-

e \
= e A ——— =

/

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
=

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006 — 2022-00598- 00
DEMANDANTE: EDWIN ALBERTO BALLEN RAMIREZ
JURISDICCION VOLUNTARIA

El sefior EDWIN ALBERTO BALLEN RAMIREZ en calidad de causahabiente del sefior
ALVARO BALLEN SANCHEZ (Q.E.P.D.) presenté demanda de jurisdiccion voluntaria de
correccion de registro civil del fallecido, la cual relne los requisitos establecidos en los

articulos 82, 90 y 577 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA instaurada por el sefior
EDWIN ALBERTO BALLEN RAMIREZ por intermedio de apoderado, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese a la presente demanda el trdmite procedimental previsto en los articulos 577 y

ss del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CITAR a las partes y apoderados, para que concurran el dia 6 de septiembre de
2022, a la hora de las 11:00 a.m. para llevar a cabo la diligencia ordenada en el inciso 2° del
articulo 579 del Cédigo General del proceso, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT TEAMS, por lo que se remitira oportunamente a las
partes e intervinientes la invitacion al correo electronico que se debera suministrar de acuerdo a

las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan a los siguientes correos

institucionales cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias

posteriores a la notificacion del presente auto los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.



- Correo electronico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacion para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con méas herramientas tecnolégicas, se insta a
las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion
MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET en
caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar con una
buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la camara web y el micréfono, se
requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de manera oportuna

cualquier situacion que impida la realizacién de la audiencia.

CUARTO: DECRETAR las siguientes PRUEBAS:

DOCUMENTALES:

Téngase como tales las aportadas con la demanda sujetas a la valoracién legal del Despacho.

INTERROGATORIO DE PARTE:

La parte actora debera absolver interrogatorio oficioso por parte del Despacho.

NOTIFIQUESE.

S — —

/

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00604-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y
FINANZAS-COOAFIN

DEMANDADO: MARIELA GUZMAN HUERTAS

Ejecutivo Singular

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,

422,468 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR
cuantia a favor d¢ COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS-COOAFIN contra
MARIELA GUZMAN HUERTAS, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N°. 007256
1.1. Por la cantidad de $13.678.823,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS

VENCIDAS (cuotas desde el 30 de junio de 2010 hasta el 30 de mayo de 2014), junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para este tipo de créditos, desde la fecha de

vencimiento de cada una de ellas hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Por la suma de $6.818.281 por los intereses de plazo vencidos desde el 30 de junio de 2010

hasta el 30 de mayo de 2014, liquidados a la tasa del 1.73% efectivo anual.

1.3. Por la suma de $2.341.460 por concepto de seguro.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del

Codigo General del Proceso y la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de conformidad con lo



dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion

para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el

articulo 442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién

del mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria a la abogada KAROL TATIANA MUNOZ BERNAL, como

apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00653-00
DEMANDANTE: ALFONSO ORLANDO VELANDIA RAMIREZ
NICOLAS GONZALEZ BERNAL

JESUS IVAN RAMIREZ BAUTISTA
CARLOS ESTEBAN YAGUNA TORO
EDWIN ANDRES CUBILLOS VEGA
EDWIN NORALDO ESPINAL BALBIN
ANDRES FERNANDO GARZON CAMARGO
FELIPE NICKOLAS GARCIA DELGADO
MAURICIO ANTONIO SANCHEZ
DEMANDADO: INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS
GERMAN TORRES PEREZ
Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss. del Cédigo'General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO. por.la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a
favor de ALFONSO ORLANDO VELANDIA RAMIREZ y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS
Y GERMAN TORRES PEREZ, por las'siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 5dfc0093

Por la suma de $4:709.638,00 MICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde.el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a
favor de NICOLAS GONZALEZ BERNAL y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y GERMAN
TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° cabc2245

Por la suma de $14.915.641,00 MICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.



TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a
favor de JESUS IVAN RAMIREZ BAUTISTA y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y
GERMAN TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 39f22052

Por la suma de $9.580.391,00 MICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.

CUARTO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a favor
de CARLOS ESTEBAN YAGUNA TORO y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y GERMAN
TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 88ae133e

Por la suma de $4.475.648,00 MICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para;este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.

QUINTO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a favor
de EDWIN ANDRES CUBILLOS VEGA y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y GERMAN
TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 454092bc

Por la suma de $3.097.418,00 MICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada porla Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022y hasta que se verifique su pago total.

SEXTO: LIBRAR'MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a favor
de EDWIN NORALDO ESPINAL BALBIN y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y GERMAN
TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 798f147d

Porla suma de $9.322.702,40 M/ICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.

SEPTIMO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a favor
de ANDRES FERNANDO GARZON CAMARGO y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y
GERMAN TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 41818f7c



Por la suma de $3.952.900,0 M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.

OCTAVO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a favor
de FELIPE NICKOLAS GARCIA DELGADO y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y
GERMAN TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° be674e11

Por la suma de $9.887.729,40 M/ICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.

NOVENO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR cuantia a favor
de MAURICIO ANTONIO SANCHEZ MORENO y en contra de INDUPROYECTOS DEL ORIENTE SAS Y
GERMAN TORRES PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° c7553a4f

Por la suma de $3.952.207,00 M/ICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los intereses moratorios
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos,

liquidados desde el 27 de mayo de 2022 y hasta que se verifique su-pago total.

DECIMO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso, solo seran las expensas

y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes.(articulo 361 C.G.P.)

DECIMO PRIMERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Caodigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo 431 ibidem dispone del
término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA OBLIGACION.

DECIMO SEGUNDO: Se pone én conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el
articulo 442 del Cddigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

DECIMO TERCERO:-RECONOCER personeria al abogado ANDRES FELIPE CRUZ RAMIREZ como

apoderado de la-parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

DECIMO CUATRO: RECONOCER personeria a la abogada DANIELA RODRIGUEZ CARDENAS como

apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los fines del escrito de sustitucion allegado.

NOTIFIQUESE (2)

e

JORGE ALFRE’bO VARGAS ARROYO
' JUEZ



JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00654-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO MORALES
DEMANDADO: EQUIDAD SEGUROS GENERALES

ORGANISMO COOPERATIVO
Declarativo

Subsanada la demanda en debida forma y teniendo en cuenta que retne los requisitos exigidos
por la ley, en especial lo reglado en el articulo 368 del Codigo General del Proceso, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Responsabilidad civil contractual presentada por
JHON JAIRO MORALES, quien actia por intermedio de apoderado judicial contra LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

SEGUNDO: Dese a la presente demanda el tramite previsto en los articulos 368 y ss del Cadigo

General del Proceso, mediante el procedimiento VERBAL.

TERCERO: VINCULAR como litisconsorte necesario por activa a la CAJA COOPERATIVA
PETROLERA-COOPETROL

CUARTO: NOTIFIQUESE a la litisconsorte necesaria por activa, CAJA COOPERATIVA
PETROLERA-COOPETROL de conformidad con los articulos 291 y 292 del Cddigo General del

Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 369 del Cddigo General del Proceso dispone del término de veinte (20) para contestar la

demanda.



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

/i X
#”,
/.

e

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
/ JUEZ

1

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00665-00

DEMANDANTE: ORDONEZ GONZALEZ Y CIA LTDA

DEMANDADO:  EDIFICIO CALLE CIEN P.H.
ESTUDIOS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES ESINCO SPA
SUCURSAL EXTRANJERA EN COLOMBIA

Verbal de Responsabilidad Civil.

Presentada en legal forma la presente demanda, por cumplir con todos los requisitos legales, se dispone:

1.- ADMITE la demanda verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por ORDONEZ
GONZALEZ Y CIA LTDA., contra EDIFICIO CALLE CIEN PROPIEDAD HORIZONTAL Y ESTUDIOS DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES ESINCO SPA SUCURSAL EXTRANJERA EN COLOMBIA, la que se tramitara conforme las reglas del
proceso Verbal previstas en los articulos 368 y siguientes del Codigo General del Proceso, y demas preceptos compatibles

con dicho procedimiento.

2.- De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte demandada por el término legal de veinte (20) dias.
NOTIFIQUESE esta providencia en la forma prevista por los articulos 291 o 292, si fuere el caso, del Codigo General del
Proceso y/o ley 2213 de 2022.

3.- RECONOCER personeria al abogado RICARDO ANDRES ORDONEZ MUNOZ, como apoderado judicial de la parte actora

en los términos y para los efectos legales del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00671 -00 ]
Origen: JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA
Despacho comisorio 0012

Revisada la actuacion surtida por el comitente, el despacho dispone:

PRIMERO: FIJAR para el dia 25 de octubre de 2022 a la hora de las 8:30 a.m. para llevar a
cabo la diligencia de Secuestro de los inmuebles UBICADOS EN LA TV 18M No. 72 - 21 SUR
(DIRECCION CATASTRAL) IDENTIFICADO CON LA MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50S—
40447927 Y EL UBICADO EN LA KR 18R No. 72 - 30 SUR (DIRECCION CATASTRAL).
IDENTIFICADO CON LA MATRICULA INMOBILIARIA NO. 505—980140.

SEGUNDO: En virtud del principio de economia procesal (num. 10 Art. 42 del C GP) y con la
finalidad de evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia, y a efectos de
procurar la materializacion de las medidas cautelares comisionadas, se ordena que por
secretaria se elabore aviso dirigido al tenedor, propietario o residente a cualquier titulo del
inmueble objeto de la medida comisionada, informando la fecha y hora de la diligencia y que
en caso de no contar con la colaboracion requerida para la practica de la comisién se
procedera al allanamiento del inmueble de conformidad con los (Arts. 112 'y 113 del C G P),

con el acompafamiento de la fuerza publica si resultare necesario.

El aviso debera ser remitido por correo certificado por la parte interesada en la practica de la
medida cautelar y su trdmite debera acreditarse de manera previa a la fecha de la diligencia,

so pena de entenderse desistida la misma.

Igualmente, debera allegar un certificado de tradicion y libertad de los inmuebles y sus linderos

debidamente actualizado en el cual conste la medida cautelar de embargo.



TERCERO: DESIGNAR en el cargo de secuestre a (ver acta),
para que comparezca el dia de la diligencia programada. Los honorarios se fijaran en la
respectiva diligencia.

CUARTO: COMUNIQUESE al secuestre designado la fecha y hora programada en los
términos del articulo 49 y 595 del C.G.P. Al comitente por el medio mas eficaz y expedito, de

lo cual debe quedar la respectiva constancia en el expediente.

QUINTO: CUMPLIDA la comisién, devuélvase las actuaciones al comitente previas las

anotaciones en los libros respectivos
NOTIFIQUESE,

v“ \
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
/ JUEZ
!

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




<4 ', RamaJudicial _ Juzgado Sexto Civil Municipal de
Consejo Superior de la Judicatura BOgOté

Republica de Colombia Carrera 10 No. 14-33 Piso 5
Tel: 3422055
cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO

EL SUSCRITO JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

HACE SABER A:
PROPIETARIO / RESIDENTE / TENEDOR A CUALQUIER TIiTULO

REF. DESPACHO COMISORIO 2022-0012

JUZGAD O DE ORIGEN: JUZGADOVEINTIDOS DE FAMILIA DE BOGOTA
EXPEDIENTE:  110014003006-2022-00671-00

CAUSANTE: RUFINA AREVALO DE LOPEZ

MEDIANTE AUTO DEL 2 DE AGOSTO DE 2022, SE SENALO EL DIA 25 DE
OCTUBRE DE 2022 A LAS 8:30 A.M., CON EL FIN DE LLEVAR A CABO LA
DILIGENCIA DE SECUESTRO DE LOS INMUEBLES UBICADOS EN LA TV 18M No. 72
— 21 SUR (DIRECCION CATASTRAL) IDENTIFICADO CON LA MATRICULA
INMOBILIARIA NO. 505—40447927 Y EL UBICADO EN LA KR 18R No. 72 — 30
SUR (DIRECCION CATASTRAL). IDENTIFICADO CON LA MATRICULA
INMOBILIARIA NO. 505—980140, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 595
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO CONTAR CON LA CO].ABORACION REQUERIDA
PARA LA PRACTICA DE LA COMISION SE PROCEDERA AL ALLANAMIENTO DEL
INMUEBLE DE CONFORMIDAD CON LOS (ARTS. 112 Y 113 DEL C. G P), CON EL
ACOMPANAMIENTO DE LA FUERZA PUBLICA S| RESULTARE NECESARIO.

Bogota D.C., 2 de agosto de dos mil veintidos (2022).
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ
|



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (9) dias,

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00682-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: ARMANDO MIGUEL BAUTISTA CONTRERAS

Ejecutivo Singular de Menor Cuantia

so pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. Precise la tasa, fecha exacta de causacion y sobre qué rubro en concreto se liquidaron los
intereses de plazo, enunciados en las pretensiones de la demanda, especialmente los que
se mencionan en los numerales 2.1. al 2.10 del escrito, lo anterior de acuerdo con el numeral

4 del articulo 82 de nuestro ordenamiento procesal vigente.

2. Aporte demanda integrada en solo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud

de lo indicado en este auto.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00684-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. )
DEMANDADO: JOSE ALEJANDRO LEGUIZAMON PABON

Ejecutivo Singular

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se
INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su
signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. La abogada FANNY JEANETT GOMEZ DIAZ, aporte acta vigente del Registro Nacional de Abogados.

2. Incluyase en la demanda un acapite individual en donde se exprese el Unico canal digital, donde seran
notificados las partes, sus representantes y apoderados, testigos, peritos y cualquier tercero que debe ser
citado al proceso (articulo 6 de la Ley 2213 de 2022).

3. En concordancia con el anterior punto, debera bajo la gravedad del juramento como tuvo la informacién del
canal digital que sera usado para notificar al extremo demandado, allegado las evidencias correspondientes
(norma ibidem).

3. Precise la tasa, fecha exacta de causacién y sobre qué rubro en concreto se liquidaron los intereses de
plazo, enunciados en las pretensiones de la demanda, lo anterior de acuerdo con el numeral 4 del articulo 82
de nuestro ordenamiento procesal vigente.

4. Especifique la tasa y la fecha exacta de causacion de los intereses moratorios que aparecen liquidados en
el acapite de pretensiones, en atencion a lo dispuesto en el articulo ibidem.

5. Aporte demanda debidamente integrada en un sélo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud
de lo indicado en este auto.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
. JUEZ

{

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00692-00
DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN

COBRANZAS S.A.-AECSA
DEMANDADO: MAURICIO PUENTES MURCIA
Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los

articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR
cuantia a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.-AECSA
contra MAURICIO PUENTES MURCIA, por las siguientes sumas de dinero:
Pagaré N°. 00130150085001223098
Por la suma de $62.766.568,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en el titulo

base de ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal para esta

clase de créditos desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE al demandado MAURICIO PUENTES MURCIA en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y el numeral 8 de la
Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022 haciéndole saber que conforme lo previsto en el
articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacidén para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento de la parte demandada que de conformidad con lo

previsto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, dentro de los diez (10) dias



siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido visible a folios precedentes.

NOTIFIQUESE (2)

.

——

JORGE ALFREDG VARGAS ARROYO
JUEZ
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00694-00

DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A.-AECSA

DEMANDADO: JESUS LEOPOLDO MEDINA
MANOSALVA

Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los

articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR
cuantia a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.-AECSA
contra JESUS LEOPOLDO MEDINA MANOSALVA, por las siguientes sumas de dinero:
Pagaré N°. 7552653
Por la suma de $75.743.297,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en el titulo

base de ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal para esta

clase de créditos desde el 14 de julio de 2022 hasta que se verifique el pago de la

obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE al demandado JESUS LEOPOLDO MEDINA MANOSALVA
en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y el
numeral 8 de la Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022 haciéndole saber que conforme lo
previsto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su
notificacion para PAGAR LA OBLIGACION.



CUARTO: Se pone en conocimiento de la parte demandada que de conformidad con lo
previsto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO.

SEPTIMO: Reconozcase personeria a la abogada CAROLINA CORONADO ALDANA,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido visible a folios precedentes.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFR,E‘;DO VARGAS ARROYO
' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00698-00
DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN
COBRANZAS S.A.-AECSA a través de
SOLUCION ESTATEGICA LEGAL S.A.S.
DEMANDADO: JUAN CARLOS PARADA AYALA
Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los

articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR
cuantia a favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.-AECSA
quien actia por medio de SOLUCION ESTRATEGICA LEGAL S.A.S. como endosatorio
en procuracién contra JUAN CARLOS PARADA AYALA, por las siguientes sumas de

dinero:
Pagaré N°. 5320144
Por la suma de $41.281.763,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en el titulo

base de ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal para esta

clase de créditos desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se verifique el

pago de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE al demandado JUAN CARLOS PARADA AYALA en la forma
prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y el numeral 8 de la
Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022 haciéndole saber que conforme lo previsto en el
articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificaciéon para
PAGAR LA OBLIGACION.



CUARTO: Se pone en conocimiento de la parte demandada que de conformidad con lo
previsto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO.

SEPTIMO: Recondzcase como endosatoria en procuracion a la sociedad SOLUCION
ESTRATEGICA LEGAL S.A.S quien actlla a través de la abogada KATHERINE
VELILLA HERNANDEZ y a quien se le reconoce personeria juridica para actuar dentro

del presente proceso.

NOTIFIQUESE (2)

-

gufgg— \
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JORGE ALFREDQ VARGAS ARROYO
0UEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00702-00
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: EDWARD RAMIRO MOLANO CANASTO

Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los

articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR
cuantia a favor de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra
EDWARD RAMIRO MOLANO CANASTO, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré N°. 1589619675935
Por la suma de $75.221.318, M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en el titulo

base de ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal para esta

clase de créditos desde la presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago de

la obligacién.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE al demandado EDWARD RAMIRO MOLANO CANASTO en
la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, y el numeral

8 de la Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022 haciéndole saber que conforme lo previsto



en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacion
para PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento de la parte demandada que de conformidad con lo
previsto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO.

SEPTIMO: Reconbzcase personeria al abogado WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido visible a folios precedentes.

NOTIFIQUESE (2)

—

JORGE ALFRED@ VARGAS ARROYO
JUEZ
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, y el articulo 69 de la Ley
446 de 1998, se INADMITE la anterior solicitud, para que en el término de cinco (5) dias, so

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00704-00

DEMANDANTE: OSCAR BERNARDO CASTRO RIVERA
DEMANDADO: GILBERTO SUAREZ PALOMINO

Comision de Entrega

pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. Precise sobre qué inmueble se pretende la entrega por cuanto el acta de conciliacion
allegada habla del “cuarto piso de la Carrera 69 L # 64 D-67", mientras que, el
certificado de tradicion del inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero
50C-2056215 en el acapite de direccion del inmueble contiene “CARRERA 69L # 64
D-67 APARTAMENTO 301 EDIFICIO MULTIFAMILIAR LA ESTRADA P.H.”

2. Allegue el certificado de tradicién y libertad legible del inmueble sobre el que se

pretende la entrega.

NOTIFIQUESE,

"‘ L |
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JORGE ALFRéDO V;ARGAS ARROYO

|" JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50
Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00706-00
DEMANDANTE: JULIANA PATRICIA PARRADO MARTINEZ
DEMANDADO: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Proceso Verbal

Una vez revisada la cuantia del presente proceso, advierte el Despacho que carece de
competencia para avocar su conocimiento, pues aunque el numeral primero del articulo
17 del Cédigo General del Proceso, sefiala la competencia de los Jueces Civiles
Municipales respecto a los procesos contenciosos de minima cuantia, el paragrafo
unico de dicho canon, reza,”Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias
causas y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los

numerales 1,2y 3.”.

En este sentido, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura profirié el
Acuerdo No. PCSJA 18 — 11068 de 27 de julio de 2018, por cuya virtud se dispuso que
los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple, que
habian cambiado su denominacién a la de Oficinas Judiciales de Descongestionas,
retomaran su designacion original, tal como se extrae del articulo 1 del citado acuerdo,
por lo que resulta palmario que son dichos Despachos, los encargados de conocer,
tramitar y decidir los procesos de minima cuantia, conforme dicta el paragrafo unico del

articulo resefiado en el parrafo anterior.

Ahora bien, el articulo 25 del Cddigo General del Proceso dicta: “Cuando la
competencia o el tramite se determine por la cuantia de la pretension los procesos son
de mayor, menor 0 minima cuantia. (...) Son de minima cuantia cuando versen
sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta

salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)”.

Revisadas las pretensiones de la presente demanda, advierte el Despacho que
ascienden a la suma de $34.250.000,00 M/CTE, suma que no supera el limite de la
MiNIMA CUANTIA- ($40.000.000,00,00 M/CTE), conforme a lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 26 del Codigo General del Proceso, que indica que la cuantia se

determina, “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar

en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se

causen con posterioridad a su presentacion”.




Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado anteriormente, aflora claramente que
este Despacho no es el competente para conocer del presente asunto, pues el mismo
estd asignado por el Legislador a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias

Causas y Competencia Multiple.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el
expediente al juez competente, de conformidad con lo considerado en los parrafos
precedentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en razén a la cuantia.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple —Oficina de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
|JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006 — 2022-00712- 00
DEMANDANTE: MARIA HERMESENDA PINEROS DE OCAMPO
JURISDICCION VOLUNTARIA

La sefiora MARIA HERMESENDA PINEROS DE OCAMPO a través de apoderado judicial
presentdé demanda de jurisdiccion voluntaria de correccidn de registro civil de nacimiento, la
cual reune los requisitos establecidos en los articulos 82, 90 y 577 del Cddigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de JURISDICCION VOLUNTARIA instaurada por la sefiora
MARIA HERMESENDA PINEROS DE OCAMPO por intermedio de apoderado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dese a la presente demanda el tramite procedimental previsto en los articulos 577 y

ss del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CITAR a las partes y apoderados, para que concurran el dia 7 de septiembre de
2022, a la hora de las 09:00 a.m. para llevar a cabo la diligencia ordenada en el inciso 2° del
articulo 579 del Cédigo General del proceso, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT TEAMS, por lo que se remitira oportunamente a las
partes e intervinientes la invitacion al correo electrénico que se debera suministrar de acuerdo a

las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan a los siguientes correos

institucionales cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  dentro del término de dos (2) dias

posteriores a la notificacion del presente auto los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.
- Numero de teléfono de contacto.



- Correo electronico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacion para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con més herramientas tecnoldgicas, se insta a
las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion
MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET en
caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar con una
buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la camara web y el micréfono, se
requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de manera oportuna

cualquier situacion que impida la realizacion de la audiencia.
CUARTO: DECRETAR las siguientes PRUEBAS:
DOCUMENTALES:
Téngase como tales las aportadas con la demanda sujetas a la valoracion legal del Despacho.
INTERROGATORIO:

La parte demandante deberd comparecer a absolver el interrogatorio oficioso que realice

el despacho.

NOTIFIQUESE.

»
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———

JORGE ALFREDG VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00716-00

DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: SANDRA  PATRICIA  COLMENARES
SUAREZ

Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los

articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR
cuantia a favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra SANDRA PATRICIA
COLMENARES SUAREZ, por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré N°. 009005463995
Por la suma de $100.765.451,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en el titulo

base de ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal para esta

clase de créditos desde el 18 de febrero de 2022 hasta que se verifique el pago de la

obligacién.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la demandada SANDRA PATRICIA COLMENARES
SUAREZ en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
y el numeral 8 de la Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022 haciéndole saber que



conforme lo previsto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a
partir de su notificacion para PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento de la parte demandada que de conformidad con lo
previsto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: Recondzcase personeria al abogado HERNAN FRANCO ARCILA como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido

visible a folios precedentes.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

"

Rl

[y ]

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006- 2022-00720- 00
DEMANDANTE: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: GARYS JOHEL PAYARES MATOS
Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las
disposiciones del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el Despacho,

RESUELVE.

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor de propiedad del sefior
GARYS JOHEK PAYARES MATOS, identificado con placas NBL-721.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la
Avenida El Dorado No. 75-25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo

electrénico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que registre la medida y proceda a dar

cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este Juzgado y para el

presente asunto el referido rodante.

TERCERO: Atendiendo los innumerables inconvenientes presentados con las capturas
legales de vehiculos, y para seguridad de las partes, el tramite del Oficio donde se
comunica la orden de captura a laPOLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), sera TRAMITADO POR EL
JUZGADO, quien por intermedio de un funcionario y previo el pago de las expensas

necesarias por la parte demandante, radicara el Oficio.

CUARTO: SE ADVIRTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA
REALIZAR LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL



JUZGADO Y DEBERA ABSTENERSE DE REALIZAR LA INMOVILIZACION
UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, SO PENA DE
INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.

QUINTO: Los gastos que se incurran en el parqueadero deberan ser cancelados por la

parte interesada, con cargo a las costas del presente proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora CAROLINA ABELLO OTALORA, como

apoderada de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALF,"kEDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00722-00
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DERLYS PATRICIA RAMOS MONTIEL
Ejecutivo

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la anterior
demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su
signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. El abogado HERNAN FRANCO ARCILA, aporte acta vigente del Registro Nacional
de Abogados.

2. Estime en debida forma la cuantia de las pretensiones, cumpliendo el numeral 1° del
articulo 26 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

." \
.
,I N

£ vt \
e ——————

/

/ y
— >

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00724-00
DEMANDANTE: MARCO AURELIO DUARTE AVENDANO
DEMANDADO: PEDRO VICENTE DUARTE

Rendicion Provocada de Cuentas

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se INADMITE la anterior

demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario

subsanarlo en el siguiente sentido:

1.

El abogado EDUARD HERNANDO SANCHEZ CAMARGO, aporte acta vigente del Registro

Nacional de Abogados.

Incliyase en la demanda un acapite individual en donde se exprese el Unico canal digital,
donde seran notificados las partes, sus representantes y apoderados, testigos, peritos y

cualquier tercero que debe ser citado al proceso (articulo 6 de la Ley 2213 de 2022).

En concordancia con el anterior punto, deberé bajo la gravedad del juramento como tuvo la
informacion del canal digital que sera usado para notificar al extremo demandado, allegado

las evidencias correspondientes (articulo 6 de la Ley 2213 de 2022).

Aclare si la demanda también esta dirigida en contra de la sefiora ANGELINA NINA
DUARTE AVENDANO vy en caso afirmativo, adecie las pretensiones y hechos de la
demanda, en tanto sdlo se refieren al sefior PEDRO VICENTE DUARTE, ello en atencién a

los numerales 4 y 5 del articulo 82 ibidem.

Informe quiénes son los herederos de la sefiora GUILLERMINA ELODIA AVENDANO,
indicando su direccion fisica y electronica de notificaciones, en caso de que los conozca
(articulo 6 de la Ley 2213 de 2022).

Aporte los documentos enlistados en el acépite de pruebas de manera legible, en

cumplimiento del articulo 84 del Codigo General del Proceso.



7. Aporte demanda integrada en solo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud

de lo indicado en este auto.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00728-00

DEMANDANTE: INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS
S.AS.

DEMANDADO: GLORIA  EMERITA  BALLESTEROS
BUITRAGO

Ejecutivo Singular de Menor Cuantia.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los

articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR
cuantia a favor de INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. contra GLORIA EMERITA
BALLESTEROS BUITRAGO, por las siguientes sumas de dinero:
Pagaré N°. 9880587
Por la suma de $47.868.960,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL contenido en el titulo

base de ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal para esta

clase de créditos desde la fecha de la presentacion de la demanda hasta que se verifique

el pago de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la demandada GLORIA EMERITA BALLESTEROS
BUITRAGO en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del

Proceso, o el numeral 8 de la Ley 2213 de fecha 13 de junio de 2022 haciéndole saber



que conforme lo previsto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a
partir de su notificacion para PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento de la parte demandada que de conformidad con lo
previsto en el articulo 442 del Codigo General del Proceso, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO.

SEPTIMO: Recondzcase personeria a la abogada MARGARITA SANTACRUZ
TRUJILLO como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder conferido visible a folios precedentes.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 34 del 3 de agosto de 2022,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




