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Bogota DC., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DE LA DECISION

Resuelve el despacho la accion constitucional de tutela promovida por la
sefiora  ROSALBA MURILLO, contra EPS COMPENSAR, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, integridad personal,
igualdad, peticion y dignidad humana.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

La accionante, manifiesta que el 1° de septiembre de 2021, inicié proceso
de rehabilitacion médica debido a un desgaste en la cadera izquierda, el cual ha
ido desmejorando, por lo que el 15 de febrero del 2022, le fue ordenado una junta
meédica para remplazo articular de cadera izquierda.

Indica que se comunico con la IPS vival sede Venecia, el 19 de abril del
afo 2022, con el fin de obtener informacién al respecto, pero no le ofrecieron
respuesta, por lo que inicia con una reclamacion ante la Superintendencia de
Salud, entidad que le brinda contestacion por correo electrénico el dia 24 de abril
subsiguiente, en donde le informan que en los siguientes cinco dias hébiles la
accionada le debia dar una respuesta, la cual no ha obtenido.

Debido a lo anterior, el 24 de julio radica una PQR directamente ante la
accionada a través de la pagina web, y a raiz de ello se comunica un funcionario
de la EPS quien le realiza unas preguntas, recibiendo una respuesta en la que se
solicita una prérroga para el 28 de julio, y finalmente le emiten una contestacion el
04 de agosto subsiguiente donde le indican que la junta médica queda
programada para el 19 de octubre de 2022 respecto al trasplante de cadera
requerido, por lo cual considera injusta la respuesta atendiendo al tiempo que lleva
esperando el procedimiento.

Asi mismo refiere que el dolor que padece es insoportable y cada dia pierde
la movilidad, se le dificulta la capacidad y el desarrollo de sus labores cotidianas
como caminar, sentarse, vestirse, levantarse, estar de pie, ademas que el
medicamento ya no le esta generando ningun efecto, afectando su salud fisica y
mental, por lo que requiere con caracter urgente el reemplazo de la cadera
izquierda.

En consecuencia, solicita el amparo sus derechos fundamentales a la vida,
integridad personal, igualdad, peticion y dignidad humana, y en efecto, se ordene
a la accionada la aprobacion de la cirugia que requiere, asumiendo los costos de

la misma.

=

m liNet =

A >4

NTCGP
1000

Micontec «»icontec

GP 059-1


mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL

- by Rama Judicial r .
-“ c s " . CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
5 del
% Consejo Superior de 1 Judicatura ¢, yera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A
Reptiblica de Colombia i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2022 00097 00
ACCIONANTE: ROSALBA MURILLO

ACCIONADO: EPS COMPENSAR

Derechos Fundamentales: salud.

3. ACTUACION PROCESAL

Dentro del tramite propio de la accion de tutela se requirié a la EPS
COMPENSAR y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS ADRES),
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD; y se ordend vincular a la IPS RANGEL e IPS VIVA 1 SEDE VENECIA,
mediante auto del 24 de agosto de la anualidad que avanza.

Se allegaron las siguientes respuestas:

3.1. EPS COMPENSAR, a través de apoderada, informa que la accionante
se encuentra activa en el PBS, en calidad de beneficiaria, que se le ha prestado
oportuna y completamente todos los servicios que tiene derecho como afiliada, de
acuerdo con las coberturas de ley.

Informa que revisando los soportes de la tutela, no cuenta con orden
médica para intervencion quirdrgica, y en virtud de la autonomia médica, es el
galeno tratante quien se encuentra facultado para determinar los servicios que
requiere la accionante, por lo que en traslado con la gestora de la Cohorte
Osteomuscular fue informada de la asignacion de cita de pendiente junta
reemplazos articulares en la IPS Rangel para el dia 21 de septiembre de 2022.

Concluyendo que no existe vulneracion a los derechos fundamentales de la
accionante, por lo cual solicita declarar la improcedencia de la accion de tutela.

3.2. LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, refiere, que existe
una falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues son las EPS quienes tienen
la obligacion de garantizar la prestacion de servicios de salud de sus afiliados,
para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, sin que en
ningun caso dejen de garantizar los servicios de salud de sus afiliados, ni
retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamentos
en la prescripcion de los servicios y tecnologias no cubiertas en el plan de
beneficios en salud con cargo a la UPC.

Informa que por medio de las Resoluciones 205 y 206 de 17 de febrero
2020, el Ministerio de Salud y Proteccion Social reglamenté el mecanismo de
presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias
en salud no financiados con cargo a la unidad de pago por capitacion — UPC, por
los cuales los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente eran
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objeto de recobro ante la ADRES, quedaron a cargo absoluto de las EPS.

Frente a los servicios y tecnologias que se encuentran financiados con
cargo al presupuesto maximo, el articulo 5° de la Resolucion 205 de 2020
establece que los medicamentos, procedimientos, alimentos para propésitos
meédicos especiales — APME vy los sefalados en el articulo 4° de la Resolucién
2067 de 2020, en concordancia con lo previsto en el articulo 14 de la Resolucién
205 de 2020, indic6 que durante los primeros dias de cada mes, la ADRES realiza
el giro a las EPS y EOC de los recursos que por concepto de presupuesto maximo
les corresponda, con la finalidad de garantizar de manera efectiva, oportuna
ininterrumpida y continua, los servicios y tecnologias en salud no financiados.

De acuerdo con lo anterior solicita desvincular a esa entidad de la presente
accion de tutela, ya que con su conducta no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a la accionante, y, por tanto, solicita abstenerse de pronunciarse frente al
recobro dado, como quiera que ya se transfirio el dinero a las EPS y modular las
decisiones que se profieran en caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido
de no comprometer la estabilidad del SGSSS.

3.3. CARLOS EDUARDO RANGEL GALVIS S.A.S., a través de la
representante legal, informa que, de conformidad con la historia clinica de la
accionante, establece que el 25 de febrero de 2022 le fue ordenada una junta
médica, la cual consiste en la conformacion de un grupo de médicos con la
finalidad de evaluar a una persona para realizar un diagnéstico y/o plantear el
tratamiento y prondstico en torno a su estado, indicando que en el caso
especifico, se requiere para evaluar la pertinencia de realizar cirugia de
reemplazos articulares.

Sefiala que esa entidad ha realizado todas las atenciones necesarias y
pertinentes para dar pleno alcance al concepto de rehabilitacion de la accionante y
atender el cuadro clinico de la misma, resaltando la importancia de la autorizacién
y programacion por parte de COMPENSAR, solicitando la desvinculacion por no
encontrarse acreditado la afectacion de derechos fundamentales.

3.4. VIVA 1A IPS S.A., por intermedio del Secretario General y Juridico,
sefala que no se ha configurado vulneracion ni existe amenaza de los derechos
fundamentales alegados, pues ha garantizado la cobertura en materia de salud de
la accionante.

Resalta que los procedimientos quirargicos solicitados por la accionante no

pueden ser prestados, debido a que no se encuentra incluido en el contrato con
COMPENSAR EPS, entidad a quien le corresponde garantizar su prestacion para

tal fin con IPS RANGEL, solicitando su desvinculacion.
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3.5. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, inicia haciendo un
breve recuento de los hechos que dieron lugar a la accién constitucional, por lo
cual considera que la accion de tutela es improcedente dado que de la consulta
realizada en el ADRES, se advierte que la accionante se encuentra afiliada a la
EPS COMPENSAR desde el 06/03/2019 a la fecha, en el régimen contributivo en
calidad de beneficiaria cuyo estado de afiliacion es activo, evidenciando un nexo
causal con esa entidad, toda vez que el acceso efectivo a los servicios de salud
estan a cargo del asegurador, considerando que existe una falta de legitimacién
en la causa por pasiva.

Indica que esa entidad es un organismo de caracter técnico, que como
maximo organo de Inspeccion, Vigilancia y Control del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, debe propugnar porque los agentes del mismo
cumplan a cabalidad con las obligaciones y deberes asignados en la ley, y demas
normas reglamentarias para garantizar la prestacion de los servicios en salud a
sus afiliados, mediante una labor de auditoria preventiva y reactiva, esta Ultima a
través de las quejas de los usuarios del Sistema.

Finalmente, solicita se declare la falta de legitimacion en la causa por
pasiva y que se le desvincule de toda responsabilidad dentro del tramite.

3.6. SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD aclara que esa entidad no
tiene relacion con los hechos narrados en la accion de tutela, manifiesta que la
accionante se encuentra en estado activo en el régimen contributivo de salud,
afiliada a la EPS COMPENSAR.

Indica que de conformidad con el concepto médico, la accionante presenta
un diagnostico de coxartrosis izquierda grado 3 tonni, a quien el médico tratante
ordeno terapia fisica, junta médica, reemplazo articular de cadera izquierda (todo
incluido en PBS), considerando que la EPS debe realizar el procedimiento
ordenado sin dilacion.

Sefala que la accionada debe garantizar a la accionante el tratamiento
médico de sus patologias, de conformidad con las prescripciones del médico
tratante, permitiéndole el acceso efectivo a las prestaciones de salud
teniendo en cuenta que las personas adultas mayores merecen una proteccion
constitucional reforzada para evitar un perjuicio irremediable.

Por dltimo, indica que no es una entidad prestadora de servicios en salud
por expresa prohibicidn legal, por lo que se esta frente a falta de legitimacion en la
causa por pasiva, por lo cual solicita la desvinculacién de la entidad, teniendo en
cuenta que las obligaciones que se pretenden derivar de la presente accion
constitucional son de responsabilidad exclusiva de la accionada.
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4. Consideraciones del Despacho
4.1. Procedencia de la Tutela

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede
contra toda accién u omision de las autoridades publicas que hayan vulnerado,
afecten o amenacen cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente,
contra las acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion
del servicio de salud.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece la
accion de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accidn de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”.

En este caso, se instaurd accion de tutela contra la EPS COMPENSAR,
entidad de caracter particular, encargada de la prestacion de un servicio publico.

4.2. De la Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los
Jueces Municipales, les seran repartidas para su conocimiento, en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier organismo o
entidad del sector descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad
publica del orden departamental, distrital 0 municipal.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la
presente accion de tutela, por haber sido instaurada en contra de una entidad
publica descentralizada por servicios y particular encargada de la prestacion de un
servicio publico, respecto de la cual se predica una condicién de indefension,
entendida dicha situacidon “cuando las circunstancias de una persona la
imposibilitan para satisfacer una necesidad béasica por causa de una decision o
actuacion desarrollada por un particular, en ejercicio de un derecho del que es

titular, pero de forma irrazonable, irracional o desproporcionada™.
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4.3. De los derechos fundamentales

Frente a los derechos que la accionante invocé, como son los de la vida,
integridad personal, igualdad y dignidad humana, la Corte Constitucional, ha
establecido lo siguiente:

Frente al derecho fundamental a la vida que garantiza la Constitucion -
preambulo y articulos 1, 2 y 11-, no se reduce a la mera existencia bioldgica, sino
gue expresa una relacion necesaria con la posibilidad que les asiste a todas las
personas de desarrollar dignamente todas las facultades inherentes al ser
humano. Sin duda, cuando se habla de la posibilidad de existir y desarrollar un
determinado proyecto de vida, es necesario pensar en las condiciones que hagan
posible la expresion autbnoma y completa de las caracteristicas de cada individuo
en todos los campos de la experiencia.

En cuando a la dignidad humana, se indico:

‘es un derecho fundamental cuyos titulares son Unicamente las personas
naturales. Segun la Corte el derecho a la dignidad tiene un triple objeto de
proteccion: a) la autonomia individual, b) las condiciones materiales
para el logro de una vida digna y c) la integridad fisica y moral que
resulte necesaria para lograr la inclusion social de una persona
excluida o marginada. El derecho a la dignidad humana protege el derecho
a vivir como se quiera, el derecho a tener una vida digna y el derecho a vivir
sin humillaciones.

Por regla general de manera paralela y simultanea con otros derechos
fundamentales con los cuales guarda una estrecha relacién, como la vida,
la igualdad, el trabajo, el libre desarrollo de la personalidad, la salud, el
minimo vital, la identidad personal y la propia imagen, entre otros (T-
881/02)”.

Si bien la accionante no lo sefialo, dentro de las facultades ultra y extra
petita del juez constitucional, se tiene claro que la salud, como se sabe, es un
derecho fundamental autbnomo que no depende de la afectacidbn de otros
derechos (tesisde la conexidad?), es decir, su fundamentalidad no pende de la
manera como el derecho se hace efectivo en la practica, sino que su garantia y
proteccion esta ligada a la realizacion de los valores y principios que la Carta
Politica trae incorporados (Corte Constitucional, sentencia T-573/2005). También,
de aquellos que hacen parte de los tratados y convenios internacionales suscritos
por Colombia.

Si la fundamentalidad de un derecho como la salud dependiera de la
manera como éste se hace efectivo en la practica, entonces, un tal criterio, daria
legitimidad a regulaciones rigidas que limitan por factores econdmicos o

administrativos el acceso a los servicios de salud.
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La jurisprudencia constitucional ha dado un giro notorio en lo que respecta
a la fundamentalidad del derecho que se comenta, pues el caracter autbnomo
qgue se le ha reconocido, llevaa tener por inconstitucional y violatorio de la salud,
la negativa de tratamientos, medicamentos o procedimientos excluidos del POS.

“Ahondando en la faceta de la salud como derecho, resulta oportuno
mencionar que ha atravesado un proceso de evolucion a nivel
jurisprudencial 'y legislativo, cuyo estado actual implica su
categorizacion como derecho fundamental autbnomo. Para tal efecto,
desde el punto de vista dogmatico, se consider6 que dicha
caracteristica se explica por su estrecha relacion con el principio de la
dignidad humana, porsu vinculo con las condiciones materiales de
existencia y por su condicién de garante de la integridad fisica y moral
de las personas.

Esta nueva categorizacion fue consagrada por el legislador estatutario
en la Ley 1751 de 2015, cuyo control previo de constitucionalidad se
ejerci a través de la Sentencia C-313 de2015. Asi las cosas, tanto en el
articulo 1 como en el 2, se dispone que la salud es un derecho
fundamental autbnomo e irrenunciable y que comprende —entre otros
elementos— el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,
mejoramiento y promocion” (sentencia T-121 de 2015).

Por ende, las controversias que surgen entre la EPS y sus afiliados en
principio son de competencia de la Superintendencia Nacional de Salud, sin
embargo, la Corte Constitucional ha admitido, segun cada caso, que la tutela es
procedente para resolver derechos constitucionales que se comprometen en la
relacion EPS-usuario. De igual manera, la salud es un derecho fundamental
autbnomo que no requiere para su amparo de la violacion conexa de otros
derechos igualmente constitucionales. Finalmente, la jurisprudencia ha
identificado un grupo de personas que merecen una proteccion constitucional
reforzada por sus condiciones de vulnerabilidad, entre estas: las personas en
situacién de discapacidad o adultos mayores.

En cuanto al derecho a laigualdad, la corte ha indicado que:

‘La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto
multidimensional pues es reconocido como un principio, un derecho
fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede
entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la
legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los
sujetos contra quienes se dirige; vy, ii) material, en el sentido garantizar la
paridad de oportunidades entre los individuos; vy, iii) la prohibicién de

discriminacion que implica que el Estado y los @ M@
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particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios
sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza,
origen étnico, identidad de género, religién y opinién politica, entre otras”.3

Respecto al derecho de peticion, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo” 4

Por su parte, el articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho
de peticibn como la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, implicando el correlativo deber de estas ultimas de
brindar una respuesta oportuna, clara, congruente, precisa y de fondo sobre lo
solicitado.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha especificado los
siguientes elementos del derecho de peticion:

‘i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se dirige
la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que
exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer
esta garantia el Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a ‘falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de
modo que atienda lo solicitado y excluya informacién impertinente, para
evitar respuestas evasivas 0 elusivas; congruente, 0 que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y
consecuente con el trdmite que la origina, cuando es el caso en que se
enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en curso, caso en
cual no puede concebirse como una peticion aislada.

(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que la misma
debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela.
Ello debe ser acreditado’™.

De otra parte, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 sefala que, “salvo
norma legal especial”, toda peticion debe resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Si se trata de peticiones de documentos y de
informacion el término de resolucion es de diez (10) dias siguientes a su

recepcion.

3 Sentencia T-030/17
4 Sentencia T-206 de 2018
5 Sentencia T-044 de 2019
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Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro
de los tres (3) dias siguientes.

4.4. CASO CONCRETO

De la accion de tutela promovida por la ciudadana ROSALBA MURILLO, se
desprende que la precitada solicita la proteccion de los derechos fundamentales a
la vida, integridad personal, igualdad, peticion y dignidad humana, dado que
requiere de la practica de una cirugia de trasplante de cadera, la cual, pese a las
multiples peticiones que ha presentado, no ha sido realizada por la entidad
accionada, programando la junta médica respectiva para el mes de octubre,
situacidén que considera afecta su salud dado que padece fuerte dolor y pérdida de
movilidad.

Sin embargo, durante el traslado de la accion de tutela, la EPS
COMPENSAR inform6 que ha prestado oportuna y completamente todos los
servicios requeridos por la accionante, pero la misma no cuenta con orden médica
para el procedimiento requerido por lo que programé la junta “reemplazos
articulares”, para el dia 21 de septiembre del presente afio, en el IPS RANGEL.

Igualmente, ante el traslado a las demas entidades vinculadas,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,SECRETARIA DISTRTAL DE
SALUD, ADRES, IPS RANGEL y VIVA 1A IPS S.A., son contestes en sefalar, en
sintesis, que la responsabilidad de atender y garantizar los servicios reclamados
por la paciente, corresponde a la EPS en la que se encuentra afiliada, es decir,
gue efectivamente la atencion, prestacion y servicios de salud requeridos por la
afectada, estan a cargo de la EPS COMPENSAR, tal como ésta misma lo
confirmo.

Pues bien, dentro del estudio del caso en concreto, se evidencia que la
accionante cuenta con orden médica en donde se especifica “junta medica otro
profesional de salud y caso paciente reemplazo articular miembro inferior: cadera
izquierda” desde el 15 de febrero de 2022, asi:
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URUENED CLINILA oy & PR 120
,?,‘3,"65‘750';*&%'; > FEGHA Y HUKA DE SULIUH UL :IZUZ2-02-15 13:206:21 .!:compznsor ]
NO. AUTORIZACION: PRESTADOR: PRIORIDAD:001
PACIENTE:ROSALBA MURILLO TIPO DE IDENTIFICACION: CC IDENTIFICACION: 39631358
EPISODIO: 40235524 SEXO: Femenino TIPO DE PACIENTE: Cat. B: Beneficiar
EDAD:62 A TIPO DE ATENCION: Ambulatorio
ASEGURADORA PLAN:COMPENSAR -PC CAUSA EXTERNA: Enf. General
UNIDAD MEDICA: 30XM_FIS UE: 30TAMCSS
DIAGNOSTICOS: M160
Cédigo CUPS Descripcion LAT. Cantidad Fecha Preferente
JUNTA MEDICA OTRO PROFESIONAL SALUD Y CASO PACIENTE
890503_ REEMPLAZO ARTICULAR MIEMBRO INFERIOR: CADERA SIN 0001
IZQUIERDA
-
i
Aiia)

o %)
, Firma: ORTIZ MAHECHA CARLOS ANDRES
4 Fiomes ccC: 1032412861 & -
: Especialidad: MEDICINA FISICA REHABILITACION

ccC:
Especialidad:

Se tiene entonces que en efecto no existe orden médica que disponga la
practica de cirugia de remplazo de cadera sefialada por la accionante, sino que el
fisiatra Doctor Carlos Andrés Ortiz Mahecha, orden6 una junta médica en esa
data, la cual consistira en que varios galenos valoran el estado actual de salud de
la afectada, debiendo concluir si requiere o no de la intervencién quirdrgica en
mencion, por lo que, en este caso, la Corte constitucional se ha pronunciado en
los siguientes términos:

“El derecho al diagnostico, como componente integral del derecho
fundamental a la salud, implica una valoracion técnica, cientifica y oportuna
gue defina con claridad el estado de salud del paciente y los tratamientos
médicos que requiere. El derecho al diagnéstico se configura como un
supuesto necesario para garantizar al paciente la consecucion de los
siguientes objetivos: (i) establecer con precision la patologia que padece el
paciente, (ii) determinar con el maximo grado de certeza permitido por la
ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que asegure de forma mas
eficiente el derecho al mas alto nivel posible de salud e (iii) iniciar dicho
tratamiento con la prontitud requerida por la enfermedad sufrida por el
paciente.

El diagnéstico efectivo se compone de tres etapas, a saber: identificacion,
valoracion y prescripcion. La etapa de identificacion comprende la practica
de los examenes previos que se ordenaron con fundamento en los
sintomas del paciente. Una vez se obtengan los resultados de los
examenes previos, se requiere una valoracién oportuna y completa por
parte de los especialistas que amerite el caso. Finalmente, los especialistas
prescribiran los procedimientos médicos que se requieran para atender el
cuadro clinico del paciente.

En atencion a la importancia del concepto especializado en medicina, es
menester que el juez de tutela, en los casos desprovistos de férmula
meédica: i) ordene el suministro _del servicio o tecnhologia en salud
incluidos en el PBS con base en la evidente necesidad del mismo -
hecho notorio-, siempre que se condicione a la posterior ratificacion

del profesional tratante vy, ii) en ausencia de la mencionada evidencia,
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la salud, ordene a la entidad promotora de salud respectiva que
disponga lo necesario para gue sus profesionales adscritos, con el
conocimiento de la situacion del paciente, emitan un concepto en el
gue determinen si_un_medicamento, servicio o procedimiento es
reqguerido a fin de gue sea eventualmente provisto. En este contexto,
siendo el diagnéstico un componente esencial en la realizacion efectiva del
derecho a la salud, la Sala considera que esta prerrogativa habria de
protegerse en los casos concretos en los que sea aplicable, cuando se
observe que se desconoce la practica de todas aquellas actividades,
procedimientos e intervenciones tendientes a demostrar la presencia de la
enfermedad, su estado de evolucién, sus complicaciones y consecuencias
presentes y futuras para el paciente. Incluso, tal amparo debe otorgarse
indistintamente de la urgencia de su practica, es decir, no simplemente
frente al riesgo inminente que pueda sufrir la vida del paciente, sino ademas
frente a patologias que no la comprometan directamente.” (negrita y
subrayado por el despacho)

Por ende, ante la inexistencia de la orden médica para la realizacién del
trasplante de cadera solicitado por la accionante, si bien no conlleva in situ a
declarar improcedente la accion de tutela para esos efectos -como lo solicita la
accionada-, lo cierto es que en el caso en concreto no existe un hecho notorio que
permita ordenarle a la EPS accionada la realizacion de la intervencion quirirgica
requerida por la demandante de manera inmediata, pues aunque la accionante
tiene un diagndstico de “coxartrosis izquierda grado 3 tonnis”, resulta evidente que
la presente accion constitucional fue instaurada luego de 06 meses de haberse
emitido la orden médica que solicit6 la junta médica para tal efecto -05 de febrero
de 2022-, de lo cual no resulta dable deducir la urgencia del procedimiento
quirdrgico solicitado por la sefiora Rosalba Murillo, y que se encuentre en riesgo
su derecho a la vida; maxime aun cuando no se advierte que se trate de una
persona con proteccién constitucional reforzada, ya que a la fecha cuenta con 61
afios de edad, esto es, por fuera de la considerada para ser una persona de la
tercera edad.

En efecto, “durante el periodo comprendido entre 2015 y 2020, conforme el
documento titulado “Indicadores Demogréficos Segun Departamento 1985-2020.
Conciliacion Censal 1985-2005 y Proyecciones de Poblaciéon 2005-2020” emitido
por el DANE, la esperanza de vida al nacer para la totalidad de la poblacién en
Colombia (sin distinguir entre hombres y mujeres), se encuentra estimada en los
76 anos. Por lo tanto, una persona sera considerada de la tercera edad solo
cuando supere esa edad, o aquella que certifique el DANE para cada periodo
especifico™.

6 Sentencia SU508/20
7 Sentencia T-013 de 2020
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Empero, debe indicarse que no todo adulto mayor es de la tercera edad y por
ende, sujeto de especial proteccion constitucional, y en ese sentido lo ha
determinado la Corte Constitucional, al considerar lo siguiente?8:

“Conviene precisar que el término ‘persona de la tercera edad” y el
concepto “adulto mayor”, que a menudo se usan indistintamente, no pueden
ser empleados como sindnimos. El concepto “adulto mayor” fue definido en
la Ley 1276 de 2009. En ella se apela a la nocion de “vejez” propia del
sistema de seguridad social en pensiones, con el fin de identificar la
poblacién destinataria de la atencion integral en los centros vida. De cara a
lo dispuesto por el Legislador en esa norma, sera adulto mayor quien
supere los 60 afios o aquel que sin superar esa edad, pero con mas de 55
anos, tenga condiciones de “desgaste fisico, vital y psicolégico [que] asi lo
determinen”. Por su parte, la calidad de ‘persona de la tercera edad” solo
puede ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la
esperanza de vida. No todos los adultos mayores son personas de la
tercera edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad seréa un
adulto mayor”.

Lo que si se advierte es “un_indicio razonable de afectaciéon a la salud’®,
lo cual conlleva a la proteccién del derecho a la salud de la accionante en la fase
de diagndstico, en el sentido de “ordenar _a la entidad promotora de salud
respectiva gue disponga lo necesario para que sus profesionales adscritos,
con el conocimiento de la situacidon del paciente, emitan un concepto en el
gue determinen si un medicamento, servicio o0 procedimiento es requerido a
fin de que sea eventualmente provisto”.

Sin embargo, atendiendo a que la accionada inform6 que la junta para el
reemplazo articular del miembro inferior se fij6 para el dia 21 de septiembre de
2022 en IPS RANGE, careceria de objeto emitir una orden en ese sentido, siendo
dable advertir que tan sélo con ocasion del tramite de la accién de tutela se
procedio a programar la misma antes del dia 19 de octubre, Ultima fecha que se le
habia informado a la accionante en respuesta del pasado 04 de agosto, por lo que
en aras de garantizar los derechos a la salud e integridad personal de la
accionante, en caso de que en dicha junta médica se decida el procedimiento
quirdrgico antes requerido u otro similar, se ordena que su programacién no
exceda de 15 dias, al encontrarse la precitada en un estado de debilidad
manifiesta y que se puede agravar ante la falta de atencion oportuna de la
accionada, y que conllevo a una mora injustificada en brindarle la atencion debida,
dentro de los parametros establecidos en la Ley Estatutaria de Salud 1751 de
2015, y los principios de universalidad, equidad, continuidad y eficiencia,
enunciados en la Ley 100 de 1993; a fin que no se vulneren sus derechos a la

dignidad humana e integridad personal.

8 Ibidem
9 Ibidem
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Por lo anterior, se EXHORTA a la EPS COMPENSAR y a la vinculada
HOSPITAL CARLOS EDUARDO RANGEL GALVIS S.A.S.- IPS RANGE, para
gue realicen las gestiones correspondientes para que se haga efectiva la junta
meédica de reemplazo articular- cadera izquierda-, para el dia 21 de septiembre de
2022, a la sefiora ROSALBA MURILLO, y en caso de que en dicha consulta se
ordene el procedimiento quirdrgico requerido u otro similar, su programacion no
puede exceder de 15 dias; de lo cual debera allegarse prueba a este Despacho,
SO pena de incurrir en desacato de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

De igual manera, se tiene que entrar a determinar si existio vulneracion o no
al derecho de peticion, conforme al término dispuesto en el articulo 14 de la Ley
1755 de 2015, pues pese a que la accionante radico el 24 de julio un PQR y a su
vez la Supersalud ordend a la EPS dar contestacion de la misma a la accionante
16 de Junio de 2022 y s6lo como resultado de la presente demanda constitucional
se dio respuesta el pasado 04 de agosto, el término de 15 dias establecido para
su contestacioén, habia fenecido para el momento en que se instaurd la accion de
tutela, cuya respuesta no es congruente con la solicitud, pues no se informd la
fecha y hora de la junta médica que se indicO en la respuesta a la accion de tutela
y no se sefiald cual es la IPS asignhada para tal fin.

En efecto, en la contestacion a la accion de tutela por parte de la EPS
COMPENSAR, no se aportd copia de la respuesta ni del tramite surtido para su
notificacién, e incluso no dio cuenta alguna sobre la misma dentro del término de
traslado de la presente demanda, por lo que es dable dar aplicacion a la
presuncién de veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991; y
en consecuencia, se amparara el derecho fundamental de peticion de la sefiora
ROSALBA MURILLO, razén por la cual se ordenara al Representante Legal o
quien haga sus veces de la EPS COMPENSAR, para que en el término de las 48
horas siguientes a la notificacién del presente fallo, emita una respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente, acorde con el presente trdmite constitucional y con las
solicitudes invocadas en la PQR EN20220000305085. La respuesta completa
debe ser notificada a la accionante al correo  electrénico
erikacevedom@gmail.com, e deberé informarse al juzgado su cumplimiento.

Para terminar, se indica que no existe un hecho que demuestre la
vulneracion al derecho fundamental a la igualdad, pues no sélo no hay elementos
de juicio ciertos que conduzcan a su estudio en esta providencia, sino que no se
acredito un tratamiento especial o preferente en algun caso similar al suyo, ni un
trato diferencial como ser humano; quiere decir lo anterior que no demostré la
interesada la presunta vulneracion a los derechos, toda vez que no existen
pruebas que den cuenta de otras personas en circunstancias similares a la suya,
lo cual impide realizar el paralelo respectivo a fin de determinar si la accionada con

Su actuar quebranta tal prerrogativa de rango constitucional.
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Finalmente, frente a la pretension que la EPS COMPENSAR deba asumir el
costo de la cirugia el despacho debe recordar a la accionante lo dispuesto en el
articulo 9° del Acuerdo 260 del Consejo Nacional de Seguridad Social, el cual
regulo lo dispuesto frente al:

Monto de copagos por afiliado beneficiario. El valor por afio calendario
permitido por concepto de copagos se determinard para cada beneficiario
con base en el ingreso del afiliado cotizante expresado en salarios minimos
legales mensuales vigentes, de la siguiente manera:

1. Para afiliados cuyo ingreso base de cotizacibn sea menor a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes el 11.5% de las tarifas
pactadas por la EPS con las IPS, sin que el cobro por un mismo evento
exceda del 28.7% del salario minimo legal mensual vigente.

2. Para afiliados cuyo ingreso base de cotizacién esté entre dos y cinco
salarios

minimos legales mensuales vigentes, el 17.3% de las tarifas pactadas por
la EPS con las IPS, sin que exceda del 115% de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, por un mismo evento.

3. Para afiliados cuyo ingreso base de cotizaciébn sea mayor a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, el 23% de las tarifas
pactadas por la EPS con las IPS, sin que por un mismo evento exceda del
230% de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Paragrafo. Para efectos del presente acuerdo se entiende por la atencién
de un mismo evento el manejo de una patologia especifica del paciente en
el mismo afio calendario.”

En el presente caso se debe reiterar que no se ha ordenado ningun
procedimiento, por lo que el despacho no puede amparar hechos futuros e
inciertos, y menos cuando la accionante no acreditd la carencia de recursos
econdmicos, ni que la falta de estos, sea una barrera de acceso a la atencion en
salud. Por lo que se negara dicha solicitud de exoneracion de copagos respecto
del procedimiento de reemplazo de cadera.

En cuanto a las entidades ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS ADRES),
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y VIVA 1A IPS S.A, no se emite orden, al no ser las llamadas directamente
a garantizar los derechos fundamentales invocados por la accionante y no
evidencian vulneracion de los mismos, por lo tanto, seran desvinculadas de la

presente accién constitucional.
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DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticidon, salud, dignidad
humana e integridad personal de la sefiora ROSALBA MURILLO,
contra EPS COMPENSAR, como se determiné en esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal o quien haga sus veces de la EPS
COMPENSAR, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion de esta decision, emita una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con las solicitudes
invocadas por la sefiora ROSALBA MURILLO, acorde con el
presente tramite y con las solicitudes invocadas en la PQR
EN20220000305085, el 24 de julio de 2022. La respuesta completa
debe ser notificada a la accionante al correo electronico
erikacevedom@gmail.com, e informar al juzgado su cumplimiento, en
los términos mencionados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EXHORTAR a la EPS COMPENSAR y a la vinculada HOSPITAL
CARLOS EDUARDO RANGEL GALVIS S.A.S.- IPS RANGE, para
qgue realicen las gestiones correspondientes a fin que se haga
efectiva la junta médica de reemplazo articular- cadera izquierda-,
para el dia 21 de septiembre de 2022, a la sefiora ROSALBA
MURILLO, y en caso de que en dicha consulta se ordene el
procedimiento quirargico requerido u otro similar, su programacién no
puede exceder de 15 dias; de lo cual debera allegarse prueba a este
Despacho, so pena de incurrir en desacato de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR la vulneracion a los derechos fundamentales a la vida,
igualdad y dignidad humana y la pretension de exoneracion de
copagos respecto del procedimiento de reemplazo de cadera,
invocados en la presente accion de tutela interpuesta por la sefiora
ROSALBA MURILLO contra la EPS COMPENSAR, por las razones
expuestas en esta decision.
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

Desvincular a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS
ADRES), SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y VIVA 1A IPS S.A.
por las razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decisién y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias
siguientes, fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su
defecto, se remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

Contra el presente fallo procede la impugnacion, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIANA REINOSO BOCANEGRA
JUEZ
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