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A partir de hoy 13 de abril de 2022, quedan las diligencias en secretarlafa "j:v
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la- prowdenCIa 36-del
VEINTICINCO (25) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término_de-~
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 inciso'. 2° del C.P.P.

Vence el dia 18 de abril de 2022. & \‘\
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Condenado JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO
CC# 1101384156

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

~ A partir de hoy 19 de Abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Abril
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO D(se presento escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD &”p_gg
Bogotd D.C, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022) Ce-. ¢ &=

ASUNTO A DECIDIR

Recibido el informe sobre el arraigo del penado JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO, se estudia
nuevamente la procedencia de reconocer libertad condicional.

ANTECEDENTES

El 24 de enero de 2020, el Juzgado Unico Penal del circuito Especializado de Sincelejo (Sucre),
condend a JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO, a la pena principal de 48 meses de prisidn,
multa de 1350 SMLMYV, e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso, como responsable del delito de concierto para delinquir agravado, sin
reconocer la suspension condicional de la ejecucidn de la pena ni la prisidn domiciliaria. El
condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde
el 05 de abril de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibiidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acompane a su solicitud la
resolucidn favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Codigo Penal.
Como se aportaron fales documentos, se resolverd de fondo el asunto.

Por su parte el articulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de laley 1709 de
2014, quedando la norma del siguiente tenor:

“Arficulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién de la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este seq inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de
considerario necesario”.
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Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que JAIR ENRIQUE MARTINEZ
MERCADO, se halla detenido por cuenta de estas diligencias desde el 05 de abril de 2019, lo
gue significa que hasta la fecha ha purgado 35 meses 20 dias, a los que se debe sumar la
redencidén reconocida el 09 de septiembre de 2021 (02 m 02 d), conlo que completa 37 meses
22 dias que superan los 28 meses 24 dias comespondientes a las 3/5 partes de la pena de 48
meses impuesta y con ello se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64
del Estatuto Represor.

Seria del caso andlizar los demds requisitos de dicho beneficio, para’ establecer la
procedencia del beneficio de no ser porque el penado no tiene derecho a este subrogado
penal, en atencién a que subsiste la prohibicidn legal contenida en el arficulo 26 de la Ley
1121 de 2006, que impide que las personas condenadas por los delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsidn y conexos con éstos, puedan ser
favorecidas con rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, o con subrogados o
mecanismos sustitutivos de la pena, dada la gravedad de las conductas punibles.

Mirese que MARTINEZ MERCADO fue condenado por el punible de concierto para delinquir
agravado para “cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, fortura,
desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, frdfico de drogas foxicas, estupefacientes o
sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado
de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del Terrorismo y adminisiraciéon de
recursos relacionados con actividades terroristas”, situacién que lo enmarca dentro de la
prohibicién legal.

Podria pensarse en el evento presente que la Ley 1709 de 2014 que modificd el arficulo 68 A
del CP., derogd tacitamente el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, pero tal interpretaciéon ya
fue modulada por la Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela STP8287-2014, cuando
precisé que dichos preceptos resultan conciliables entre si, y por ende la primera norma no
impide la aplicacién de la otra. Concretamente sefialé el érgano de cierre:

“{...] Y en este caso, se tiene que la demanda se ufiliza a manera de un recurso ordinario para
insistr en que el actor fiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado,
tdcitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006'. No obstante y
como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado tdcitamente
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando
la disposicién nueva no es conciliable con la anterior?, situacién que no ocurrié en el presente
caso, toda vez que la exclusién de beneficios contenida en la Ultima regla, sélo incorporé
algunos delitos para los cuales no procedian la suspensidn condicional de la ejecuciéon de la
pena y la prisin domiciliaria, dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas que
regulan el subrogado de la libertad condicional, mds aUn cuando éstas se encueniran
revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de extorsidn o terrorismo.

! “Exclusidn de beneficios y subrogados."Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo,

secuestro extorsivo, extorsidon y conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
de condena de ejecucién condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prisiéon domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

2 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacién de las leyes podrd ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva
ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.
“La derogacion de una:ley puede ser total o parcial”.
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“En consecuencia, lo que en Ulfimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 20143
fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pdrrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero. sin referirse, en absoluto,
a restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como,
por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuesiro y
extorsién.

“Asi las cosas, en el caso objeto de andliisis ni siquiera habria lugar a aplicar «as reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyesy contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para
que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de
una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley posterior, o
frate de establecer el trdnsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo

“{...]» y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley
1709 de 2014 son vdlidas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece
una circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional —que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de cardcter general que se confrae a la concesiéon de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados”.

Asi las cosas, dicho aparte jurisprudencial resulta aplicable al caso en concreto, por cuanto
las dos normas coexisten, y ello permite que opere la prohibicién del citado articulo 26, pues
como se dijo, MARTINEZ MERCADO, fue condenado por el delito de concierto para delinquir
con fines de secuestro extorsivo, extorsion y otros, lo que no permite el reconocimiento de la
libertad condicional o algin otro beneficio, razén por la cual el subrogado se negard y de
esta forma deberd purgar intramuralmente la totalidad de la sancién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoté D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO, identificado con
la C.C. 1.101.384.156, por las razones sefialadas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: Conira esta providencia proceden los recursos ordinarios.
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SENORA.
JUEZ VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
E. S. D.

PROCESO RADICADO No. 23001-60-00-000-2019-00156-00.

PROCESADO: JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO. C.C. No.
1.1010.384.156

NUMERO INTERNO: 110957(L.906)

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION.

Respetada Sefiora Jueza.

CARLOS ENRIQUE BALLESTEROS LIZARAZO, defensor del condenado; JAIR

MARTINEZ MERCADO, dentro del proceso que nos convoca, ante Usted su Sefioria, por

medio del presente escrito acudo a su Honorable Despacho, con el mayor respeto permito

presentar y sustentar, en este mismo escrito, los RECURSOS ORDINARIOS DE

REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION , contra la providencia calendada

del 25 de marzo de 2022, en virtud de la cual resolvi6 NEGAR la libertad condicional a

JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO, identificado con la C.C. 1.101.384.156. Recursos

gue fundamento en los siguientes:

HECHOS:

1. El dia 5 de abril de 2019, el condenado de marras fue capturado en la ciudad de
Bogota.

2. El dia 6 de abril fue presentado ante el Honorable Sefior Juez Noveno (9) Penal
Municipal con Funciones De Control De Garantias de Bogotd, en cuya diligencia se
legaliz6 la captura, se le imputé cargos por los delitos de Concierto para delinquir
agravado con base en el Articulo 340, Inciso 2, del C.P. ademas fue asegurad con
medida preventiva de detencion intramural.

3. Conforme a lo anterior mi defendido decidié allanarse a los cargos imputados por el
ente acusador del Estado Colombiano.

4. Posteriormente, en calenda 19 de junio de 2019, se radico escrito de acusacion por los
delitos de Concierto para Delinquir Agravado, con base en lo normado por el Articulo
340, Inciso 2, del C. P.

5. La anterior circunstancia se vislumbra del escrito de acusacion presentado por la
Fiscalia 56 Especializada, Adscrita a la Direccion Nacional De Fiscalias contra el
crimen organizado, adiada de 19 de junio de 2019.

6. Consecuentemente, el Honorable Juzgado Penal Del Circuito Especializado De

Sincelejo, Sucre, con fecha 14 de junio de 2019, avocO conocimiento para lo de su



10.

11.

12.

13.

14.

cargo y sefial6 como fecha para llevar a cabo la audiencia de Individualizacién de la
pena, para el 29 de agosto de 2019 a las 8:00 A.M.

Esta diligencia fue aplazada en diferentes oportunidades por diferentes circunstancias.

Finalmente la diligencia fue llevada a cabo el dia 24 de enero de 2020, a las 3:06 P.M.

Fue asi como esta sede Judicial, en el dia y hora sefialados, luego de escuchar a las
partes, dispuso condenar al aqui encartado a la pena Principal de Cuatro (4) Afios de
prision y multa de 1.350S.M.L.M.V. para el afio 2013 mas otra condena accesoria, al
hallarlo responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
contemplado en el articulo 340, inciso 2 del Coédigo penal Colombiano.

La vigilancia de la ejecucion de la pena le correspondid por reparto a la Honorable
Jueza 29 De Ejecucion De Penas Y Medidas de Seguridad de Bogota.

Esta sede judicial, mediante auto adiado del 9 de septiembre de 2021, resolvié la
solicitud de redencion de penay libertad condicional.

En la decision inmediatamente aludida el Honorable Despacho revis6 a fondo la
situacion del penado, para ello evalué al detalle la cartilla biografica junto con los
certificados de comportamiento y conducta del penado.

Aunado a lo anterior el respetado Juzgado analiz6 a fondo la figura de la libertad
condicional solicitada por el condenado bajo su vigilancia, determinado que “Para
determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que JAIR ENRIQUE MARTINEZ
MERCADO, se halla detenido por cuenta de estas diligencias desde el 05 de abril de 2019, lo
que significa que hasta la fecha ha purgado 28 meses 26 dias, a los que se debe sumar la
redencion reconocida en esta providencia (02 m 02 d), con lo que completa 30 meses 28 dias
que superan los 28 meses 24 dias correspondientes a las 3/5 partes de la pena de 48 meses
impuesta y con ello se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del
Estatuto Represor".

Finalmente resolvi6, lo siguiente: PRIMERO: REDIMIR 02 meses 02 dias de la pena de
prision impuesta a JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO, identificado con la C.C.
1.101.384.156, por concepto de estudio. SEGUNDO: NEGAR a JAIR ENRIQUE MARTINEZ
MERCADOQO, la libertad condicional por las razones sefialadas. TERCERO: COMISIONAR a
uno de los asistentes sociales adscritos al Centro de Servicios Administrativos de estos
Despachos, para que realice entrevista virtual a la sefiora MARTHA MIREYA CASTRO
CASTILLO, residente en la Calle 5 A N° 4 — 53 Barrio Barandillas de Zipaquird (Cund.), Cel.
3232452366, para la demostracion del arraigo familiar y social del penado MARTINEZ
MERCADO. CUARTO: REMITIR copia de esta decision a la Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Modelo de esta ciudad para su conocimiento. QUINTO: RECONOCER al
abogado CARLOS ENRIQUE BALLESTEROS LIZARAZO, identificado con la C.C.
9.020.930 y TP 187461 del CSJ, como apoderado judicial del penado JAIR ENRIQUE
MARTINEZ MERCADO, en los términos y condicionales a que se contrae el mandato. Email

gerencia@asesorandolex.com



15. Posteriormente, el funcionario de asistencia social realizo entrevista virtual a la sefiora
MARTHA MIREYA CASTRO CASTILLO.
16. Después de esto, el suscrito aporto diferentes documentos que demostraban arraigo
familiar, social y laboral del mi defendido.
17.Una vez allegados las documentales al plenario, se solicit6 de nuevo la libertad
condicional que fue negada por el auto que en esta oportunidad se recurre.
CONSIDERACIONES DE LOS RECURSOS:
Emerge con claridad del presente asunto que el penado ha purgado a la fecha 37 meses
25 dias de ejecucion de su condena, lo cual supera por demas los 28 meses de mas 24
dias equivalentes a las 3/5 partes de la pena, para acreditar asi el requisito del orden
objetivo necesario para acceder al subrogado penal objeto del presente debate, ademas,
obra en el plenario, certificacién remitida COBOG, remitio la cartilla biografica junto con las
certificaciones de conducta que dan cuenta de un comportamiento SOBRESALIENTE de
mi prohijado, verificAndose el aspecto o0 requerimiento subjetivo, sin embargo, la
Honorable Sefiora Jueza 29 De Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De Bogota,
en decision soportada mediante providencia calendada del 25 de marzo de 2022, en
virtud de la cual resolvi6 NEGAR la libertad condicional a JAIR ENRIQUE MARTINEZ
MERCADO y que esta siendo objeto del presente reproche, sustenta la negativa para
otorgarle el beneficio en un aspecto meramente normativo, este analisis se desprende del
enunciado siguiente “Seria del caso analizar los demas requisitos de dicho beneficio, para
establecer la procedencia del beneficio de no ser porque el penado no tiene derecho a este subrogado
penal, en atencién a que subsiste la prohibicion legal contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006, que impide que las personas condenadas por los delitos de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos con éstos, puedan ser favorecidas con rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesion, o con subrogados o mecanismos sustitutivos de la
pena, dada la gravedad de las conductas punibles. Mirese que MARTINEZ MERCADO fue
condenado por el punible de concierto para delinquir agravado para “cometer delitos de
genocidio, desaparicién forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, secuestro,
secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y
conexos, o Financiamiento del Terrorismo y administracién de recursos relacionados con

actividades terroristas”, situacion que lo enmarca dentro de la prohibicion legal”’ (las negrillas,

y subrayas no son de la Autora).

Ahora bien, atendiendo al esquema de la Triada Dialéctica Hegeliana en aras de aterrizar
en el presente debate juridico-dialectico, en virtud del cual una idea debe ser expresada
por medio de una Tesis, contrarrestada o desvirtuada por una Antitesis, para, en ultimas,
ser aclarada mediante la Sintesis, resulta facil concluir que los fundamentos del A-QUO
para negar la libertad condicional a mi prohijado deviene, segun este, de una prohibicién
legal establecida precisamente en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, aunado a esto



soporta su decisiéon en fallo a instancias de tutela proferida por la Honorable Corte
Suprema De Justicia tutela STP8287-2014, en la cual aparentemente confirmé la
prohibicién. (Tesis)

Asi las cosas, resulta obligatorio entonces precisar que en el presente asunto el A-QUO
niega la libertad condicional de mi defendido bajo la siguiente Tesis: 1. “El articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006 establece la prohibicién de otorgar libertad condicional cuando
el concierto para delinquir sea para cometer delitos de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos”. (Se resalta)

Sin embargo, como reproche a esta Tesis se debe indicar preliminarmente que al utilizar
esta especifica razén, para negar el beneficio, desnaturaliza la funcion garantista del
derecho penal colombiano en relacion con la funcién garantizadora del tipo penal , es que
el Juez ejecutor de la pena no puede convertirse en un simple aplicador mecanico de las
normas, por el contrario, debe apreciar e interpretar de forma sistematica el ordenamiento
juridico en armonia con el bloque de constitucionalidad para poder resolver de una manera
sensible y humanistica las peticiones realizadas por los penados bajo su jurisdiccion
funcional.

Notese que, si bien es cierto, lo normado en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006
establece una prohibicién legal para acceder a un beneficio, también lo es que, la
circunstancia agravante de la conducta (inciso 2, Art. 340 C.P.) no puede ser 6bice para
negar la libertad condicional, debido a que la norma que establece la excepcion a la regla
general no se refiere a los agravantes de la conducta, si no al delito autbnomo en si
mismo.

Dicho de otra manera, si el legislador hubiera querido excluir el acceso a los beneficios o
sub rogados penales, como la libertad condicional, por las circunstancias de agravacion
de una conducta punible lo hubiera sefialado en la norma en cita (Art. 26 de la Ley 1121
de 2006), pero no lo hizo, solamente se refirié a delito.

Entonces, en este punto del debate, surge la Antitesis que se pretende edificar con el
propdsito de desvirtuar la tesis del A-QUO.

En resumen la Antitesis: 2. Es; “El articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 no se refiere a
las circunstancias agravantes para excluir los beneficios que alli se relacionan, se
refiere solamente a los delitos, entendidos estos como conductas punibles”.
Partiendo del andlisis del Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, se tiene que la exigencia
normativa para prohibir el acceso al beneficio de la libertad condicional, como subrogado
penal, tiene como fundamento la comision de un delito autonomo, llamese terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos y no de la comision de
una conducta que agrava la ejecuciéon de un delito diferente.

Estamos evidentemente bajo escenarios juridico-penales disimiles, una cosa es cometer
un delito, entendido este como conducta punible (articulo 9 del C.P.) y otra muy diferente

es ejecutar una conducta integrada al tipo penal como agravante. Sencillamente el



agravante contemplado en el inciso 2 del articulo 340 del C.P. no puede tenerse como
fundamento para negar el subrogado penal debido a que la norma exige que se cometa un
delito y no una circunstancia agravante de otro delito.
En la caso sub judice mi prohijado no fue condenado por los delitos enlistados en el
Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, de ello da cuenta la sentencia proferida por el
Honorable Juzgado Penal Del Circuito Especializado De Sincelejo, Sucre con fecha 24 de
enero de 2019, por tal razon no se le puede aplicar esta normativa para excluirlo de
obtener el beneficio solicitado, maxime cuando en dos decisiones el A-QUO refiere cumplir
con los requisitos objetivos y subjetivos, sin ir mas a fondo simplemente por aplicar la
excepcion ya mencionada.
Aunado a lo anterior, bajo el presupuesto de la TESIS expuesta por el A-QUO, para negar
el subrogado penal objeto del presente recurso, mi prohijado no hubiera podido acceder
al beneficio de la rebaja de penas que fue reconocida en la Sentencia condenatoria
proferida por el Honorable Juzgado Penal Del Circuito Especializado De Sincelejo, Sucre,
debido a que supuestamente el mismo articulo 26 de la Ley 1121 lo prohibe, esto es una
prueba mas del error en la decisién recurrida.
PRUEBAS.

Como elementos de conviccién con capacidad probatoria, solicito sean tenidas como tales
todas las actuaciones surtidas al interior del proceso.

SOLICITUDES.
De lo brevemente expuesto, solicito de este Honorable Despacho REPONER la
providencia calendada del 25 de marzo de 2022, en virtud de la cual resolvi6 NEGAR la
libertad condicional a JAIR ENRIQUE MARTINEZ MERCADO, identificado con la C.C.
1.101.384.156. y en su lugar:

1. Se REVOQUE en su totalidad la parte resolutiva de la mencionada providencia.

2. Se conceda la libertan condicional solicitada por el penado.

3. En el evento que no se Reponga la providencia recurrida solicito se conceda como
subsidiario el recurso de apelacién para que el Honorable Juzgado Penal Del
Circuito Especializado De Sincelejo, Sucre, resuelve lo que enderecho corresponda.

Recibo notificaciones personales en mi oficina ubicada en la carrerea 15 No. 103 — 90,

Oficina 418 de Bogota, correos electronicos gerencia@asesorandolex.com teléfono

3125117956.

Muy respetuasamente.
< —

CARLOS ENRIQUE BALLESTEROS LIZARAZO
C.C. No. 9020930 De Magangué, Bolivar.
T.P. No. 187461 Del C. S. De La J.
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