SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 63405 — 29
Condenado JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ
C.C#1012428919

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 36 del
ONCE (11) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 8 de noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 63405
Condenado JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ
C.C#1012428919

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de
Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO I se presento escrito.

{
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL vence (alnfrt

7 H AR

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D. C, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Vencido el fraslado de rigor, se estudia la procedencia de revocar la prision
domiciliaria a JUAN CAMILO GALINDO LOPELZ.

ANTECEDENTES

El 31 de agosto de 2017, el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcidon de
Conocimiento de Bogotd, condend a JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ, a la pena
principal de 118 meses de prisidon y a las accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones puUblicas por el mismo lapso como a la privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por dos anos, como
responsable de los delitos de homicidio tentado vy tr&fico, fabricacion, porte o
tenencia de armas de fuego o municiones, sin reconocer suspensidén condicional
de la ejecucidn de la pena ni la prision domiciliaria.

El 28 de diciembre de 2020, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de

. Seguridad de Ibagué — Tolima, reconocio la prision domiciliaria reglada en el

articulo 38 G del CP. El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el 06 de octubre de 2016.

Este despacho reasumid el conocimiento de la causa el 09 de febrero de 2022y alli
dispuso realizar una visita de control a la medida.

El 11 de mayo de 2022, se ordend surtir el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de
2004, para que ejerciera su derecho a la defensa, previo al esfudio de la
revocatoria del beneficio, por cuanto la asistente social comisionada para realizar
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la visita de control informé que el 18 de febrero de 2022, el penado no|se

encontraba en el domicilio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 29 F de la Ley 65 de 1993, infroducido por el arficulo 31 de la Ley 1709 de
2014, establece que el incumplimiento a las obligaciones impuestas dard lugar a la
revocatoria de la prisidn domiciliaria, inclusive autoriza al INPEC o a la Policia

Nacional detener inmediatamente ala persona que esté violando sus obligocioq'es
y dejarla a disposicidon del juez ejecutor para que adopte las medicﬂos

correspondientes. i

JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ, fue beneficiado con la prisién domiciliaria, figura
gue comporta implicitamente la obligacion de permanecer en su domicilio y no

salir sin autorizacion previa del funcionario judicial, por cuanto es precisamente|su

residencia el sitio de reclusion.

En el presente caso la asistente social encargada de redlizar visita de control sef 11

que al redlizar la diligencia el 18 de febrero de 2022, fue atendida por la sefiora

16

ALEXANDRA SILVA, cunada del infractor, quien le indicd que la PPL no se hallapa
en el domicilio pues adujo que el mismo no cumple la medida sino que al poco

tiempo de llegar a su casa comenzé a salir del lugar y consumir sus’ronc:|,os

psicoactivas ademds de cometer hurtos en el sector, razén por la cual su familia ha

|
sido amenazada viéndose en la obligacidon de instaurar la respectiva denuncr

1a

ante la Fiscalia General de la Nacién. Por su parte, el padre del condenatio

respondié la llamada gue se le hiciera a otros de los nUmeros entregados por

penado, quien sefiald que su hijo no se hallaba porque habia salido con isu

compafera a visitar a sus hijos hospitalizados.

Por su parte el penado, en los descargos sefiald que efectivamente el dia de
visita no se hallaba en su domicilio sino en el Hospital de Kennedy toda vez cue s
hija recién nacida se encontraba con graves problemas de salud allf recluid01
tuvo que acudir de urgencia. Igualmente, explico que si bien su cufada recio]

i

1
f
|
s

amenazas mediante mensajes andnimos a su Whatsapp en los que lo acusaba
de cometer un hurto, pero las amenazas no solo eran para ella sino para el mism
y su familia, ademds los mensajes carecian de fundamento puesto que no habi
denuncia en su contra, por lo que elia procedié a denunciar el hecho con el fin d

hallar los responsables. H
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Finalmente, solicita que no se revoque el beneficio por cuanto hoy en dia cuenta
con un hogar, es padre de hijos mellizos que lo necesitan y los afios de reclusion
fueron suficientes para no volver a incurrir en delitos, aunado a que su salida
obedecié a la preocupacion por la salud de su descendiente pero no fue con la
intencién de evadir sus compromisos. Aporté copia de la historia clinica de sus
menores hijos.

Seria caso redlizar la valoracién del informe frente a los descargos del penado para
adoptar la decisidn que en derecho corresponda, pero existe una circunstancia
que releva al Despacho de esa tarea pues en el presente asunto se evidencia que
se ha incurrido en un error atribuible a la administracién de justicia que vulnerd el
debido proceso y que amerita enmendar la situacion.

Las nulidades procesales conforman un remedio excepcional y exfremo para
corregir las irregularidades presentadas en el proceso y de esta manera proteger
el debido proceso como las demds garantias fundamentales.

El articulo 457 de la Ley 906 define como causales de nulidad la violacion del
derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

A su turno, los articulos 306 vy siguientes de la Ley 600 de 2000, también aplicables
en este caso en atencién al principio remision e infegracion de normas, sobre todo
en esta etapa del proceso, ordenan al funcionario judicial, decretar la nulidad de
oficio y subsanar el defecto, en cualquier estado de la actuacién, cuando advierta
que se configura alguna de las causales relacionadas con la falta de competencia
del funcionario judicial, la comprobada existencia de iregularidades sustanciales
gue afecten el debido proceso y la violacion del derecho de defensa.

Las dos codificaciones concuerdan principalmente en la procedencia de la
nulidad cuando se advierta la afectacion del debido proceso y gue no existe otro
medio procesal para subsanar la irregularidad.

Sobre estos aspectos, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

Ahora bien, para asegurar la vigencia y eficacia del debido proceso y de las
garantias fundamentales, el legislador previé la institucién juridica de las nulidades
procesales, que sanciona las iregularidades presentadas en el marco del proceso,
y que, atendiendo a su gravedad, obliga a que de manera excepcional se
invaliden las actuaciones afectadas. Asi, su declaracion opera como un control
constitucional y legal que garantiza la validez de la actuacidén procesal y asegura
a las partes el derecho fundamental al debido proceso.

Pagina3de?
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|
El sistema procesal colombiano posee rasgos distintivos en materia de nulidades
La Ley 600 de 2000, aplicable al caso, prevé los motivos de nulidad y dispone iue
solo procede por: (i) falta de competencia del funcionario judicial; (i) comprobada
existencia de iregularidades sustanciales que afecten el debido procesc vy; ‘(iii
violacién del derecho de defensal.

~

También reglamenta la oportunidad para proponerlas, los aspectos formales que
debe cumplir la solicitud, y los principios que las rigen, entre ellos los de taxatividad,
acreditacidén, proteccion, convalidacién, instrumentalidad, trascendencial| y
residualidad, con los que se busca limitar la tendencia a invalidar el framite
procesal por la sola existencia de la iregularidad?.

Estos principios han sido definidos por la jurisprudencia de esta Sala, de la siguierite
manera: Taxatividad: significa que solo es posible solicitar la nulidad por los motivios
expresamente previstos en la ley. Acreditacion: que quien’ la alega debe
especificar la causal que invoca y sefialar los fundamentos de hecho y de derec)po
en los que se apoya. Proteccién: la nulidad no puede ser invocada por quien ha
coadyuvado con su conducta a la ejecucion del acto irregular. Convalidacion:|la
nulidad puede enmendarse por el consentimiento expreso o fdcito del sujeto
perjudicado. Instrumentalidad: la nulidad no procede cuando el acto irregular !Po
cumplido la finalidad para la cual estaba destfinado. Trascendencia: qu:en| Ha
alegue debe demostrar que afectd una garantia fundamental o desconocio (‘os
bases fundamentales de la insfruccién o el juzgamiento. Residualidad: solo procede
cuando no existe ofro medio procesal para subsanar el acto irregulars. H
En el fallo se advirtié que GALINDO LOPEZ fue condenado por el delito de homicidio
tentado cuya victima era un adolescente, por esa razon el juez de la causa esti | o)
que no procedian los mecanismos establecidos en los arficulos 38 By 63 del CP, en
la medida que la victima era menor de edad para la fecha de los hechos vy, pUJr
tanto, operaba la prohibicidon contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 200115.
El numeral octavo del citado articulo sehala que no “procederd ningun oﬂ]ro
beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por

.. L o . \
colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esfa

sea efectiva”, cuando se frate de los delitos de homicidio o lesiones personales bc!:jo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuoles,l o]

secuestro, cometidos contfra nifios, nifas y adolescentes.

—

! Articulo 306 de la Ley 600 de 2000.

2 Articulos 308 y 310 ibidem,

3 CSJ SP, 25 mayo 2000, rad. 12781; AP, 9 jun. 2008, rad. 29092 y; SP, 3 feb. 2016, rad. 43356; entre otras.
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Ademds, la Ley 1709 de 2014 que introdujo al Cédigo Pendal el arficulo 38 G que
regula la prisién domiciliaria cuando el condenado ha descontado mds del 50% de
la pena, no derogd estas prohibiciones, como lo dilucidd la Corte Suprema de
Justicia:

Y tampoco fue intencion del legislador a fravés de la Ley 1709 de 2014, la de
modificar el sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las medidas que
el mismo contempla para las victimas menores de edad, como para entender que
el articulo 29 de la citada norma derogd esas prohibiciones, anulando en Ultimas el
régimen diferenciado que el legislador quiso establecer entre quienes cometen
delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacién que se justifica por la
proteccidn reforzada y prevalente de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.
(Frente a esto Ultimo, ver entre otras decisiones de la Corte Constitucional: T-
900/2006; C-1003/2007; T-275/2008; C-055/2010; C-383/2012; T-731/2012; T-771/2012;
T-1058/2012; C-1048/2014)4.

Cuando se concede un beneficio a un condenado, sin tener derecho, porque ha
sido el legislador quien asi lo ha estimado, se desconocen flagrantemente las reglas
que gobiernan el proceso porque se socaban las bases de la actuacion en la
etapa de la ejecuciéon de la peng, si se tiene en cuenta que la sancién no se aplica
en la dimensién considerada por el fallador quien, de manera clara y acertada, ha
aplicado la ley en cuanto a la prohibicién de reconocer los subrogados se refiere,
de manera que al reconocerlos el ejecutor afecta no solo la legalidad de la pena
sino el derecho al debido proceso de la misma victima, quien no sélo tiene derecho
ala verdad y reparacién, sino a gque se haga justicia.

Asi las cosas, al reconocer la prision domiciliaria sin tener en cuenta la prohibicidn
contenida en el numeral 8 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, afecta en gran
medida el debido proceso que también cobija a la victima vy, de paso, evita el
deterioro de la imagen de la administracidn de justicia, puesto que con dichos
yerros queda la sensacion de impunidad en conglomerado frente a hechos que
vulneran en alta medida los derechos de los infantes y adolescentes porque,
parficularmente y con especial ahinco, el legislador consideré de suma
importancia la proteccién de esta poblacién vulnerable restringiendo algunos

4Corte Suprema de Justicia. Decision del 05 de agosto de 2015, Rad. AP4387-2015, 46.332 MP. FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO
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derechos de los autores de conductas lesivas contra ellos, en especial el acceso
los subrogados legales.

a

De esta manera, resulta evidente la iregularidad en la que incurié el juez

homdlogo de Ibagué al conceder la prision domiciliaria a JUAN CAMILO GALINE

\

O

LOPEZ, que vulnera el debido proceso que incide en la ejecucién de la pena, por
tanto, se decretard la nulidad del auto del 28 de diciemibre de 2020, que reconoaid

dicho beneficio y se ordenard el traslado inmediato del penado al Centro de

Reclusion La Picota de esta ciudad.

Esta decision no afectard el tiempo que el mismo ha purgado en su residencia,

pero sélo se computard hasta el dia de hoy, fecha en la que se adopta la decisidn,
de manera gue se si se encuentra detenido desde el 06 de octubre de 2014,
significa que hasta la fecha ha descontado 72 meses 05 dias, a los que se dek:fe
. enero
de 2019 (02 m 01 d), 21 de mayo de 2019 (01 m 01 d), 27 de agosto de 2019 (O] P‘n

sumar las redenciones reconocidas el 09 de julio.de 2018 (01 m 15d), 15 de ene

0.5d), 16 de septiembre de 2019 (21.5 d), 03 de marzo de 2020 (10.5d ), 04 de mayo

de 2020 (20 d) y 28 de diciembre de 2020 (02 m), con lo que totaliza 81 meses 14,

dias, lo que indica que le resta por purgar 36 meses 15.5 dias. i

Por Ultimo, como la irregularidad presentada corresponde a una causal objetiva
que restringe los subrogados pendales, el Despacho otea la necesidad que dicha

circunstancia sea conocida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial ¢

Tolima, razdn por la cual se compulsardn copias de la sentencia, del auto del 28 :r
diciembre de 2020 y de esta providencia para que adopte las decisiones g
considere pertinentes.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGQOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERQO: DECRETAR la nulidad del auto del 28 de diciembre de 2020, medainte

5

lel
le
e

la

cual el Juzgado Sexto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de lbag

SEGUNDO: OFICIAR a la Direccién del Centro Penitenciario COBOG La Picata
esta ciudad, para gue disponga el traslado inmediato del penado JUAN CAMIL
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&
(Tolima), concedidé prision domiciliaria a JUAN CAMILO GALINDO L.OP%Z,
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GALINDO LOPEZ, de su residencia a ese Centro de reclusidon, para ejecutar
intramuralmente la pena impuesta, para lo cual, se enviard copia de esta decision.

TERCERQO: COMPULSAR copias de las piezas procesales sefaladas en la parte
motiva con destino a la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Tolima, para
gue adopte las decisiones que considere pertinentes.

CUARTO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion, lo
que no impide que el fraslado al cenfro de reclusion se cumpla de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Bogota, 24 de octubre de 2022

Senores:

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
DOCTORA: ANA CECILIA CAMACHO RAMIREZ.

EMAIL: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E S M

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION DECISION
DEL 11 DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

RADICADO: 11001600001920160617400

NI: 63405

CONDENADO: JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ

DELITO: HOMICIDIO TENTADO Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS O
MUNICIONES.

JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ en calidad de condenado del proceso en mencion
identificado como aparece al pie de mi firma. Respetuosamente, me dirijjo a usted por
intermedio del presente escrito dentro del término legal, para interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra AUTO INTERLOCUTORIO del 11 de
octubre de dos mil veintidos (2022) por medio del cual decide DECRETAR NULIDAD DEL
AUTO QUE CONCEDIO PRISION DOMICILIARIA y TRASLADO INMEDIATO DEL
CONDENADO A CENTRO PENITENCIARIO LA PICOTA, el cual sustento de la siguiente
manera

HECHOS

1- JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ fue condenado a la pena principal de 118 meses de
prision y a las accesorias de inhabilitacién para elejercicio de funciones publicas por el
mismo lapso, como a la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego
por dos afios, como responsable de los delitos de homicidio tentado y tréfico,
fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego o municiones, sin reconocer
suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria. Proferida
por el juzgado Catorce (14) penal del circuito con funcién de conocimiento de Bogota.

2- Me encuentro de detenido desde el 06 de octubre 2016 a la fecha sumando las
redenciones reconocidas es un total 81 meses y 26 dias de prision.

'3- El 28 de diciembre de 2020 el Juzgado Sexto (6) de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué — Tolima, reconocié pnsnon domiciliaria reglada en el art 38 G de
C.Penal.

4- El juzgado Veintinueve (29) EJPM de Bogota D.C reasumid el conocimiento de la
causa el 09 de febrero de 2022 y alli dispuso realizar visita de control a la medida.

5- El 11 de mayo de 2022, se ordend surtir el traslado del Art 477 ley 906 de 2004, para -

.que ejerciera mi derecho a la defensa, toda vez que el asistente social realizo visita y
no me encontraba en mi lugar de domicilio, prisiéon domiciliaria.

6- Envié mis descargos con anexos de soporte de Historias Clinicas de mis hijos y sefiora
madre expllcando a fondo el porqué de mi ausencia, asimismo, que tengo diferencias
con mi cufiada que dio una referencia ‘errénea y fuera de la realidad, toda vez que se
puede comprobar que no tengo ninguna denuncia ni tan siquiera un llamado ante
policia, ni querellas, mi comportamiento ha sido idéneo y ejemplar el tiempo que he



tenido con prision domiciliaria ha sido una oportunidad para crecer como persona,
conforme un hogar del cual hoy en dia tengo dos ninos infantes que nacleron en
noviembre del 2021. ; .

Hago referencia su seforia que fueron mas de aproximadamente 50 meses me
ensenaron a respetar las normas, la ley y lo mas importante la vida de los demas. por
eso solicite de la manera mas respetuosa que no se revocara el beneficio, reflexiono
que los anos de reclusién y hoy en dia la prision domiciliaria fueron el camino de
resocializacion, readaptaciéon y motivacion con la que poco a poco me he incorporado
de alguna manera decirlo a la sociedad. Y al trasladarme al centro penitenciario de
nuevo perderia la oportunidad de estar junto a mis mellizos y aportar a su crianza
porque estan bajo mi cuidado cuando su madre sale a trabajar, perderian la
oportunidad de crecer en familia, perderia la esperanza que albergo de cumplir mi
condena y concedan mi preciada libertad.

Sefiora juez estando en reclusién en la penitenciaria fue tanto mi impacto del encierro
que me daban a tomar CLORAPINA una vez a la dia y CLORAZEPAM en la manana y
en la noche para dormir. Desde que estoy con prision domiciliaria aproximadamente 24
meses no he necesitado ningun tipo de medicamento para dormir , me siento biende
salud (diagnostico no tengo conocimiento toda vez que no tengo documentos, pero en
el archivo de sanidad de la penitenciaria del Tolima reposan mi Historia Clinica.)

Es asi su sefioria que al ordenar traslado a la carcel picota y anular el auto que
concedié, no entrar en estudio de mis descargos, se vulnera mi derecho a la Defensa,
a mi Dignidad Humana, al Debido Proceso, a la falta de Aplicacién del Principio de
favorabilidad penal, principio de Legalidad y humanizacion de la Pena los cuales tengo
derecho.

10-Téngase en cuenta que obra en el expediente todos los documentos de requisitos de

solicitud de prisién domiciliaria como arraigo familiar entre otros al momento de
conceder el beneficio el sefior juez sexto (6) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué- Tolima.

11-En razén a lo expuesto :

1-

~ PETICIONES

solicito sefiora juez revocar el auto de fecha del 11 DE OCTUBRE 2022 mediante el
cual se decretd la nulidad del subrogado de la prision domiciliaria y ordeno el traslado
a centro penitenciario la Picota — Bogota.

Disponer en su lugar se estudie los descargos del traslado art 477 C.P.P.

Que se otorgue el principio de favorabilidad respecto del subrogado de prision
domiciliara toda vez que como obra en expediente no tenia conocimiento que el joven
era menor de edad en el momento de los hechos.

Al no revocar el derecho de reposicién se conceda el recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sentencia CSJ SP3955-2021, 8 sep. 2021, rad. 59206.

La limitacién del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, respecto de la concesion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, condena de éjec:ucién
condicional o suspension condicional de ejecucién de pena y libertad condicional y
prision domiciliaria prevé, en el articulo 3, que, para efectos de su aplicacion, son

titulares de derechos todas las personas menores de 18 afios. En el Titulo I, Capitulo

Unico, que se ocupa sobre los «Procedimientos Especiales cuando los nifios, las nifias
o los adolescentes son victimas de delitos», esta ubicado el precepto 199, cuyo tenor
es el siguiente: ‘

BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTI TUTIVOS



Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo
306 de la Ley 906 de 2004, esta consistiré siempre en detencién en establecimiento de
reclusién. No serén aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la liberfad
prevista en los articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004. '

2. No se oforgara el beneficio de sustitucién de la detencion preventiva en
establecimiento cafcelario por la de detencion en el lugar de residencia, previsto en los
numerales 1 y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accién penal en aplicacion del principio de
oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los
casos de reparacion integral de los perjuicios. .

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la
Pena, confemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64
del Cédigo Penal. '

6. En ningtn caso el juez de ejecuciéon de penas concedera el beneficio de sustitucion
de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederén las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones
entre la fiscalia y el imputado o acusado’, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley
906 de 2004. '

8. Tampoco procederéd ningtin otro beneficio o subrogado judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea efectiva. '
PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezca transitoriamente vigente la Ley
600 de 2000, cuando se trate de delitos a los que se refiere el inciso primero de este
articulo no se concederéan los beneficios de libertad provisional garantizada por
caucién, extincioén de la accion penal por pago integral de perjuicios, suspension de la
medida de aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) afos, rebajas de pena
por sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension
condicional de ejecucion de pena, y libertad condicional.

Tampoco procedera respecto de los mencionado$ delitos la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habréa lugar a ningtn otro beneficio subrogado legal, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboraciéon consagrados en el Codigo de
Procedimiento Penal siempre que esta sea efectiva.

Su literalidad no ofrece duda en torno a que, cuando se esté ante la comision de los
delitos de «homicidio o lesiones personales, bajo modalidad dolosa, los atentatorios de
la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro», se restringe cualquier
concesién de subrogados o sustitutos penales si la victima es menor de edad. Ahora,
aunque podria entenderse que la mentada prohibicién es plenamente operante solo
con la constatacion objetiva de la minoria de edad del sujeto pasivo de la accion penal,
lo cierto es que no es asi. '

En efecto, en el derecho penal estd proscrita la responsabilidad objetiva o la -
responsabilidad por la mera produccién del resultado. Por ende, para aplicar la referida
restriccion normativa es forzoso comprobar que el sujeto activo tenia conocimiento
previo sobre esa minoria de edad o que ella era evidente o facilmente constatable. De
no verificarse ello, su empleo es manifiestamente equivocado. Asi lo reconocié
recientemente la Sala cuando, en sentencia CSJ SP1013-2021, rad. 5118617,
sostuvo que la prohibiciéon contenida en el numeral 7 del articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 no es de verificacion meramente objetiva:



Veamos: el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, precisa que cuando se trate de la
conducta de homicidio, entre otras, cometidas en forma dolosa y la victima sea’un nifo,
nifa o adolescente, no proceden las rebajas de pena con base en preacuerdos y
negociaciones previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. De tiempo
atras se tiene dicho que esta prohibicion se extiende a la rebaja de pena por
allanamiento a cargos: “...el descuento por allanamiento también esta incluido dentro
de las prohibiciones contempladas en el articulo 199 de la Ley 1096 de 2008, como asi
lo establece el numeral 7° al indicar que “no procederan las rebajas de pena con base
en los ‘preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado’,
previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 200418” 19 17 Aunque en esa
oportunidad el problema juridico planteado era la aplicacién de una causal de
agravacion del homicidio -motivo fitil-, la Corte, al suprimirla, se adentr6 en el tema tras
analizar que hubo manifestacién de aceptacién de cargos por el acusado y no se le
reconocié rebaja por allanamiento, precisamente en atencién a que la victima era
menor de edad.

18 [Auto de septiembre 17 de 2008, rad. 29901. En el mismo sentido, entre oftras,
decisiones de la misma fecha rad. 30299, de octubre 17 de 2007, rad. 28451 y de 12
de septiembre de ese mismo afo, rad. 28086». 19 [cita en texto trascrito] Radicado
37668 del 7 de abril de 2011.

Sin embargb, el desconocimiento por parte del sujeto agente sobre la minoria de edad
de la victima, debe reconocerse como una situacion que impide aplicar la prohibicion
del articulo 199.7 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Es decir, el agresor debe
tener consciencia de que esta agrediendo a un menor de edad, y ese conocimiento
debe obedecer a evidencias objetivas que se desprendan:de las precisas condiciones
facticas que rodean al sujeto pasivo de la conducta reprochable. Cuando se atenta
contra la vida e integridad personal de un menor de edad, o cuando se lesiona el bien
juridico de la libertad, integridad y formacién sexual de nifios, nifias y adolescentes,
para que se incurra en la prohibicién que sefnala la norma, debe verificarse que de
manera objetiva el sujeto tenia la posibilidad de actualizar su conocimiento frente a la
edad de su victima. ‘ ,

Tal es el caso de nifios o nifias que objetivamente reflejan su minoria de edad con una
simple confrontacion fisica. Pero cuando de esa confrontacién fisica objetiva resulte
imposible la actualizacién del conocimiento sobre la edad del menor, como en el caso
de adolescentes que reflejan una apariencia de personas mayores, se debe acudir no
al objetivismo factico, sino que debe escudrifiarse el conocimiento subjetivo que tenga
el agresor sobre la edad de su victima. Asi ocurre generalmente cuando se trata de
adolescentes que son victimas de sus propios familiares o conocidos cercanos que
saben de la minoria de edad, pero aun asi quieren realizar la conducta. En este caso la
prohibicién si opera por el conocimiento previo de su edad. Y es que si bien el articulo
199.7 de la Ley 1098 de 2006, es una norma prescriptiva que implica una prohibicion
de “no hacer”, desde la 6ptica de los operadores deénticos, lo que esta contemplando
es el mandato a los funcionarios judiciales para que no otorguen un beneficio pues se
estd vedando la rebaja de una pena cuando las victimas sean menores de edad.
Empero, entender esa prohibicién de una manera netamente objetiva implica que
se admita una responsabilidad objetiva, no en cuanto a la declaracién de
responsabilidad en 'la ejecuciéon de la conducta punible, pero si en torno a la
incidencia que se deriva de esa declaracion en la punibilidad, lo cual no puede
-aceptarse por expresa prohibicion del articulo 12 del Codigo Penal, norma que
consagra la verificacion del conocimiento previo o potencial de la antijuridicidad,
que para este caso se traduce en el conocimiento objetivo o la conciencia
subjetiva de la edad de la victima.

15 6. Los antedichos fundamentos jurisgprudenciales se predican, igualmente, frente a la
proscripcion del articulo 199 en comento, relacionada con la ‘concesién de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, de condena de ejecucion



condicional o suspensién condicional de ejecuciéon de pena y libertad condicional, asi
como la prision domiciliaria. Por consiguiente, al funcionario judicial le corrésponde
examinar la situacién concreta a efectos de constatar si el incriminado tenia el
conocimiento previo o potencial de la edad de la victima. De alli.que, si no se
comprueba esa consciencia en torno a que se estaba atentando contra la vida e
integridad de un menor de edad, la referida limitante no puede operar y la
situacion habra de analizarse a la luz de las disposiciones contenidas en el
Caédigo Penal. Tal postura -se insiste- obedece a que en el derecho penal no pueden
ser objetivas la responsabilidad ni sus consecuencias.

—El articulo 29 Carta Politica: Debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigaciéon y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso.

El articulo 60. del Cédigo Penal colombiano.

se refiere al principio de legalidad, principio que a su vez desarrollo el postulado de
favorabilidad en los siguientes términos: ARTICULO 6o. LEGALIDAD. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o
tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
La preexistencia de la norma también se aplica para el reenvio en materia de tipos penales en
blanco. La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados.

Sentencia C-225/19 , e
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL- Ultraactividad y retroactividad de la ley

Frente al principio de favorabilidad en materia penal se parte de la base de que la ley vigente
a la comisién del delito es la que rige toda la actuacién. No obstante, si una ley posterior
modifica favorablemente el tratamiento del delito, se aplica retroactivamente, de manera que
constituye excepcion al principio general de aplicacion de las leyes hacia el futuro que deben
ser valoradas y ponderadas juiciosamente por el operador juridico cuando se trata de normas
sustanciales o procesales en donde se encuentren en juego las garantias fundamentales del
debido proceso -art. 29 CP.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-Jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia de esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como en sede de
revision ha establecido que es procedente la aplicacion de la norma mas favorable, de manera
que la ley en materia penal, aunque se trate de norma procesal que tengan efectos
sustanciales, debe interpretarse en concordancia con el principio de favorabilidad consagrado
en el articulo 29 Superior.

4.1. El debido proceso™2 se constituye, entre otros, por los derechos a ser procesado por un
juez natural, presentar y controvertir pruebas, segunda instancia, principio de legalidad,
defensa material y técnica; publicidad de los procesos y las decisiones judiciales.



4.2. La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensal3l como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga” 24, ‘

4 3. La asistencia técnica puede ser ejercida por un abogado de confianza o por uno asignado
por el Estado. El derecho de postulacion es el “que se tiene para actuar en los procesos,
como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa propia o como apoderado de
otra persona”. Ahora bien, “no se trata de disminuir la capacidad para comparecer en proceso,
sino de reglamentar su ejercicio en defensa de los mismos interesados y de la profesion de
abogado que, por su contenido social merece proteccioni®?)”,

4.3.1. De esta manera la defensa técnica se materializa mediante actos de contradiccion,
notificacion, impugnacién, solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo
con las circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser
practicada con tacticas diversas, lo que le permite a los sujetos procesales ser oidos8l y
hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante
ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta,
mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacién o representacion de quien
puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado™ .

4.4. La jurisprudencia constitucional ha esbozado unos criterios a fin de determinar en qué
casos se podria constituir la vulneracién de los-derechos fundamentales, por falta de defensa
técnica, especialmente en materia penal: :

“(i) que efectivamente existieron fallas en la defensa que', desde ninguna perspectiva
posible, pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con que cuenta el
apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada; '

(i) que las mencionadas deficiencias no le son imputables al procesado;

(i) que la falta de defensa material o técnica tuvo o puede tener un efecto definitivo y
evidente sobre la decision judicial de manera tal que pueda afirmarse que esta incurre en
uno de los cuatro defectos anotados - sustantivo, factico, organico o procedimental-;

(iv) que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracion palmaria de los
derechos fundamentales del procesado. En ofras palabras, si las deficiencias en la
defensa del implicado no tienen un efecto definitivo y notorio sobre la decision judicial o si
no apareja una afectacion ulterior de sus restantes derechos furidamentales, no podria
proceder la accion de tutela contra las decisiones judiciales del caso” 28]

45. Ahora bien, “en asuntos penales es requisito indispensable que quien obre en
representacion del sindicado, esto es, quien deba asumir su defensa, ha de ser un profesional
del derecho, es decir, aquella persona que ha optado al titulo de abogado y, por consiguiente,
tiene los conocimientos juridicos suficientes para ejercer una defensa técnica, especializada y
eficaz, en aras de garantizar al procesado su derecho de defensal®?”. Sin embargo, si bien el
derecho a una defensa técnica es manifestacion del derecho de defensa, “aun cuando el
imputado o condenado haya nombrado a un abogado de confianza o a un defensor publico
para asistirlo, éste se reserva el derecho de actuar en su favor dentro del expediente penal. Lo
que significa que cualquier defensa de sus intereses sélo puede provenir de su apoderado o
de si mismo, y no necesariamente de su abogado defensor®?”

4.6. Asi lo establecié la jurisprudencia constitucional en la sentencia de unificacion SU-014 de
2001, que dijo:

“Ha de precisarse, que el ejercicio del derecho de defensa no se limita a la actividad que debe
cumplir al abogado defensor, - defensa técnica - sino que se refiere también a las actividades
de autodefensa que corresponden al inculpado — defensa material — las cuales confluyen con
la labor desplegada por el abogado con el mismo objetivo: defender al imputado.” (Negrillas
del texto original)



4.7. A manera de conclusion la jurisprudencia constitucional sostiene que las posibles faltas
en la asistencia de un abogado habilitan al afectado para reclamar su proteccion judicial y
ejercer los recursos ordinarios y extraordinarios preestablecidos en el proceso, sin que tal
habilitacién se extienda por si misma al amparo constitucional.

Sentencia C-143/15

“es de reiterar que las personas privadas de su libertad se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad por lo que 'se le imponen al Estado deberes especiales para con ellos y ellas,
como la garantia de condiciones de vida digna. Asi la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido (i) la imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales
(vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros); (ii) el
deber de asegurar el goce efectivo tanto de los derechos no fundamentales como de los
fundamentales, en la parte que no sea objeto de limitacién cuando la misma procede, y (iii) el
deber positivo en cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones necesarias que
permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva resocializacion de los reclusos.

Sentencia C-294/21

El modelo del Estado Social de Derecho se enmarca en un estado de naturaleza liberal en el
que se concibe al individuo desde su libre autodeterminacién y, con ello, el valor de la
dignidad humana es trascendental. Concretamente, en lo relacionado con el contenido y
alcance de la dignidad humana, la Corte ha establecido que debe comprenderse desde dos
dimensiones «a partir de su objeto concreto de proteccion y con base en su funcionalidad
normativa». Sobre la primera, hace referencia a «(i) La dignidad humana entendida como
autonomia o como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segun sus
caracteristicas (vivir como quiera). (i) La dignidad humana entendida como ciertas
condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iij) la dignidad humana
entendida como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad
moral (vivir sin humillaciones)». En relacién con la segunda dimensién, debe comprenderse la
dignidad humana como (a) un valor fundante del ordenamiento juridico, (b) un principio
constitucional y (c) como un derecho fundamental autbnomo. Un sistema que se funda en el
valor de la dignidad humana y la proteccion de 16s derechos humanos como limites al poder
estatal, no puede concebir dentro de su legislacion cualquier medio de castigo para un
condenado, pues se reconoce a la persona ante todo-como un miembro del pacto social que
tiene derechos inalienables y es un sujeto capaz de autodeterminarse.

RESOCIALIZACION-Concepto

La resocializacion puede ser entendida como un conjunto de medidas, actividades o técnicas
de tratamiento social o clinico que pretenden «cambiar la conducta del interno. Volver a
socializarse, lo que significa aprender las expectalivas sociales e interiorizar normas de
conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social conforme quiere la sociedad, esto
implica reconocimiento. La técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se
confunde con el cambio de delincuente en un buen inferno».

PENA-Funcién de prevencion especial positiva
PENA-Resocializacion como garantia de la dignidad humana

El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de prision se sustenta en
la dignidad humana del individuo, pues se confirma que la persona condenada no pierde su
calidad humana y, en consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan
reconocer el dafno que causé, pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio afuera de la
céarcel. Por eso la resocializacion puede cumplirse a través de distintas formas, tales como la
educacion, el frabajo, la cultura, la recreacion, el mantenimienfo de los lazos familiares,
terapias de salud mental y fisica, entre otras actividades.

FUNCION RESOCIALIZADORA DE LA PENA-Jurisprudencia constitucional



PODER PUNITIVO DEL ESTADO-Limites constitucionales y garantias penales

(...) la clausula del Estado Social y Democrético de Derecho somete el ejercicio del poder
punitivo del Estado a unos limites indiscutibles, como lo son la dignidad humana, la igualdad y
la libertad. Por tanto, la politica criminal disefiada e implementada en un Estado de esta
naturaleza se caracleriza por basarse unos principios humanitarios que reconocen a la
persona procesada penalmente, y posteriormente condenada, unos derechos inalienables
que, alin habiendo causado un dafio grave a la convivencia en comunidad por la comision de
un delito, deben ser asegurados y protegidos por el Estado. La funcion preventiva especial de
la pena privativa de la libertad es esencial en la politica criminal humanista y garantista. Por
ello, figuras como la redenciéon de penas y subrogados penales son mecanismos que
incentivan a la persona condenada a realizar actividades de resocializacion, que al final es
una expresion del reconocimiento de su dignidad humana.

La dignidad humana como principio fundante del Estado Social y Democratico de Derecho
«obedecioé a la necesidad historica de reaccionar contra la violencia, la arbitrariedad y la
injusticia». Implica comprender al ser humano como un fin en si mismo y reconocer su
derecho de autodeterminacion y autonomia. La garantia de la resocializacion es una forma de
materializar la dignidad humana, pues reconoce-la capacidad de autodeterminacion de la
persona condenada y su posibilidad de volver a la vida en comunidad. En contraste con ello,
la pena de prision perpetua significa que una persona debe pasar el resto de su vida natural
en prision, significa que, debido a la gravedad de la conducta cometida, el sistema le niega a
la persona su capacidad de arrepentimiento, reflexién y cambio y lo margina para siempre de
la sociedad. La pena de prision perpetua es un tipo de ejecucion de pena privativa de la
libertad que al final suprime la vida y genera una «privacion de futuro, un exterminio de la
esperanza». Es utilizar al individuo como un medio, volver al sujeto una herramienta del poder
punitivo del Estado para alcanzar fines sociales que se consideran mas valiosos -prevencion
general-, desconociéndose que la dignidad humana es un valor que se cercena al impedirle al
individuo que cumplié una pena, volver a la sociedad.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotda D. C, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Vencido el traslado de rigor, se estudia la procedencia de revocar la prision
domiciliaria a JUAN CAMILO GALINDO LOPEL.

ANTECEDENTES

F| 31 de agosto de 2017, el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogotd, condend a JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ, a la penc
principal de 118 meses de prision y a las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso como a la privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por dos anos, como
responsable de los delitos de homicidio tentado vy trafico, fabricacion, porte o
tenencia de armas de fuego o municiones, sin reConoCcer suspension condicional

de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria.

£l 28 de diciembre de 2020, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de lbagué - Tolima, reconocio Ia prision domiciliaria reglada en el
articulo 38 G del CP. El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de

las presentes diligencias desde el 06 de octubre de 2016.

Este despacho reasumio el conocimiento de la causa el 0? de febrero de 2022 y alli
dispuso realizar una visita de control a la medida.

El 11 de mayo de 2022, se ordend surtir el fraslado del arficulo 477 de la Ley 906 de

2004, para que ejerciera su derecho a la defensa, previo al estudio de la

revocatoria del beneficio, por cuanto la asistente social comisionada para realizar
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2, el penado no se

Condenad

la visita de control informé que el 18 de feprero de 202
encontraba en el domicilio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 29 F de la Ley 65 de 1993, introducido por el articulo 31 de la Ley 1709 e
2014, establece que el incumplimiento a las obligaciones impuestas dard lugar ala
revocatoria de la prision domiciliaria, inclusive autoriza al INPEC o a la Policia
Nacional detener inmediatamente a la persona que esté violando sus obligaciones
vy dejarla a disposicion del juez ejecutor para gue adopte las medidas

correspondientes.

JUAN CAMILO GALINDO LOPEZ, fue beneficiado con la prision domiciliaria, figura
que comporta implicitamente la obligacion de permanecer en su domicilio y no
salir sin autorizacién previa del funcionario judicial, por cuanto es precisamente su

residencia el sitio de reclusion.

En el presente caso la asistente socicl encargada de redlizar visita de control sefald
que al realizar la diligencia el 18 de febrero de 2022, fue atendida por la sefiora

ALEXANDRA SILVA, cunada del infractor, quien le indicé que la PPL no se hallaba
en el domicilio pues adujo que el mismo no cumple la medida sino que al poco
tiempo de llegar a su casa comenzé a salir del lugar y consumir sustancias
psicoactivas ademds de cometer hurtos en el sector, razén por la cual su familia ha
sido amenazada viéndose en la obligacion de instaurar la respectiva denuncia
ante la Fiscalio General de la Nacion. Por su parte, el padre del condenado
respondio la llamada que se le hiciera a otfros de los nUmeros entregados por el
penado, quien senald que su hijo no se hallaba porque habia salido con su

companera a visitar a sus hijos hospitalizados.

Por su parte el penado, en los descargos seiald que efectivamente el dia de la
visita no se hallaba en su domicilio sino en el Hospital de Kennedy toda vez que su
hija recién nacida se encontraba con graves problemas de salud alli recluida y
tuvo gue acudir de urgencia. Igualmente, explicé que si bien su cufada recibid
amenazas mediante mensajes anonimos a su Whatsapp en los que lo acusaban
de cometer un hurto, pero las amenazas no solo eran para ella sino para el mismo
y su familia, ademas los mensajes carecian de fundamento puesto que no habia

denuncia en su contra, por lo que ella procedidé a denunciar el hecho con el fin de

hallar los responsables.
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FiInalmente, solicita que no se revoque el beneficio por cuanto hoy en dia cuenta
con un hogar, es padre de hijos mellizos que lo necesitan y los afios de reclusion
fueron suficientes para no volver a incurrir en delitos, aunado a que su salida
obedecié a la preocupacién por la salud de su descendiente pero no fue con Ia

INntencion de evadir sus compromisos. Aportdé copia de la historia clinica de SuUS
menores hijos.

Seria caso redlizar la valoracién del informe frente a los descargos del penado para
adoptar la decisién que en derecho corresponda, pero existe una circunstancia
que releva al Despacho de esa tarea pues en el presente asunto se evidencia que
s€ ha incurrido en un error atribuible a la administracion de justicia que vulnero el
debldo proceso y que amerita enmendar la situacion.

Las nulidades procesales conforman un remedio excepcional y exiremo pard
corregir las iregularidades presentadas en el proceso y de esta manera proteger
el debido proceso como las demds garantias fundamentales.

El articulo 457 de la Ley 906 define como causales de nulidad la violacién del
derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

A su turno, los articulos 306 y siguientes de la Ley 600 de 2000, tfambién aplicables
en este caso en atencidn al principio remision e integracidon de normas, sobre fodo
en esta etapa del proceso, ordenan al funcionario judicial, decretar la nulidad de
oficio y subsanar el defecto, en cualquier estado de la actuacion, cuando advieria
que se configura alguna de las causales relacionadas con la falta de competencia
del funcionario judicial, la comprobada existencia de Irregulandades sustanciales
que afecten el debido proceso y la violacion del derecho de defensa.

Llas dos codificaciones concuerdan principalmente en la procedencia de Ia
nulidad cuando se advierta la afectacion del debido proceso y que no existe otro
medio procesal para subsanar la iregularidad.

Sobre estos aspectos, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

Ahora bien, para asegurar la vigencia y eficacia del debido proceso y de las
garantias fundamentales, el legislador previo la institucion juridica de las nulidades
procesales, que sanciona las irregularidades presentadas en el marco del proceso,
y que, atendiendo a su gravedad, obliga a que de manera excepcional se
invaliden las actuaciones afectadas. Asi, su declaracion opera como un control
constitucional y legal que garantiza la validez de la actuacion procesal y asegura
a las partes el derecho fundamental al debido proceso.
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Namﬂgﬂmh q Ley 1709 de 2014 que introdujo al Cédigo Penal el articulo 38 G Aue
Quiala prision domiciliaria cuando el condenado ha descontado mas del 50% de

_z_ﬂmﬂMﬁuﬂh NO derogd estas prohibiciones, como lo dilucidé la Corte Suprema de

'Y tampoco fue intencién del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la de
moaificar el sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las medidas que
el MISMo contempla para las victimas menores de edad, como para entender qué
m..h.‘ ﬂ.:.ﬁc_ﬁ 29 de la citada norma derogod esas prohibiciones, anulando en ultimas el
regimen diferenciado que el legislador quiso establecer entre quienes cometen
delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacién que se justifica por Ia
proteccion reforzada y prevalente de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.
(Frente a esto Ultimo, ver entre ofras decisiones de la Corte Constitucional: T-
900/2006; C-1003/2007; T-275/2008; C-055/2010; C-383/2012: T-731/2012; T-771/2012;
T-1058/2012; C-1048/2014)“.

Cuando se concede un beneficio a un condenado, sin tener derecho, porque ha
sido el legislador quien asi lo ha estimado, se desconocen flagrantemente las reglas
gue gobiernan el proceso porque se socaban las bases de la actuacion en Ia
etapa de la ejecucidon de la pena, si se tiene en cuenta que la sancién no se aplica
en la dimensidon considerada por el fallador quien, de manera clara y acertada, ha
aplicado la ley en cuanto a la prohibicion de reconocer los subrogadocs se refiere,
de manera que al reconocerlos el ejecutor afecta no solo la legalidad de la pena
sino el derecho al debido proceso de la misma victima, quien no solo tiene derecho

a la verdad y reparacion, sino a que se haga justicia.

Asi las cosas, al reconocer la prision domiciliaria sin fener en cuenta la prohibicion
contenida en el numeral 8 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, afecta en gran
medida el debido proceso que también cobija a la victima y, de paso, evita el
deterioro de la imagen de la administracion de justicia, puesto que con dichos
yerros queda la sensacién de impunidad en conglomerado frente a hechos que
vulneran en alta medida los derechos de los infantes y adolescentes porque,
particularmente y con especial ahinco, el legislador consideré de suma
importancia la proteccidn de esta poblacion vulnerable restringiendo algunos

“Corte Suprema de Justicia. Decision del 05 de agosto de 2015, Rad. AP4387-2015, 46.332 MP. FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO
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De esta manerg ;
g i _u.mMC—._-ﬂ 1 - . . r -
homdlogo de Ibag evidente |g regularidad en la que incunié el juez

OPEZ, que <c503cmm_ M_ n_uﬂ:omamq la prisién domiciliaria a JUAN CAMILO GALINDO
lanto, se decrelora It w. Ido proceso que incide en la ejecucion de la pena, por
NUlidad del auto del 28 de diciembre de 2020, gue reconocio

dicho beneficio y se orden . i
Reclusién La Picota de esta MN&QMM#QM__QQD inmediato del penado al Centro de

WMWOMM_M_M_MMMN %HWMMDWQ el :m3..vo que el mismo ha purgado en su residencia,
de ra nasta el dia de so,x,.*wnjﬂ en la que se adopta la decision,
Gl QUE S€ si se encuentra detenido desde el 06 de octubre de 2016,
significa que 30&9 la fecha ha descontado 72 meses 05 dias, a los que se debe
sumar las redenciones reconocidas el 09 de julio de 2018 (01 m 15d), 15 de enero
de 2019 (02 m od.n:. 21 de mayo de 2019 (01 m 01 d), 27 de agosto de 2019 (01T m
0.5d), 16 de septiembre de 2019 (21.5 d), 03 de marzo de 2020 (10.5d ), 04 de mayo
Q_,w 2020 (20 d) y 28 de diciembre de 2020 (02 m), con lo gue totaliza 81 meses 14.5
dias, lo que indica que le resta por purgar 36 meses 15.5 dias.

Por Ultimo, como la irregularidad presentada corresponde a una causal objetiva
que restringe los subrogados penales, el Despacho otea la necesidad que dicha
circunstancia sea conocida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Tolima, razén por la cual se compulsaran copias de la sentencia, del auto del 28 de
diciembre de 2020 y de esta providencia para que adopte las decisiones que

considere pertinentes.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad del auto del 28 de diciembre de 2020, medainte la

cual el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué
Tolima), concedi6é prision domiciliaria a JUAN CAMILO  GALINDO LOPEZ,

identificado con la C.C. 1.012.428.919, por las razones senaladas en precedencia. = i
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GALINDO LOPEZ, de SU residencia a ese Centro de 'eclusion, para ejecutar
Inframuralmente |g Penaimpuesta, paralo cuqgl ; .
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