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A partir de hoy 18 de abril de 2022, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la provndenCIa 60-del )
VEINTICUATRO (24) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el termlno"
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformidad a-~
lo dlspuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence eI 21 de abnl de 2022. '

Vencido el término del traslado, Sl @ NO D se prese\nto sustentamon
del recurso. N
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Condenado FREDY ALEXANDER SUAREZ CHAPARRO
C.C # 1030599699

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 22 de Abril de 2022, se corre traslado por el término comin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 27 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO‘E se presentd escrito.

EL SECRETARIO

%ﬁ& TORRES QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022) A P ge\
Convp g A

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con los documentos aportados por el establecimiento penitenciario se estudia la
procedencia conceder redencion de pena, libertad condicional y prision domiciliaria a FREDY
ALEXANDER SUAREZ CHAPARRO.

ANTECEDENTES

El 23 de abril de 2020, este Despacho decretod la acumulacion de las penas impuestas a FREDY
ALEXANDER SUAREZ CHAPARRO en las siguientes sentencias:

La primera fue proferida el 13 de junio de 2019, por el Juzgado 23 Penal Municipal con Funcidn
de Conocimiento de Bogotd que lo condend a la pena principal de 39 meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio.de derechos y funciones pUblicas por el mismo lapso, como autor
del delito de extorsion agravada, sin reconocer la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena nila prision domiciliaria. El penado se encuentra detenido desde 11 de enero de 2019. Rad.
11001-61-01-653-2019-00009-00- NI 42822

La segunda fue proferida el 20 de junio de 2019 por el Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd, que lo condend a la pena principal de 58 meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funcicnes publicas y.privaciéon del derecho a la
tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapso, como autor responsable de los delitos
de homicidio y fabricacion, frédfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, sin reconocer la suspensién condicional de la ejecucion de Ia pena ni la prision
domiciliaria. Rad. 11001-60-00-028-2017-01920 NI 15853. ’

Producto de la acumulacién la pena definitiva fue fijada en 77 meses 15 dias de prisién e

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, sin
reconocer subrogado alguno. Privado de la libertad desde el 11 de enero de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Redencidén de penda

Para el reconocimiento de redencion de pena el COBOG de esta ciudad, remitié cartilia
biogrdfica y cerfificado de conducta, que a continuacién se relaciona:

Asi mismo, se verifican horas excedidas sin que registre autorizacién de trabajo en dias festivos
y domingos para esta actividad, como lo sefala el Codigo Penitenciario y Carcelario en su
arficulo 100, las labores propias de redencidn no son vdlidas los domingos y festivos, razén por
la cudl el despacho verificard los dias hdbiles y hard los descuentos correspondientes.

Revisado el tema se tiene que sélo podia laborar la siguiente cantidad de horas:
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Certificado | PERIODO H/ Trabajo H/ Trabajo HORAS
Reportadas Permitidas EXCEDIDAS
18385823 Octubre de 2021 208 200 8
Noviembre de 2021 208 192 16
Diciembre de 2021 216 200 16
TOTAL HORAS EXCEDIDAS 40
Por tanto, se NIEGA el reconocimiento de las 40 horas de trabajo excedidas.
Ahora se reconocen las horas permitidas:
CERTIHCADO | PERIODO Trabagjo [ C/Conducta C/Actividad
18104829 Enero de 2021 152 8062633 EJEMPLAR | Sobresaliente
Febrero de 2021 160 8179014 EJEMPLAR | Sobresaliente
Marzo de 2021 128 8179014 EJEMPLAR | Sobresaliente
18208339 Abril de 2021 160 8179014 EJEMPLAR | Sobresdliente
Mayo de 2021 160 8284658 EJEMPLAR | Sobresdliente
Junio de 2021 152 8284658 EJEMPLAR | Sobresaliente
18284411 Julio de 2021 144 8284658 EJEMPLAR | Sobresaliente
Agosto de 2021 152 8402991 EJEMPLAR | Sobresaliente
Septiembre de 2021 [ 208 8402991 EJEMPLAR [ Sobresdliente
18385823 Octubre de 2021 200 8402991 EJEMPLAR | Sobresdliente
Noviembre de 2021 192 113-0003 EJEMPLAR | Sobresaliente
Diciembre de 2021 200 113-0003 EJEMPLAR [ Sobresaliente

De acuerdo con los arficulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencién de pena
a los condenados abonando un dia de reclusion por dos de dias de frabajo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 horas.

A su turno el articulo 101 de Cédigo Penitenciario y Carcelario, indica que para conceder o
negar la redencidn de pena se deberd tener en cuenta la evaluacién gue se haga de la
actividad a redimir e igualmente se considerard la conducta del inferno.

Enfonces fueron reportadas 2008 horas de frabajo, en los que cuenta con cdlificacion de
conducta ejemplar, el desemperfio en las actividades fue sobresaliente y las horas reportadas
se ejecutaron dentro del horario legalmente permitido, es del caso reconocer la redencion.

Por tanto, se dividen por 8 para fransformarias en 251 dias, reducidos a la mitad obtiene 125.5

dias, equivalentes a 04 meses 5.5 dias, que se descontaron de la pena principal de prision.

De la libertad condiciondl

El arficulo 64 del Codigo Penal fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
quedando la norma del siguiente tenor:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez previa valoracién de la_conducta puniple!
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisifos:

1 El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-757 de 2014, en el
sentido que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién "previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados.
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. ‘

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la¥ictima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado.

El fiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a fres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

Se verifica si cumple el penado con las 3/5 partes de la pena exigidos, para el efecto se tiene
que el penado se encuentra detenido desde el 11 de enero de 2019, es decir, que hasta la
fecha cumple 38 meses 13 dias, alos cuales debe sumarse redenciones de pena reconocidas
el 18 de marzo de 2021 (4m 13.5d) y 19 de mayo de 2021 (1m 0.5d), y la reconocida en esta
providencia (4m 5.5d) es decir que hasta la fecha totaliza 48 meses 2.5 dias, tiempo que
supera las 3/5 partes exigidas correspondientes a 46 meses 15 dias, de la pena de 77 meses 15
dias impuesta, por lo cual cumple con este requisito.

Por su parte el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para
el reconocimiento de la libertad condicional, que la penada acomparne a su solicitud la
resolucion favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biogrdfica y los demdés documentos que prueben los requisitos exigidos por el Coddigo Penal.
Para el caso se verifica que el penado allega peticidon directamente al despacho vy no dl
establecimiento como debid realizarlo, motivo por el cual no cumple con este requisito.

Enfonces seria del caso negar la solicitud presentada por la defensa, para establecer si
procede o no la gracia invocada de haberse cumplido el tiempo sin el requisito exigido vy
mencionado anteriormente, de no ser porque la PPL no fiene derecho al beneficio liberatorio,
en atencién a que subsiste una prohibicion legal contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006, gue impide que las personcs condenadas por los delitos de terrorismo, financiacién de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, puedan ser favorecidas con subrogados
penales, dada la gravedad de las conductas punibles, razdn suficiente para negar el
beneficio invocado, por lo que la PPL deberd cumplir con la totalidad de la sancién en
establecimiento carcelario. :

Podria pensarse que en el presente evento la Ley 1709 de 2014 modlificé el arficulo 68 A del
CP., derogd tacitamente el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, pero tal interpretacién ya fue
modulada porla Corte Suprema de Justicia en el fallo de tutela STP8287-2014, cuando precisd
que dichos preceptos resultan conciliables entre si, y por ende la primera norma no impide la
aplicacién de la otra. Concretamente sefiald el érgano de cierre:

"[...} Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario para
insistir en que el actor fiene derecho a la libertad condicional, por esfimar derogado,
tdcitamente, la prohibicion impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 20062. No obstante y

2 “Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan
Pagina 3de?7
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como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado técitamente
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo acontece cuando
la disposicién nueva no es conciliable con la anterior3, situacion que no ocurrio en el presente
caso, toda vez que la exclusion de beneficios contenida en la Ulfima regla, sdlo incorpord
algunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena vy la prision domicilioria, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que
regulan el subrogado de Ia libertad condicional, mds adn cuando éstas se encuentran
revestidas de tal especificidad como en los eventos de delifos de extorsidn o terrorismo.

“En consecuencia, lo que en Ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 20144
fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cddigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pdrrafo 2° del articulo 68 A del Codigo Penal, pero sin referirse, en absoluto,
a restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como,
por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y
extorsion.

“Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyesy contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para
que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de
una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o
trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo

“(...)» y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley
1709 de 2014 son vdlidas y juridicamente conciliables en fanto que, se reitera, el uno establece
una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la libertad
condicional —que se trate de delitos de extorsion- y el ofro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de cardcter general que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos cascs expresamente exceptuados”.

Por lo antes expuesto, dicho aparte jurisprudencial resulta aplicable al caso en concreto, por
cuanto las dos normas coexisten, y ello permite que opere el citado articulo 26, pues como se
dijo, SUAREZ CHAPARRO, fue condenado por el delito de extorsion agravada, lo que no
permite el reconocimiento de la liberfad condicional y no puede el condenado pretender
que el despacho pase por alto los requisitos exigidos y ademas las prohibiciones existentes las
cuales debe conocer, toda vez que en providencia anterior le fue mencionada.

PRISION DOMICILIARIA 38G

Seria del caso estudiar los requisitos exigidos por el articulo 38 G del Cédigo Penal, no obstante,
debe anotar esta ejecutora que en el caso concreto no es procedente lo solicitado, ya que
existe prohibicién expresa en el articulo 26 de laley 1121 de 2006, norma que adoptd medidas
parala prevencién, deteccidn, investigaciony sancion de la financiacion del terrorismo y ofras
disposiciones, y excluyd cualguier aplicacién de beneficios y subrogados legales o

subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva
de la prision, ni habra lugar ningdn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

3 Codigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice
expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de [a ley anterior.

“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.

4 “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en ef articulo 64
de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.”
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administrativos (entre ellos el beneficio de prisidn domiciliaria) poro las personas condenadas
por delitos de extorsiébn y conexos.

Al respecto sefiala la referida norma: “ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y
SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsidén y conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia anficipada y
confesidn, ni se concederdn subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional ¢ suspensién condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningln ofro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cbdigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

En el caso concreto, no se puede obviar el hecho que FREDY ALEXANDER SUAREZ CHAPARRO
fue condenado por el delito de EXTORSION AGRAVADA, conducta punible inmersa dentro de
la prohibicién prevista en la norma citada anteriormente.

No sobra mencionar que el uso de la referida prohibicién en el caso particular no afecta los
principios de legalidad, ni favorabilidad, pues los hechos que dieron origen a este proceso
ocurrieron en el ano 2017y 2019, cuando ya operabala exclusion de beneficios paralos delitos
de extorsion.

A'la par, conviene anotar que el referido precepto legal se encuentra vigente, toda vez que
es juridicamente conciliable con el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 {articulo 38 G del Codigo
Penal), pues esta Ultima norma reitera la prohibicion establecida por la ley 1121 de 2006,
cuando se trata de personas condenadas por el delito de extorsién que pretenden acceder
a beneficios judiciales o administrativos.

De cara a este aspecto, es preciso anotar que la Corte Suprema de Justicia sefiald que dichos
preceptos resultan conciliables entre si, y por ende la primera norma no impide la aplicacion
de la otrg; sobre el tema precisd en el fallo de tutela STP8287-2014, lo siguiente:

“{...} Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario para
insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado,
tacitamente, la prohibicion impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. No obstante y
como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado tacitamente
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando
la disposicién nueva no es conciliable con la anteriors, situacion que no ocurid en el presente
caso, foda vez que la exclusidon de beneficios contenida en la Ultima regla, sélo incorpord
algunos delitos para los cuales no procedian Ia suspensién condicional de la ejecucidn de la
pena vy la prision domiciliaria, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas que
regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aiun cuando éstas se encuentran
revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos de extorsion o terrorismo.

"En consecuencia, lo que en Gltimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 20144
fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo. Penal no se
encuentra vedada para aquelios que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pdrrafo 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto,
a restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como,

5 Cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice
expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

6 “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64
de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en &l articulo 38G del presente Codigo.”
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por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y
extorsion.

“Asf las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «as reglas
generales sobre validez y aplicacién de las leyesy contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para
que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe parfir de la premisa de la existencia de
una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion enfre ley anferior y ley posterior, o
frate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo

“(...» y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley
1709 de 2014 son vdlidas y juridicamente conciliables en tanfo que, se reitera, el uno establece
una circunstancia especifica que configura la prohibicidn para acceder a la libertad
condicional —que se tfrate de delifos de extorsidn- y el ofro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de cardcter general que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente.exceptuados”.

Sumado a lo anterior se tiene que el articulo 38G del estatuto represor que regula esta figura
quedd redactado de la siguiente manera:

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo,
excepto en los casos en que el condenado perfenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio;
contra el Derecho Internacional Humanitario; desaparicion forzada; secuesfro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para ia
comisidn de delifos; trdfico de migrantes; frata de personas; delifos conira la libertad,
integridad y formacion sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones pUblicas con fines terroristas; financiacion
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas 'y de delincuencia organizada; financiacién del terrorismo 'y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn,§; delitos
relacionados con el irdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el
inciso 2° del articulo 376 del presente cédigo.” Subrayado por el despacho.

De la lectura de las normas se extractan como presupuestos para la concesion del beneficio
(i) que el penado haya descontado la mitad de la pena, (i) cumpla con los presupuestos de
los numerales 3 y 4 del articulo 38B del CP, excepto que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima y (i) que no haya sido condenado por los delitos insitos en la misma
norma”.

Ahora como el penado resultd condenado por el delito de extorsion agravada, resulta
improcedente el reconocimiento de la figura, por prohibicion legal de ley 1121 de 2006 y la
anteriormente mencionada, y no puede pretender el penado que este despacho obvie o
pase por alto dos prohibiciones del delito en el que incurrié y que se encuentras dispuestas
claramente por la ley, con fundamento en que debe andlizarse los requisitos que cumple el
penado.

Por lo anterior se negard la prisibn domiciliaria invocada, dado el impedimento normativo

sefalado, sin que sea necesario continuar con el andlisis de los demds factores, y por ende el
infractor deberd confinuar descontando la pena de manera inframural.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

Pédginabde?7




\
¢

Rad.: 11001-61-01-653-2019-00009-00— NI 42822

Sentenciado: FREDY ALEXANDER SUAREZ CHAPARRO - C.C. 1.030.599.659
: Delito: Extorsion agravada
Decisién: Decreta acumulacion de penas

Reclusién: EPC La Picota

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a FREDY ALEXANDER SUAREZ CHAPARRO, identificado con la C.C.
1.030.599.499, el reconocimiento de 40 horas de trabajo por ser excedidas al horario legal
permitido.

SEGUNDO: REDIMIR 04 meses 5.5 dias de la pena impuesta a FREDY ALEXANDER SUAREZ
CHAPARRO, identificado con la- C.C. 1.030.599.699. por concepto de trabajo.

TERCERO: NEGAR Libertad condicional y prision domiciliaria conforme articulo 38G a FREDY
ALEXANDER SUAREZ CHAPARRO, identificado con la C.C. 1.030.599.699. solicitada por la
condenada, de conformidad con las razones expuestas en precedencia.

CUARTO: REMITIR copia de esta decisidon al Establecimiento Penitenciario COBOG.

QUINTO: Confra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Repéblica de Colombia

'JUZGADO (Y DE EJk. ~ THRLN S Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD . .50 OTA I

UBICACION 73/4 .

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB” '

NUMERO INTERNO: A LE7 !
TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L 'O< OFI. OTRO

DATOS DEL INTERNO
gjéxk |
FECHA DE NOTIFICACION) @ [L— O/~ &2

P
2N - y ] o

NOMBRE DE INTERNO (PPL): %ﬁrﬂ%&ﬁ@ﬂé
| \?j Fredldy Soayer chaparre

cc: 1030 599 699
Y |
e 209 420

HUELLA DACTILAR: APelo csta desicor




