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Condenado LUIS EDUARDO ARDILA GALINDO
C.C # 80189400

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de abril de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 9.del™
SEIS (6) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de cuatro” (4)
dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformldad a lo dispuesto"
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de mayo de. 2022 '

Vencido el término del traslado, Sl m NO l___| se presento sustentaCIon
del recurso. Vo

\

EL SECRETARIO : - 'x‘.

J§IO NEL gORRES QUINTERO .

Numero Unlco 110016000000201901451-00
UblcaC|on 34071

Condenado LUIS EDUARDO ARDILA GALINDO
C.C #80189400

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Mayo de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Mayo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI || NO @ se presentd escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- JUIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotda D.C, seis (06) de abril de dos mil veintidods (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la solicitud elevada por el penado LUIS EDUARDO ARDILA GALINDO, v la
documentacién aportada por el establecimiento se estudia la procedencia de reconocer
la libertad condicional.

ANTECEDENTES

El 07 de junio de 2019, el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd, condend a LUIS EDUARDO ARDILA GALINDO, a la pena principal de 90 meses de
prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por el mismo
lapso, como autor responsable de los delitos de homicidio agravado y hurto calificado
agravado tentado, sin reconocer la suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena ni
la prisidn domiciliaria. El condenado se encuentra detenido por cuenta de estas diligencias
desde el 22 de marzo de 2018.

El 02 de julio de 2021, este despacho reconocié la prision domiciliaria conforme articulo
38G.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Deja sin efecto decisién

El despacho redliza verificacidén de tiempo purgado por el penado y redenciones
reconocidas dentro de las diligencias, estableciendo que el 30 de noviembre de 2021 fue
reconocida redencién de pena por 28 dias al penado, conforme actividades de enero a
marzo de 2020 por 336 horas de trabajo, sin embargo, se observa que dicho periodo ya
habia sido reconocido mediante auto del 02 de septiembre de 2020 que reconoce
redencién de pena por 28 dics.

De conformidad con lo anterior el despacho en error involuntario reconocié nuevamente
28 dias por redencién de enero a marzo de 2020, que ya habian sido reconocidos en auto
del 02 de septiembre de 2020, por tanto, se DEJA SIN EFECTO auto del 30 de noviembre de
2021,

Se ORDENA al perscnal del despacho borrar del sistema de redencién dicha providencia y
reconocimiento de 28 dias.

De la redencidon de pena

Para el reconocimiento de redencidén de pena EC MODELO de esta ciudad, remitid la
cartilla biogrdfica junto con los cémputos que a continuacién se relacionan.
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Se evidencia que en el certificado remitido por el director, la PPL en los meses relacionados
excede el limite de horas permitido en la actividad de trabajo (08 horas diarias de lunes a
sdbado), sin orden de trabajo que autorice horario extendido para trabajar los domingos y
festivos como lo sefala el Cédigo Penitenciario y Carcelario en su articulo 100, las labores
propias de redencidon no son vdlidas los domingos y festivos, razon por la cual el despacho
verificard los dias hdbiles y hard los descuentos correspondientes.

Revisado el tema se tiene que sélo podia laborar la siguiente cantidad de horas:

Certificado | PERIODO H/ Trabgjo H/ Trabagjo HORAS
~ Reportadas | Permitidas EXCEDIDAS
18177199 Abril de 2021 208 192 16
Mayo de 2021 208 200 08
Junio de 2021 216 192 24
TOTAL HORAS EXCEDIDAS 48

Por tanto, se NIEGA el reconocimiento de las 48 horas de trabajo excedidas.

A continuacion, se estudia redencién de pena en horas permitidas:

CERTIHCADO [PERIODO Trabajo | Conducta C/Actividad
18177199 Abril de 2021 192 114-0025 Ejemplar - [Sobresaliente
Mayo de 2021 200 114-0025 Ejemplar Sobresaliente
Junio de 2021 192 | 114-0025 Ejemplar | Sobresaliente
kokokok TOTAL 584 ok Kok kokkok

De acuerdo con los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencidn de pena
a los condenados abonando un dia de reclusidén por dos de dias de trabajo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 horas.

Por tanto, las 584 horas de trabajo se dividen por 8 para convertirlas en 73 dias, que

reducidos a la mitad se obtiene 36,5 dias, equivalentes a 01 meses 6.5 dias, que se
descontardn de la pena principal de prision.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El arficulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional que el penado acompahie a su solicitud la
resolucién favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biogrdficay los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.
Como se aportaron tales documentos, se resolverd de fondo el asunto.

El arficulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
guedando la norma del siguiente tenor;

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.”

N

Cormresponde al juez competente para conceder la liberfad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién de la victima o adl
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El fiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que LUIS EDUARDO
ARDILA GALINDO, se encuentra detenido por cuenta de estas diligencias desde el 22 de
marzo de 2018, lo que indica que para el dia de hoy ha purgado 48 meses 14 dias, a los
que debe sumarse las redenciones reconocidas el 18 de diciembre de 2019 (02 m 02 d),
08 de junio de 2020 (01 m 08 d), 02 de septiembre de 2020 (28 d), 20 de noviembre de 2020
(29 d), 26 de febrero de 2021 (01 m01.5d) y 11 de mayo de 2021 (01 m 03 d}, y providencia
de la fecha (01 m 06.5 d) con lo que totaliza 57 meses 2 dias, que superan los 54 meses
comrespondientes a las tres quintas partes de la pena de 90 meses de prision impuesta, y
con ello se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del Estatuto
Represor.

Como se cumple este factor la norma exige que se valore previamentfe la conducta
punible, de manera que para esta labor es necesario revisar los postulados establecidos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, que declaré exequible de
manera condicionada la expresion "previa valoracion de la conducta punible”, contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacién por
la misma Corte a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd a los
jueces para que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional,
pues estimé “que la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como la Unica
forma de ejecutar la sancidn impuesta al condenado”, y de esta manera no debe
convertirse en una retaliaciéon o afliccidén permanente, puesto que para ello estdn los
mecanismos alternos tales como los subrogados penales, enire los que se encuentra la
libertad condicional.

Estimd que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
en el establecimiento penitenciario y carceiario, al resaltar que "durante la ejecucién de
las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto
es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana”.

Es mds, reprochd que en el caso que dlli estudié relacionado con el tipo penal de lavado
de activosy por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especializado, pese a que
el penado habia cumplido con “las fres quintas partes de la condena, y los requisitos
subjetfivos relacionados con el adecuado desempeno y comportamienfo durante el
fratamiento penitenciario en el centro de reclusién y el arraigo familiar y social” no se haya
tenido en cuenta esas circunstancias para adoptar la decision,

El Tribunal Constitucional exigid a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasidn del trdnsito legislativo que ha sufrido el articulo é4 del Codigo
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Penal, y la interpretacion que redlizd ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014,
cuando sefiald lo siguiente:

“Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicién en relacién con el
articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de la Ley 890
de 2004, es que mientras en ese texto normativo el juez podia conceder lg libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimid la referencia al verbo “podrd”
y al adjetivo referente a "la gravedad” que cdlificaba la conducta punible”.

Por lo que concluyd que resultaba razonable “... interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a este sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds
de las circunstancias y consideraciones favorables al oforgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”. (Subraya el Despacho).

Esa, asi como reiterd que no se dejd al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la
libertad basado Unicamente en la valoracion de la conducta punible sino que era un
ingrediente mas que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley para
conceder o negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro méximo Tribunal
Constitucional resalté la conclusién realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyéd
lo siguiente:

“"Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracidn, el legislador decidio
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional,
pues al excluir la facultad de conceder la libertad vy dejar Unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla o aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la norma.” (Subraya y negrillas del Despacho).

Lo que significa que luego de la valoracién de la conducta, si el penado cumple con los
demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta cometida se establece que el penado fue capturado con
compafnieros de causa, de conformidad con investigacién penal realizada, toda vez que
el 17 de junio de 2017, al interior de una bodega situada en la Carrera 42 # 9-42 de la
localidad de puente Aranda, fue hallado el caddver de mujer que respondia al nombre
de Maria Rosallba Orozco Osorio {g.e.p.d), con multiples y graves heridas producidas con
arma corto punzante ocasicnadas por un grupo de personas con la finalidad de hurtar un
camién que contenia cargamento de cobre, siendo capturadas de 4 personas que en el
trascurso de la investigacion e informacion de companero de causa, se pudo establecer
que el penado mantuvo en el ilicito su papel de ideacién el premeditado plan criminal y
en la ejecucién del mismo redlizo su papel de campanero, avisando a sus compinches de
una eventual llegada de personas v autoridades.

Le fue imputado por la fiscalia el delito de homicidio agravado en concurso heterogéneo
con Hurto Cdlificado y agravado en la modalidad de tentativa, y en calidad de coautor,
el penado suscribié preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién, en el sentido de
aceptar su responsabilidad penal a titulo de cédmplice, reconociendo el estado de ira o
intenso dolor pactando una pena de 90 meses de prisidn por la conducta imputada.

En el fallo, el juez determind que en acatamiento al preacuerdo celebrado entre la fiscalia
y el acusado y atendiendo los extremos punitivos del delito establecié la pena acordada
imponiendo 90 meses de prision, respecto alos subrogados decide negarlos por prohibicidon
legal, de manera que no realizé valoracion alguna de la conducta.
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Dichas circunstancias frente al siguiente requisito reclamado por la preceptiva que regula
el subrogado en estudio, es decir, lo atinente a la evaluacién de su “adecuado desemperio
y comporfamiento durante el tratamiento penitenciario” para determinar si existe o no la
necesidad de continuar con el mismo, se tiene que para tales efectos el penal envié la
cartilla biogréfica, certificados de conducta y la resolucidon 305 del 25 de febrero de 2022,
mediante la cual se emitié concepto favorable para el reconocimiento de la libertad
condicional.

Sobre este aspecto se debe sefalar que el penado ha reportado conducta buena y
ejemplar, no existen reportes negativos, siempre fue hallado en su lugar de residencia, y en
las fechas que no fue encontrado se allego las corespondientes justificaciones que fueron
aprobadas por el despacho, ademds por parte de los funcionarios comisionados por el
Despacho para verificaciéon de cumplimiento no se reportd transgresiones. Aunado a lo
anterior, tampoco existen sanciones disciplinarias, llamados de afencidon o
amonestaciones, al punto que el Director del penal expidié, como se dijo, la resolucién
conceptuando de manera favorable para el reconocimiento de la libertad condicional.

Todo lo anterior indica que el tratamiento penitenciario como su evolucidn son
satisfactorios, al punto que estando en prision domiciliaria, realizo actividad laboral de
carpinteria, estudio en el SENA y recuperador ambientdl, lo que de hecho permitié redimir
pena, actualmente en su domicilio se encuentra a cargo de sus hijos, redlizando su
acompanamiento escolar, posee proyecto de vida una vez recobre la libertad, laborando
como conductor, actividad de la cual posee apoyo de un amigo, con el fin de dar
acompanamiento a su familia, por lo que se puede afirmar sin temor a equivoco que su
sifuacion se encuentra conforme con las exigencias normativas, se puede predicar que el
penado se encuentra listo para reincorporarse a la sociedad y no existe la necesidad de
confinuar con la ejecucién de la pena, por lo que una vez sopesados todos los factores
previstos en la ley, resulta procedente el reconocimiento de la libertad, siempre y cuando
se safisfaga el presupuesto relacionado con la demostracién de su arraigo familiar y sociall.

Conforme con el inciso segundo del numeral 3° del articulo 64 del CP, corresponde al juez
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia o
inexistencia del arraigo familiar y social,

Para su demostracion, se ha entrevistado al penado, estableciéndose que su domicilio se
encuentra en la Carrera 140 # 131-10 Manzana E Casa 8 Agrupacion de vivienda villa de
Comfenalco Barrio Nogales de la Localidad de Suba, donde el habita con su progenitora,
padrastro e hijos de 10y 8 aios, situacion que fue verificada en Ultima visita del 17 de marzo
de 2022, y en visitas realizadas, se ha observado fachada del domicilio, y nomenclatura del
mismo, asi como la presencia del penado en el inmueble.

Con los elementos de prueba aportados al proceso en el curso de la ejecucién, como con
los informes de las visitas domiciliarias realizadas se pueden concluir gue dicho material es
suficiente para la demosiracién de este aspecto, se cumplen los presupuestos para la
concesién de la libertad condicional, pues reine los presupuestos objetivos como subjetivos
reclamados por la ley y la jurisprudencia, lo que indica que el tratamiento penitenciario al
parecer ha sido benéfico o que, por lo menos, amerita de una oportunidad para demostrar
extramuros su readaptacion.

Enfonces, se concederd el beneficio solicitado, para lo cual el penado prestard caucion
de 02 SMLMV, que deberd consignar en el Banco Agrario a érdenes de este juzgado o, en
su defecto, constituird pdliza judicial por el mismo monto vy suscribird diligencia de
compromiso con las obligaciones resenadas en el articulo 65 del Codigo Penal, que deberd
cumplir durante un periodo de 32 meses 28 dias, que corresponde al tiempo que dun le
restan para cumplir la totalidad de la sancién.
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Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boleta de libertad a
la Direccidn del Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad, con la advertencia
que el incumplimiento de las obligaciones o la incursibn en nuevo delito, revocard el
beneficio y se hard efectiva la caucién, igualmente advertir al Director que de serrequerido
por ofra autoridad deberd dejarse a su disposicion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEJA SIN EFECTO providencia del 30 de noviembre de 2021 que reconoce
redencion de pena de 28 dias por actividad de enero a marzo de 2020, debido a
reconocimiento previo en auto del 02 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de 48 horas de trabajo excedidas a LUIS EDUARDO
ARDILA GALINDO, identificado con la C.C. 80.189.400, conforme lo expuesto en acdpite anterior.

TERCERO: REDIMIR 01 meses 06.5 dias de la penaimpuesta a LUIS EDUARDO ARDILA GALINDO,
identificado con la C.C. 80.18%.400, por concepto de trabajo

CUARTO: CONCEDER libertad condicional a LUIS EDUARDO ARDILA GALINDO, identificado con
la C.C. 80.189.400, en los términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta decision.
Prestada la caucién vy suscrita la diligencia de compromiso, LBRESE boleta de libertad a la
Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de esta ciudad, con las
advertencias del caso. ’

QUINTO: REMITIR copia de esta determinacion a EC MODELO.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ORI

\el *f“ ;:

P o, I.L/Q‘é 2.2,
: :) .ILF‘r ,()uﬁ édwt&o OCZC?\
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Bogota, 21 de abril de 2022.

Sefiora: .
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacion en contra de decisién que concede libertad condicional.
Radicado 110016000000201901451 — NI.34071. Condenado: Luis Eduardo Ardila Galindo

En calidad de agente del Ministerio Pablico interpongo recurso de apelacion en
contra de decisién adoptada por ese Despacho dentro del radicado
110016000000201901451 - N1.34071, mediante la cual se
concede libertad condicional a Luis Eduardo  Ardila Galindo,
entre otras determinaciones; procediendo a la sustentacién del recurso
en los siguientes términos:

Se tienen como antecedentes que el Juzgado 17 Penal del Circuito de Bogota
mediante decision del 7 de junio de 2019 condené a Luis Eduardo Ardila Galindo
a la pena principal de 90 meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos vy funciones publicas por el mismo lapso,
como autor responsable de los delitos de Homicidio agravado en concurso con
Hurto calificado agravado tentado, negandole la suspension de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, . encontrandose privado de la libertad
por cuenta de estas diligencias desde el 22 de marzo de 2018.

Ahora bien, en la decision objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado
ejecutor concluyd que se cumplian los présupuestos para la concesiéon de la
libertad condicional, que el sefior Luis Eduardo Ardila Galindo ha descontado mas
de las tres quintas partes de la pena, que estd acreditado su arraigo,
y se refiid a la conducta cometida por éste como que para
el dia 17 de junio de 2017 al interior de una bodega fue hallado el cadaver de una
mujer con multiples y graves heridas producidas con arma cortopunzante,
ocasionada por un grupo de personas con la finalidad de hurtar un camién que
contenia cargamento de cobre, siendo capturadas 4 personas entre las cuales
Luis Ardila Galindo quien fue el ideador del premeditado plan criminal y



durante la ejecucion del crimen trabajo como campanero
avisando a los coautores sobre eventual llegada de personas o autoridades,
a quien le fueron imputados cargos como coautor de los delitos
de Homicidio agravado en concurso heterogéneo con Hurto calificado y agravado
en modalidad de tentativa y preacordé con la Fiscalia General de la Nacidn
aceptando su responsabilidad, degradandose su participacién a complice
mas causal diminuente de punibiidad de ira e intenso dolor
dejando la pena en 90 meses de prision, imponiéndose en el fallo
la pena acordada y que los subrogados fueron negados por prohibicion legal
no realizandose valoraciéon de la conducta, considerando seguidamente
la juez de ejecucion de penas frente al adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario que el penado ha reportado buena conducta,
no ha sido sancionado por trasgresiones, no sanciones disciplinarias o
amonestaciones, que ha realizado actividades laborales y de estudio redimiendo
pena, que se encuentra en prision domiciliaria, que a su juicio no existe la
necesidad de continuar con la ejecucidén de la pena, concediendo finalmente la
libertad condicional.

Hasta aqui y conforme el orden de las motivaciones de la decision,
cabe comentar que respecto al requisito de la previa valoracion de la conducta
punible, el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial pero no la
valoracién requerida por el legislador - vy la jurisprudencia,
mencion6 sucintamente hechos y consideraciones del juez de conocimiento
en punto de la imputacion factica y juridica de la conducta asi como la pena
impuesta segln diminuentes de punibilidad acordadas entre acusado y
la Fiscalia General de la Nacion, asi como la negacion de subrogados pero
atribuida que fue sélo por prohibicion legal, pero no la valoracién de la conducta
punible que como juez de ejecucion de penas corresponde 0 se espera,
del comportamiento y gravedad del actuar del implicado, ni sopeso la gravedad de
la conducta teniendo en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la
ejecucion de la conducta delictiva y necesidad de proteccion de la comunidad de
cara a los bienes juridicos tutelados, ni se refirié al dafio creado, modalidad de la
conducta a titulo de dolo y su intensidad, contando con circunstancias plasmadas
en la sentencia condenatoria para hacer esa valoracion de la conducta en juicio
subjetivo de la gravedad de la conducta

Y es que incluso asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
o en el evento que se considere por el fallador que en los casos de preacuerdo se
desarrolla el proceso de una manera excepcional a la regulacion ordinaria
orientada a forma de terminacion abreviada enfocando la motivacién del fallo
condenatorio en esa optica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad de



conducta como en este proceso, por preacuerdo o allanamiento a cargos,
la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucion de Penas puede hacer la
respectiva valoracion, en los siguientes pronunciamientos:

e Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacién sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al méximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena”

o Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresion, habida consideracién que la declaracién de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
ejercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto,
la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta
no era de especial gravedad, en tanto la falta de andélisis sobre la referida condicién
subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecucién de penas habré de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con
el fin de elaborar dicho anélisis, tal como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia
C-757/14 y lo reiter6 en fallo T-640/17.”.

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresion por parte del
juez fallador, producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracién que exige el
articulo 64 del Codigo Penal para efectos de libertad condicional no se puede
obviar, porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las
circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la
sentencia.

En este caso, en la sentencia condenatoria proferida por el Juez 17 Penal del
Circuito de Bogota, en descripcion de la situacion factica se refiere ampliamente al
actuar de los implicados, a razén de 4 hombres actuando en coparticipacion
criminal arribaron a una bodega con el propésito de hurtar un camion que se



encontraba alli cargado de cobre avaluado en $150.000.000 y matarén a la
propietaria de la chatarreria, cuerpo sin vida que fue encontrado por una familiar
en el piso de la bodega en medio de un charco de sangre con multiples y graves
heridas producidas con arma cortopunzante y tenia tapada la boca con cinta
aislante, y producto de las pesquisas fueron capturados los coautores de tales
hechos y sefialado Luis Eduardo Ardila Galindo como quien ided y organizé el
hurto violento que termindé en homicidio de la sefiora Maria Rosalba Orozco
Osorio, y que tras descubrirse el papel desempefiado por cada uno de los
coparticipes dentro de la distribucion de funciones criminales desde la ideacion y
gjecucion de los cruentos hechos, a Ardila Galindo se le atribuye la organizacion
del delito, ideando y elaborando el premeditado plan criminal y dentro de la
ejecucion del mismo servir de “campanero” para avisar a sus compiches de una
eventual llegada de otras personas o de las autoridades que pudieran arribar al
lugar y obstaculizar el desarrollo del plan criminal, adecuandose los articulos 103 y
104.2 respecto del Homicidio agravado con la circunstancia de mayor punibilidad
del numeral 10° del articulo 58, y por el Hurto articulos 239, 240.4 e inciso
segundo, y 241.10, en consonancia con los articulos 22 (dolo), 27 (tentativa), 29
(autoria) y 31 (concurso) del Cobdigo Penal, conducta valorada como
cruento asalto y graves hechos de que fue victima la sefiora Maria Orozco Osorio,
que segln elementos materiales probatorios de prueba obrantes se deduce
fundadamente la responsabilidad penal, y que en lo concerniente a Luis Eduardo
Ardila se realiz6 preacuerdo y fue degradado el grado de participacion de éste a
complice pactandose el reconocimiento de la diminuente punitiva de la ira
conforme el articulo 57 del Codigo Penal, asi como pactada dosificacion punitiva
en 90 meses de prision (pena base de 84 meses mas 6 meses por concurso con
hurto), mientras que en la dosimetria punitiva fue consignado que como habia sido
pactada la pena principal ese despacho judicial poco tenia para agregar
y que por consiguiente se imponia la pena de 90 meses de prision, y
en acapite de mecanismos sustitutivos de Ia pena de prision fue considerado que
era indiscutible la mayor gravedad y bienes juridicos afectados que junto a la
punibilidad prevista en la ley para los delitos de Homicidio agravado
y con circunstancia de mayor punibilidad y Hurto calificado y agravado
que no se reunian los requisitos objetivo y subjetivos para el sustituto de la prision
domiciliaria ni para el subrogado de la suspension de la ejecucion de la pena,
asi como en otras decisiones se refirid que se trataba de luctuosos y cruentos
hechos en que perdi¢ la vida la sefiora Maria Orozco Osorio.

Al respecto, sobre la sentencia condenatoria y consideraciones del juez fallador,
se tiene que se trata de fallo condenatorio en virtud de preacuerdo
en el que se pacté la pena a imponer, no obstante cuenta con circunstancias y
consideraciones objetivas y subjetivas, describiendo en las motivaciones como los



sujetos activos de las conductas acordaron cometer hurto y finalmente causaron la
muerte de una mujer, agotando el iter criminis  en  coparticipacion
con division del trabajo criminal, Yy no se tuvieron en cuenta parametros de
determinacién de la pena ya que no habia lugar a fijar limites minimos y maximos
para dividir el ambito punitivo de movilidad en cuartos ya que precisamente Ia
pena fue preacordada, y por ende tampoco se ponderaron aspectos para
determinar la pena, sin embargo si fue considerado en la parte motiva que
se trato de hechos en los que fueron ocasionadas multiples y graves heridas con
arma cortopunzante a la victima que finalmene murio, calificando como asalto y
hechos cruentos y graves, ademas de luctuosos, y en acapite de subrogados fue
considerada como indiscutible mayor gravedad y bienes juridicos afectados;
entonces si hay circunstancias y consideraciones de las que se puede extraer la
gravedad de la conducta.

Hay que tener en cuenta que al considerarse la vulneracién de bienes juridicos,
como la vida y el patrimonio econdmico, es una faceta de la conducta punible
relacionada con la lesividad y gravedad de la conducta, indicativas de Ia necesidad
de proteccion de la comunidad.

Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de |a pena privativa de la
libertad consagrados en el Cadigo Penal, esta la Libertad condicional (articulo 64),
Yy para su concesidén el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada ésta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos
tales como que: ia persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-que el adecuado desempefio y comportamiento de la persona condenada
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
li-demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de Ia
reparacion a la victima o el pago de la indemnizacion mediante garantia o acuerdo
de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) exige que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Caddigo Penal podra solicitar. la libertad condicional,
acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina o del director del
establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que
consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en
virtud de una sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente
pena privativa de la libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias
como haber cumplido en privacion de libertad el tiempo minimo establecido en la
ley y la previa valoracion de Ia conducta punible, la buena conducta durante el



tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, existencia de arraigo familiar y

social, y esta supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma,
que para el caso concreto son las tres quintas partes, y la reparacion integral a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Cédigo Penal requiere ademas de cumplirse con
los factores objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar
en el inciso primero que “El juez, previa valoracion de la conducta punible...”
y en el numeral 2° cuando establece: “Que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.”.

Y, es que el requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede
obviar, ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe
realizar el juez de ejecucion de penas es la valoracion de la conducta y si el
condenado superare la valoracion de la conducta que incluye la responsabilidad,
personalidad del condenado, lo que acontecid en el proceso y durante el
cumplimiento de la pena, aceptacién de cargos, reparacion del dafio o indolencia
ante el perjuicio, comisién de otros delitos, la proporcionalidad de la sancion y
determinacién de la imposicion de la pena, etc (segin decisiones de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
radicados 14536 del 27 de enero de 1999, MP. Jorge Goémez Gallego;
45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Sobre el tema de la valoracion de la conducta punible por parte del juez antes de
conceder libertad condicional a persona condenada, y segin pronunciamientos
jurisprudenciales, se considera que el Juez de Ejecucién de Penas si se haya
vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la conducta punible
efectud el juez fallador, y ahora no solo a la gravedad de la conducta, sino,
a todos los aspectos inherentes a ésta, tal como se precis6é en la sentencia de
Tutela de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
del 2 de mayo de 2012 (radicado 60162, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca),
gue indica:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracién de la
gravedad de la conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de



prision, el juez de ejecucion de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre
el particular, se efectuaron en la sentencia. Al respecto, con ocasién de la procedencia de
la libertad condicional, en la sentencia C-194/05, puntualizé la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto
de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma Optica en que se produjo la
condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de
evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de Ia
sentencia de condena garantiza que los parémetros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucién de Penas ¥y Medidas de Seguridad sea restringido,
es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podré
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal.

Ademds, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala,
por regla general, la pena de prisién impuesta mediante sentencia gfecutoriada esta
dirigida a que se cumpla; y, sélo por excepcion, respetando el principio de legalidad,
cuando la misma se torna innecesaria o se encuentra en tension desproporcionada con
derechos fundamentales, es viable la concesion de subrogados”.

Atendiendo el requisito subjetivo de la valoracién de la conducta, y la declaratoria
de exequibilidad de ésta expresion por parte de la Corte Constitucional
(sentencia C-757 de 2014), bajo el entendido que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario
auscultar las decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias,
elementos y consideraciones, tal como lo hicimos en precedencia.

Asi las cosas, es concluible que se trata de conductas punibles que revisten
gravedad, presentandose concurso de delitos por acciones de Luis Eduardo Ardila
Galindo y otros coautores, infringiendo varias disposiciones de Ia ley penal,
tales como Homicidio agravado y con circunstancias de mayor puniblidad
y Hurto calificado y agravado tentado, asi como afectados diferentes bienes
juridicos como la Vida y el Patrimonio econdmico, incluyendo conductas de mayor



gravedad y mas por los moviles utilizados, reuniéndose 4 hombres acordando
hurtar, y con el fin de consumar un hurto el grupo de asaltantes se dividieron el
trabajo criminal para ingresar a una bodega, actuando uno como campanero para
avisar a los otros coautores si se acercaban personas o autoridades al lugar y
obstaculizaban el desarrollo del plan criminal, para hurtar un camién cargado de
bronce valorado en una alta cuantia, terminando por matar a la mujer propietaria
de la bodega, propinandole a la victima multiples heridas de gravedad con arma
blanca hasta causarle la muerte, y para evitar que ésta gritara o pidiera auxilio le
taparon su boca con una cinta, denotandose la gravedad de la conducta por el
riesgo para la comunidad en sus vidas y patrimonio econdmico,
ya con el fin de desapoderar de sus bienes a los propietarios estan dispuestos a
hacer de todo para su logro delictivo, al punto que para amedrentar o evitar
reacciones de las victimas aparte de taparles la boca los agreden con cuchilladas,
y dejan abandonada a la victima sin auxilio alguno y a la deriva hasta su deceso,
frente a bien juridico de mayor entidad como es la vida, cuando ésta es objeto de
proteccion constitucional y legal, siendo el derecho a la vida inviolable ademas de
inalienable de la persona, e incluso en el Sistema Universal de Proteccion de los
Derechos Humanos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos se precisa
en el articulo 3° que “Todo individuo tiene derecho a la vida (...) y a la seguridad
de su persona”; y, poniendose en riesgo otros bienes juridicos como el patrimonio
economico, ejecutando acciones de desapoderamiento de bienes a las personas,
ejerciendo  violencia  intimidandolos y  agrediéndolos con  armas,
colocando a las victimas en condiciones de indefension, sin ninglin respeto por los
demas ni por los bienes juridicos tutelados por la ley; todo lo cual indicativo de Ia
necesidad de la ejecucion de la pena para garantizar el cumplimiento de las
funciones de la misma y la proteccién de la sociedad ante la posible comision de
nuevos delitos de esa misma indole.

Asi las cosas, se trata de circunstancias que permiten concluir que la conducta
delictual de Luis Eduardo Ardila Galindo reviste gravedad, precisamente por las
circunstancias como el sentenciado afecté varios bienes juridicos tutelados y el
modo usado, requiriéndose mayor tratamiento de prision para garantizar la funcion
resocializadora y su reinsercion en la comunidad.

Ahora bien, sobre el tema de la libertad condicional,
cabe citar algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional
(M.S. Luis Ernesto Vargas Silva), sobre la finalidad de la ejecucion de la pena,
fue resaltada la sentencia C-757 de 2014 de esa Corporacion, y se estimé que
“... s6lo son compatibles con los derechos humanos la gjecucion de las penas que tiende



a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley penal”, 'y destacod la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Seguridad
“... a quien le corresponde evaluar segin los parametros fijados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo Y pueda acceder a regimenes
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
entre otros subrogados penales) .

En otra decisién la Corte Constitucional refiriéndose a Ia finalidad y modalidades
de las medidas alternativas Yy sustifutivas de Ia pena de prision,
respecto a la libertad condicional Yy su  concesion, reiter6 que
‘... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible, situacion que fue

declarada condicionalmente exequible por esta Corporacién, mediante sentencia C-757
de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracién, el juez debe verificar la acreditacion de ( ...) requisitos
(...)

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de
la pena de prisién, siempre que se cumplan los requisitos establecicos en laley ..
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre Ia potestad de otorgar la libertad condicional que,
eésta no solo estd subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracién de los elementos subjetivos por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido
por la Corte Suprema de Justicia al sefalar que la libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario  judicial encargado del cumplimiento de |Ia sancion,
sefalando de los aspectos subjetivos que su satisfaccion es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado Y no son excluyentes entre
si sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un
subrogado aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el
cumplimiento de gran parte de Ia pena y que el condenado haya procurado un
buen comportamiento al interior de la carcel, lo cual debe analizar el juez para
establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y esta apto para
reincorporarse al seno de |a sociedad a la cual ofendié cuando cometio el ilicito,
aspectos que solo pueden ser valorados a partir de la informacion que reporta la
actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacién
Penal).



Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio
de la libertad condicional, pues de no ser asi el juez sélo cumpliria un mero papel
de verificador matemético de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para
conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez de Ejecucién de Penas debe desplegar
una fundamentacion juridica completa y justificativa de la decision que ha de
adoptarse, y tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, estudiandose la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito cometido
y juicio de valor sobre la readaptacién social del sentenciado.

La valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento
del condenado en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracion de justicia es funcion publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacién de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacion de medidas.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez
una valoracién de la conducta punible, antes de la verificacién de la acreditacion
de los demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal:
y, en juicio de constitucionalidad de la expresidn “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte declard su
exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como
antecedente que el juez de ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad
de la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado
en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracion de la
conducta punible, por parte del Juez competente antes de la verificacién de los



requisitos y concesion de la libertad condicional a persona condenada a pena
privativa de la libertad.

Y, es que las penas deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000 tales como de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial y reinsercion social.

En la prevencion general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad
de los asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancién dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcién de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencién sobre la persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la unién se plantea que el sentido de la pena es la retribucién
y su fin es la prevencioén general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccién de bienes juridicos),
cumpliendo una funcién de prevencion general, supone la retribucion
(debe ser justa), y debe estar encaminada a la resocializacion como funcion de
prevencion especial.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema,
confluyen las posiciones de prevencion general, necesidad al momento de la
amenaza penal, retribucién al momento de la aplicacion limitando el poder
punitivo, y prevencion especial en la ejecucion, por lo que no se puede optar por
uno de los fines y descartar otro u otras funciones, debe cumplir con el control
social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de resocializacién,
procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercion social al
momento de la ejecucion de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los
requisitos legales previstos para éstos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Cédigo Penal para la Libertad condicional.



La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesion esta
supeditada al cumplimiento de éstos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prision, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.

Y, la valoracién de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos
establecidos para su concesion.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen
fundamentos para la individualizacion de la pena, o se omita o reduzca al maximo
la valoracion de la gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador
haya estimado que la conducta no revestia gravedad, situacion ante la cual el
Juez de Ejecucion de Penas habrd de acudir a las circunstancias
y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis,
en estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, asi como verificar qué conductas punibles
sancionadas revestian gravedad e impacto en la comunidad en general,
y la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion del delito,
ponderandose esos aspectos y gravedad de la conducta
junto con el comportamiento del condenado durante su privacién de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccion de la sociedad y si se requiere mayor
tratamiento penitenciario para garantizar la funcion resocializadora y su reinsercion
en la comunidad.

Conforme la situacion factica expuesta en la sentencia condenatoria es concluible
que estamos frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables.

Asi las cosas, en el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena intramural de cara a la gravedad de la conducta
realizada por Luis Eduardo Ardila Galindo, junto con otras personas,
luego de iniciada la ejecucion de conducta de hurto mediante actos idéneos e
inequivocamente dirigidos a su consumacién pero ésta no se produjo por
circunstancias ajenas a la voluntad de los coautores,
y que para facilitar la consumacion del hurto para asegurar su producto e



impunidad cometieron delito de homicidio, conducta extremamente grave por la
lesividad de derechos fundamentales como la vida y afectacion del patrimonio
econdmico de las personas.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental
importancia al estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar
un pronoéstico favorable para el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor
aun no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcion de prevencion especial de la pena debe acompafiar al condenado,
continuando con su proceso de correccion personal y resocializacion,
para que en un futuro no cometa delitos. ‘ '

En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd que concede la libertad condicional al
condenado Luis Ardila Galindo no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesién de éste mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, dentro de los cuales la valoracion de
la conducta punible, vy por la gravedad de las conductas punibles,
teniendo en cuenta circunstancias y consideraciones de la sentencia condenatoria,
y el cumplimiento de los fines de la pena. ‘

El Ministerio Publico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el
proceso penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales,
y el patrimonio publico, como representante de Ia sociedad, garante de derechos
humanos y de los derechos fundamentales: Y, en fase de la ejecucion de la pena,
puede intervenir e interponer los recursos necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera que la decisién proferida por el Juzgado
29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo
libertad condicional a Luis Eduardo Ardila Galindo debe ser revocada,

Y en consecuencia negado dicho mecanismo sustitutivo de Ia pena privativa de la
libertad.

Atentamente,

KSRy s Wi
CESAR AUGUSTO MURNGZ MONTIN

Procurador 376 Judicial Penal
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