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Al  
 
Señor 
Juez 29 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá  
E.S.D. 

 
 

Ref. RECURSO DE APELACIÓN AUTO CALENDADO DE FECHA 23 DE JUNIO 
DE 2022. proceso N° 110016000023201705150 Condenado Nivardo Harrison 
Mantilla Vergara. 

 
Respetado Doctor,  
 
Por medio de la presente me permito presentar y sustentar recurso de apelación dentro 
del presente proceso, al auto calendado de fecha 23 de junio de 2022, notificado al correo 
electrónico a partir de la misma fecha, auto en el cual se toma decisión de fondo frente al 
revoco de la medida de detención domiciliaria de favor de mi prohijado, recurso que 
sustento bajo los siguientes parámetros: 
 
Se notifica por parte de la entidad el presunto incumplimiento a las obligaciones derivadas 
del acta de cumplimiento de las condiciones de detención domiciliara por parte de mi 
prohijado, sin y una vez presentadas y sustentadas las mismas en anterior solicitud, por 
parte del respectado despacho judicial no se evacuaron las solicitudes probatorias 
referentes a esclarecer los hechos investigados materia de esta decisión, la cual es 
contraria a derecho bajo los siguientes aspectos: 
 
  De manera respetuosa se solicitó en su momento procesal, oficiar por parte 
de este despacho judicial a la entidad Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario 
Virtual, en adelante CERVI, entidad encargada del control de las personas privadas de la 
libertad bajo mecanismos de vigilancia electrónica, del cual es sujeto el señor Mantilla 
Vergara, debido a que en anteriores ocasiones se realizaron por parte del CERVI, 
cambios y modificación al aparato físico de rastreo, en la cual se estableció que el 
mecanismo de vigilancia electrónica desde hace bastante tiempo presentaba fallas, fallas 
de calibración entre estas ubicación del penado, lo cual influye en la ubicación exacta del 
mismo en el lugar y cumplimiento de su sentencia, prueba fundamental para dar luces 
jurídicas de las supuestas salidas del mismo en las diferentes fechas determinadas por 
parte del organismos de control, no se esclarece por parte de este despacho y no se 
verifica el cambio de brazalete electrónico realizado por parte del CERVI, el cual fue 
solicitado con anterioridad y en su debido momento, para establecer inicialmente un 
cambio referente al mismo y segundo la verificación de las causas que derivaron el 
cambio realizado por parte del CERVI entidad que en ningún momento fue requerida para 
que técnicamente determine las causas del cambio y las fallas del equipo electrónico 
anterior.  
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Este equipo reportando reiteradas y presuntas salidas de su domicilio, lo que llevó 

a la realización de dicha visita domiciliaria, en la misma al realizar la respectiva revisión 
del mecanismo se identificó que presentaba errores de configuración y calibración, por lo 
cual fue necesario el cambio del mismo de forma inmediata.  

 
Dentro de las razones que el CERVI determinó como justificativas para el retiro de 

forma inmediata y su cambio de dispositivo, se encontró el hecho que debido a la 
producción de estas fallas y la inminente continuidad de las mismas se generaría el 
conflicto que hoy nos atañe del presunto incumplimiento de sus obligaciones frente al 
mecanismo sustitutivo de la pena. Debo resaltar con el mayor respeto, que pese a que 
esta defensa solicitó en reiteradas ocasiones al despacho copia de todos los documentos 
obrantes en el expediente con relación a los informes presentados por el INPEC, a los 
oficios cruzados entre las diferentes instituciones sobre el asunto en comento, de fecha 6 
de octubre 2021, 3 de noviembre de 2021 y respuesta al oficio 266, donde se aporta 
control de visitas y documentos para solicitud de libertad condicional, los mismos nunca 
fueron entregados, con lo cual se limita a mi representado el acceso a elementos que le 
permitan acreditar probatoriamente su defensa, incluso aunque le fue comunicada 
verbalmente el resultado de la visita realizada el 25 de octubre de 2021 por el CERVI, de 
la misma no le fue entregada constancia alguna y se desconoce hasta la fecha si fue 
aportada al expediente, por lo cual su defensa es reducida al serle negado el acceso a los 
documentos que le permiten ejercerla. 
 
Adicionado a lo anterior dentro del auto que se apela calendado de fecha 23 de junio de 
2022, se establecen las cuentas aritméticas del cumplimiento de condena y descuento por 
estudio y trabajo, las cuales deben ser verificadas debido a que las fechas según el 
penado son diferentes y deben ser concretamente establecidas para verificar el 
cumplimiento de la pena y sus beneficios por trabajo, las cuales deberán ser verificadas 
de la siguiente manera: inicio de cumplimiento de la pena 18 de enero de 2018, inicio del 
programa de redención por trabajo desde mayo 3 de 2018, a la fecha se han cumplido 53 
meses de detención domiciliaria, tiempo de redención 16 meses y 20 días y no el valor 
determinado de 13 meses establecido en el presente auto, adicionado a lo anterior de 
manera unilateral se realizan descuentos de tiempo por el asunto que nos atañe, asunto 
que hoy aún se discute y no se ha determinado de fondo, tiempo que no puede tenerse en 
cuenta debido a que la decisión aun a la fecha se discute, teniendo en cuenta los 
anteriores tiempos el cumplimiento aritmético de la pena a la fecha es de 69 meses y 20 
días y no como lo determina el despacho de instancia, por lo anterior se solicita la 
verificación de las fechas y su cumplimiento por parte del Honorable Tribunal Sala Penal. 
 
Por parte de este despacho judicial, no se han observado elementos diferentes a los 
determinados en el auto de fecha 23 de junio de 2022, elementos vitales y que el mismo 
auto ha determinado, se ha observado un cumplimiento ejemplar a la fecha del 
cumplimiento de la detención domiciliaria por parte del penado, único elemento en 
discusión para determinar el revoco de la detención domiciliaria, el informe determinado 
por el CERVI el cual es incompleto y no presentó dentro de este informe los cambios 
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realizados de aparato electrónico extrañamente, adicionado las condiciones de carácter 
personal y familiar del sentenciado.  
 
Por lo cual en el ejercicio de su defensa y en aras del ejercicio del derecho a la defensa 
de mi prohijado, presento y sustento el recurso de apelación dejando plasmado los 
elementos a verificar por parte del Honorable Tribunal Superior de Bogotá-Sala Penal, 
para esclarecer los hechos de fondo que se determinan dentro del presente asunto 
adicionado la verificación aritmética que obedece a diferencias con el juzgado de 
ejecución de penas de instancia. 

 
Atentamente, 
 

 
Oscar Javier Rojas Parra  
C.C No 13.746.958 
T.P. 160.064 del C. S. de la J          
Email: abogadojavierrojas19@gmail.com  
 
 

 

 


