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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de julio de 2022, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 75 del
DIEZ (10) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de cuatro (4) .
dias para que presente la sustentacién respectiva, de confor’midad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI @ NO D se presenté sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO

ﬁlg NEL ﬁORRES QUINTERO .

Numero Unico 110016000023201705150-00

Ubicacién '20840

Gondenado NIVARDO HARRISON MANTILLA VERGARA
C.C# 79844326

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 22 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 27 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI || NO LX] se present6 escrito.

EL SECRETARIO

J EL TORRES QUINTERO
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Bogota D. C. D., diez (10} de junio de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Vencido el fraslado de rigor, se estudia la procedencia de revocar la prision domiciliaria o, en
su defecto, reconocer libertad condicional a NIVARDO HARRISON MANTILLA VERGARA.

ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2017, el Juzgado 32 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, condend a NIVARDO HARRISON MANTILLA VERGARA, a la pena principal de 94 meses
15 dias de prision y a las accesorias de inhabilitacion paro el ejercicio de derechos y funciones
publicas como a la privacién del porte o tenencia de armas de fuego por el mismo lapso,
como autor responsable del delito de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de
fuego. accesorios, partes o municiones, sin reconocer la suspension condicional de la
ejecucion de la pena pero otorgd la prisién domiciliaria. El penado se encuentra privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 18 de enero de 2018.

€l 23 de diciembre de 2021, se ordend surtir el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
para que ejerciera su derecho a la defensa. previo al estudio de la revocatoria del beneficio,
por cuanto el informe del CERVI del INPEC senhald que el sistema de monitoreo reportaba que
salio de la zona de exclusion los dias 15, 24 Y 25 de febrero, 29 de marzo, 01 y 02 de abyril de
2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencion de pena

Para el reconocimiento de redencidn de pena el Fslablecimiento Penitenciario La Picota de
esta ciudad, remitié la cartilla biografica junto con los cémputos que ‘a continuacion se
relacionan:

CERTIFICADO | PERIODO H/Trabajo | H/Estudio Conducta Desempeno
17536151 07 de 2019 |17¢é 000 Ejlemplar Sobresaliente
08 de 2019 | 140 000 Eiemplar Sobresaliente
0% de 2019 | 168 000 Ejemptar sobresaliente
176346468 10de 2019 |176 000 Ejemplar Sobresaliente
Il de 2019 | 152 000 Ejemplar Sobresaliente
12 de 2019 [ 168 -1 000 Eilemplar Sobresaliente
17754193 01 de 2020 {168 000 Fiemplar Sobresaliente
02 de 2020 | 140 000 Eiemplar Sobresaliente
03 de 2020 | 148 000 Eijemplar Sobresaliente
17832740 04 de 2020 | 140 000 Eiemplar Sobresaliente
05 de 2020 152 000 Ejlemplar Sobresaliente
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06 de 2020 |152 000 ejemplar sobresaliente
17925990 07 de 2020 |176 000 Ejemplar Sobresaliente
08 de 2020 |152 000 Ejemplar Sobresaliente
09 de 2020 1746 000 Eiemplar Sobresaliente
18020935 10 de 2020 | 148 000 Ejemplar Sobresaliente
11 de 2020 |[152 000 Ejempilar Sobresaliente
12de 2020 |168 000 Ejiemplar Sobresaliente
18095798 D1 de 2021 152 000 Ejemplar Sobresaliente
02de 2021 |160 000 Eijemplar Sobresaliente
03 de 2021 176 000 Eiemplar Sobresaliente
e TQTAL 3440 000 biad e

En los certificados se advierte que su desempeno fue sobresaliente, mientras que el certificado
general expedido el 12/10/2021, sefala que su conducta fue buena desde el 29/01/2018 al
29/10/2018 y ejemplar desde el 30/10/2018 al 06/10/2021.

De acuerdo con los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencion de pena
a los condenados abonando un dia de reclusién por dos de dias de trabagjo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 haras.

Como la conducta fue buena y ejemplar, su desempeno sobresaliente y se encueniran dentro
del horario legalmente permitido, resulta procedente la redencion. Peor tanto, las 3440 horas
de trabagjo se dividen entre 8 para transformarias en 430 dias, reducidos a la mitad se obtiene
215 dias, equivalentes o 07 meses 5 dias, que se descontaran de la pena de prision.

De la revocaioria de la prision domiciliaria

£l articulo 29 F de la Ley 65 de 1993, infroducido por el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014,
establece que el incumplimiento a las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria de
la prision domiciliaria, inclusive autoriza al INPEC o a la Policia Nacional detener
inmediatamente a la persona que esté violando sus obligaciones y dejarla a disposicion del
juez ejecutor para que adopte las medidas comrespondientes.

NIVARDO HARRISON MANTILLA VERGARA, fue beneficiado con la prision domiciliaria, figura que
comporta implicitaomente la obligacidn de permanecer en su domicilio y no salir sin
autorizacion previa del funcionario judicial, por cuanto es precisamente su residencia el sitio
de reclusion.

En el presente caso el Ceniro de Reclusion Virtual (CERVI) del INPEC, encargado de monitorear
a traves del mecanismo de vigilancia electronico instalado al penado, en cumplimiento de la
medida otorgada al mismo, sefald que el sistema de monitoreo reportaba que salié de la
zona de exclusion los dias 15, 24 y 25 de febrero, 29 de marzo. 01 y 02 de abyril de 2021.

Por su parte, el defensor del penado. en los descargos, indicé que de tiempo atras el
mecanismo de vigilancia electrénico ha presentado fallas que ameritaron que técnicos del
CERVI redlizaran una visita el 25 de oclubre de 2021, quienes cambiaron al evidenciar que
presentaba emores de configuracion y calibracién lo que ocasionaba el reporte de reiteradas
salidas del domicilio.

Al revisar los reportes del CERVI se verifica que mediante oficio del 22 de abril de 2021 informo
al Despacho que "15/02/2021 09:14:34 {...) Instalacion realizada con éxito en la calle 169454°-
51 Blogue 5 apto 502 Conjunto Llano de San José 1l, Dispositivo queda reportando OK, Bateria
100%, GMS Fuerte, GPS fuerte y dentro de la zona de inclusion, en compania del técnica y la
interventora”.
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Lo anterior indica que desde las 09:14 de la manana del 15 de febrero de 2021, cuando se
instalé el mecanismo, quedos funcionando y reportando al 100%, vy precisamente, la primera
fransgresion reportada sucedio ese mismo dia cuando salié del dormicilio a las 18:35 horas, 1al

cemo lo reporto el Centro de Monitoreo.

De igual manera, las salidas que reportd el mismo sistema los dias 24 y 25 de febrero, 29 de
marzo, 01 y 02 de abril de 2021, obedecen a sus subsiguientes salidas, pues en el informe no
aparecen otro tipo de anotaciones que tengan que ver con fallas del mecanismo, es decir,
que se pierda la senal o gue el aparato no carga o se apaga y por ende no emita sefial,
como suele suceder cuando es manipulado o no se carga corectamente por el usuario, lo
que automdticamenie descaria que para esas fechas el mecanismo no funcionara
correctamente.

Por ese motivo. el argumento de la defensa, en cuanto a las fallas del mecanismo quedan sin
ningun susiento, pues si se reviso el aparato el 25 de octubre de 2021, comoe lo indica, por
presentar fallas, tas mismas no ocurrieron © empezaron a originarse el mismo dia de febrero en
el que fue instalado porque quedo constancia que funcionaba comrectamente, sino que se
originaron de manera mas reciente, lo cual no desmiente los reportes de salidas, pues existen
mapas de las rutas que ha recorride en cada salida lo cual no ocbedece a los problemas de
carga del mecanismo elecironico, de manera que se puede asegurar que el penado sale en
forma continua y permanente de su morada, incumpliendo la medida, pues sale en repetidas
ocasiones, a la hora que se le antcja, sin el permiso respectivo, de modoe que resulta flagrante
su inobservancia a las obligaciones impuestas al tiempo que su desobediente manera de
actuar repercute en el proceso resocializador.

Salir del domicilio de esta manerc, a la hora gue desee. sin restriccion alguna y sin ninguna
justificacion, afecta la continuidad del beneficio, pues recuérdese que la prision domiciliaria
es una medida sustitutiva de la encarcelacion y no un beneficio liberatorio que le permita al
reo salir cuando le parezca o considere gue es justificado. pues entiéndase que sigue
detenido con la diferencia que el establecimiento intramural es su casa, y al defraudar esa
cenfianza que el Estado, en cabeza del juez, ha depositado en él, no aue alternativa que
revocar el subrogado.

Entonces como el infracior esté purgando una pena privativa de la libertad y ello genera
limitacion a su derecho de locomocion, por lo que asi se le haya reconocido la prision
domiciliaria no conlleva per se a desconocer las funciones de prevencién general y especial,
porque al tener la condicidn de sentenciado y hasta que no cumpla su pena, no puede
pretender que se brinde un fralo especial y se le permita seguir su vida como si ya hubiere
recobrado la libertad, y se fratara de cualquier civdadano.

En ese orden de ideas y sin mas mramientos, el Despacho revocard el beneficio de la prision
domiciliaria concedida a NIVARDO HARRISON MANTILLA VERGARA vy se hard efectiva la
caucion prestada a favor del Consejo Superior de la Judicotura. En consecuencia, se dispone
el TRASLADO inmediato del penado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de
esta ciudad, en la que debera seguir cumpliendo la pena v para to cudl, se enviara copia de
esta decision a la aludida Direccién para que proceda de conformidad.

lgualmente, como el penadoe no permanece en su domicilio, existen altas probabilidades que
la anterior orden no se cumpla, por lo gque se librard de manera adicional la corespondiente
orden de captura, para gue de una u otra ferma se logre recluir en el penal al infractor.

Debe aclararse que el tiempo gue el penado ha permanecido desde el 28 de oclubre de
2018 se contabiliza hasta el dia de hoy, pero todos y cada uno de los dias que no ha cumplido
la reclusion no se computaran a la hora de contabilizar el tiempo purgado.

Lo anterior en razén a que la Corte Suprema de Justicia ha sentado las siguientes pautas en
estos casos concretos:
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“i) Ei stalus juridico de detenido lo adquiere el procesado en virtud de la respectiva orden
judicial, una vez la misma se materialice. lo que se aviene a lo dispuesio en el art. 15 de la
Constitucion Politica sobre la reserva judicial para la afectacion de la libertad. £sa condicion
no varia por el hecho de que la privacion de la libertad se materialice en su domicilio o en un
ceniro carcelario. La condicién de detenide privado de la libertad se mantiene hasta gue la
autoridad competente disponga lo contrario, a través de una decision que reuna los requisitos

previstos en la ley.

ii)Por_tanto, si ung persona privada de la libertad en su domicilio se le atribuye el
incumplimiento de las obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se abre
la posibilidad del cambio de sitio de reclusién, sin gue ello impligue gue su situacion juridica —
de detenido- varie automdaticamente, pues ello soio puede ocurrir por dos razones: (a) que un
juez disponga su libertad, a través de vna decisién que reuna los requisitos previstos en la ley;
o (b] que se demuestre que el detenido domiciliariamente se sustrajo al régimen de privacion
de la libertad."! (Subraya el Despacho).

Conforme con el anterior extracto, es claro, que no se puede contabilizar el monto de la pena
que ha descontado el detenido en su domicilio hasta la fecha en que comela la primera
transgresion puesto que, pese a ello, mantiene su condicion de detenido y ella no cambia
hasta tanto no se profiera una decision judicial que la modifigue.

Igualmente, cuando se revoca la prision domiciliaria debe ordenarse el traslado inmediato del
penado al centro de reciusion, y de no cumplirse la orden, el tiempo que franscuna desde ese
momento hasta que efectivamente sea caplurado o trasladado, no serG computado, como
bien lo explicé la Corte en la misma decision:

“Cuando el juzgado ejecutor dispuse revocar la prision domicifioric de la que venia gozando
(...). ha debido disponer su traslado inmediato al cenfro carcelario para que all confinuara
purgando la condena. {...)

Puede concluirse, entonces, que al menos deniro de ese rango temporal, el ahora
acciononte evadio la occion de la justicia y por ende, no podio tenerse dicho lapso como
parte de lag pena purgada’.

Diferente situacion se presenta cuando el cendenado recluide en su domicilio lo abandona
definitivamente o es capturado en flagrancia y detenido cometiendo nuevo delito, en el gue
ademas se le impone medida restrictiva inframural, en cuyos casos. la pena que ha purgado
se contabiliza hasta la fecha del abandono o de la captura.

En este caso no se tratd del abandono permanente de su sitio de residencia y que luego no
se conociera su paradero. sino que se demostré con los diferentes informes gue sale
permanente del domicilio, lo que significa que sigue residiendo en el mismo sitio, por lo que
en este caso no se configura una posible fuga de presos que ameritara la compulsa de copias.

Contabilizar su detencién hasta el momento en que se produzca la primera falta, desconoce
no sélo el derecho a la defensa sino al debido proceso, puesto que el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, contempla la posibilidad que el penado ejerza el derecho de contradiccion y
responda por sus incumplimientos a las obligaciones impuestas, lo que significa que debe
surtise un traslado previo para el efecto, cuyos lapsos estan contemplados en dicha
codificacién a los que debe sumarse el tiempo que el Despacho se tome para resolver que,
como se sabe, no es inmediato, puesto que debe someterse al tumo que le coresponda de
acuerdo al orden de ingreso, y que por ende, dichos periplos no pueden afribuirsele al penado
er la medida que aun sigue en su residencia con el status de detenido.

15TP11809-2019 Rad. 104771 del 03/09/2018 MP. Dra. Patricia Salazar Cuellar.
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Mirese que la consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de permanecer en la
residencia no es ofra que la revocatoria del beneficio de modo que al restarle el tiempo que
tfrascurre desde la transgresion hasta la fecha del auto en la que se revoca la medida, vulnerq,
como ya se dijo. el derecho de defensa y el debido proceso. si se tiene en cuenta que 1os
terminos que contempld el legislador para resolver la situacién se le imputarian al penado vy

no al Estado.

Si el legislador hubiera contemplado la posibilidad de revocar el beneficio de manera
inmediata sin brindarle la oportunidad al infractor de explicar la situacion, hubiese ordenado
su aprehension inmediata, pero ello no es asi, pues el articulo 29 F del Estatuto Penitenciario,
en su incCiso segundo senala que una vez sorprendido en el incumpliendo de la medida, la
autoridad policiva o penitenciaria detendrd inmediciamente al penado vy lo dejard a
disposicion dei juez ejecutor para adoptar los decisiones correspondientes, es decir, para
ordenar el traslado previo al estudio de ia revocaloria.

Dejado en claro este aspecto, tenemos que como el penado se encuentra detenido por
cuenta de estas diligencias desde el 18 de enero de 2018, significa que hasta la fecha de esta
providencia na descontado 52 meses 22 dias a los que se debe agregar la redencion
reconocida el 11 de diciembre de 2019 (03 m 20.5 d) y la reconocida en esta providencia (07
m 5 d}. con lo que totaliza 63 meses 17.5 dias y en esa medida sélo le restaria por purgar 30
meses 27.5 dias de la pena de 94 meses 15 dias de prisién impuesta.

De la libertad condicienal

El articulo el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para
el reconocimiento de la libertad condicional, gue el penado acompafie a su solicitud ia
resolucion favorable del Consgjo de Discipiina o del Director del Penal, copia de Ia cartilla
biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.
Como efectivamente el penal remiti¢c la documentacion requerida, entre ella la cartilla
biogrdfica y la resolucion favorable 3380 del 07 de ocutbre de 2021, se realizard el estudio
solicitado.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo Penal fue modificado por el arficulo 30 de la ley 1709 de
2014, quedando la norma dei siguiente tenor:

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condiciona! a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

I. Que la persona haya cumplido las fres quintas {3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundodamente que no existe necesidad de continuar
i ejecucion de la peno.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a o actfuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion de la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personai, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

£l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a fres anos, el juez podra aumentario hasta en ofro tanfo igual, de
considerarlc necesario’.
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Fl monto que ha descontado de la pena se establecié en el acdpite anterior, es decir que ha
purgado 63 meses 17.5 dias, que superan los 56 meses 21 dias corespondientes a las 3/5 partes
de lo pena de 94 meses 15 dias impuesta, lo que significa que el condenado ha superado el
tope objetivo exigido por la ley.

Cumplido el factor objetivo es del caso seguir con el estudic del segundo presupuesto de la
prerrogaliva que se contrae a gue “su adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Para estos efectos el Director del reclusorio remitié la cartilla biogréfica del condenado como
certificados de conducia y la resolucién 3380 del 07 de octubre de 2021. con la que conceptud
favorablemente para el reconocimiento de la libertad, y de esta manera se cumple con el
requisito de procedibilidad exigido por el arficulo 471 de la Ley 906 de 2004, al fiempo gue de los
mismos se advierte que durante las su reclusion su conducta fue caiificada, en las primeras fres
oportunidades como buena, mientras que en las restantes, en grado ejemplar, ademads no existe
anotacion o informe alguno que indique sanciones disciplinarias.

Pese a lo anterior, en este mismo proveido viene de revocarse la prision domiciliaria que
disfrutaba por el incumplimiento de la obligacion de permanecer en su domicilio y no salir sin
el permiso exigido, de manera que asi el penal acredite su buen comportamiento y expida
resolucion favorable, tal situacién no significa que su conducta durante la ejecucion de la
sancion se deba calificar de similar manera, si se tiene en cuenta que al sentenciado le fue
otorgado un mecanismo sustitutivo de lo pena que conllevaba el cumplimiento de algunas
sencillas obligaciones, pere que por su inobservancia se revoco el beneficio, situacion que a
las claras deja entrever el irespeto a los compromisos adquiridos con el Estado. al tiempo que
dicha circunstancia desdice de su adecuado comportamiento en el curse de su reclusion
como del proceso de resocializacion y, de paso, desdibuja la presuncion que no existe la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

La sancion a su incumplimiento se traducird en su traslado al centro penitenciario, pues la
administracion de justicia debe garantizar el efectivo cumplimiento de la condena,
asegurande de ese modo no sélo la funcién de prevencion especial asignada a la pena. sino
la de prevencion general, que se refleja en la garantia que tiene la comunidad de observar
que quienes han transgredido el ordenamiento juridico sean efectivamente sancionados y
somelidos al poder punitivo del Estado, con todas sus consecuencias y dicha afliccion no se
convierta en una burla.

De todas formas la valoracion de su comporiamiento debe comprender todo el fiempo de su
detencioén, por lo que dicha situacion se podria compensar con sus buenas calificaciones
anteriores al reconocimiento de la gracia. y de hecho asi lo ha redlizado este Despacho en
otros casos en que los penados han reportado calificaciones regulares e inclusive malas, pero
cuando existen faltas a las obligaciones impuestas cuando disfrutan de un beneficio la
situacion se torna mas compleja para el infractor.

Un correctivo de esta naturaleza para una persona que le falld a la sociedad y por ende que
fue condenada y sometida a readaptarse y resocializarse para poder reintegrase al mismo
seno del que fue extraido, y en el curso de ese proceso sigue mosirando actos reprochables,
se convierte en circunstancias que permiten suponer con fundada razon que exisle la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena hasta su culminacion. pues evidencian
que los fines de la misma no se han cumplido de manera cabal.

Precisamente el fin fundamental de la funcion de la pena no es otro que la resocializacién,
gue complementada con el arficulo 10 del Estatuto Penitenciario, refleja gue ella se puede
verificar a fravés del “examen de su personalidad, la disciplina, el frabagjo, el estudio, i
formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”,
y de esta manera el reo se pueda reintegrar a la sociedad en condiciones distintas a las que

ingresd al penal y por ello es que la aplicacion de las disposiciones legales en este estadio
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procesal, debe hacerse dentfro de ese C texto, razén por la cual la conducta del penado
en su sifio de reclusién, durante todo su confinamiento permite determinar si avanzd 0 No en
el proceso df— resocializacion para que puedr a acceder al subrogado.

Entonces al advertir que en estos aspectos e comportamiento del penado no &s un modelo
a segquir, pues si No acat imples reglos de f:;::u cumplimiento para disfrutar de la reclusion en
su domicilio, tampoco puede esperarse que ~umpla con las normas sociales gue le permitan
desenvolverse adecuadamente al interior de conglomerado.

Asl las cosas, resulta apenas natural gue los beneficios de los que r\.duo sequir gq ando se
hayan L";r’i‘:f!(: y, cCOmo consecuencia de su rebeldia, r!n ha continuar purquu la penqg,
precisamente para que se cumplan los fines de la sancio 5n, en la medida que con su actuar
dicha evolucion ha sufrido un abrupto refroceso que amerita la continuacion del 1: atamiento
penitenciario hasta cumplir la totalidad de la pena.

Al no acreditarse de manera integral este aspecto exigido por el legisiador, la libertad
condicional invocada se negarQ.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR 07 meses 5 diw de la pena impuesta a NIVARDO HARRISON MANTILLA
VERGARA, identificado con la C.C. 79.844.326, por concepto de trabajo.

SEGUNDO: REVOCAR la prision domiciliaric oforgada a NIVARDO HARRISON MANTILLA
VERGARA, por las razones sehaladas en prec =dencia

TERCERO: NEGAR a NIVARDO HARRISON MANTILLA VERGARA, la libertad condicional por lo
expuesio en el acapite antenor.

CUARTO: OFICIAR a la Direccion dei Cef‘tr(\ Carcelario La Picota de esta civdad, para que
dva\»r ga el traslado unwumm del penado NIVARDO HARRISON MANTILLA VERGARA, de su
residencia a ese Centro de reclusion, para q scutar inframuralmente la pena impuesta, para
lo cual. se enviard copia de esta decision. Adicio nalmente, EXPEDIR en forma inmediata orden
de captura en su contra.

QUINTO: Contra esta decision proceden os recursos de reposicion y apelacion, 1o no impide
que el trasiado al centro de reclusion o la captura se cumplan de manera inmedic ata

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Rad. 11001-60-00-023-2017-05150-00
Sentenciado(aj: NIVARCO HARRISON MANTILLA VERGARA — ¢

Delito: Fabricacion, trafico o por egal de armas o munic
Decision: Redime pena, reve risian domiciliaria y niega libertad

Domuciliaria: Calte 169 N2 54 A .51 5 Apto 502 Comunte Residencial €l Uano de San losé 1l Br
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Oscar Javier Rojas Parra
Abogado

Al

Sefor
Juez 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E.S.D.

Ref. RECURSO DE APELACION AUTO CALENDADO DE FECHA 23 DE JUNIO
DE 2022. proceso N° 110016000023201705150 Condenado Nivardo Harrison
Mantilla Vergara.

Respetado Doctor,

Por medio de la presente me permito presentar y sustentar recurso de apelacion dentro
del presente proceso, al auto calendado de fecha 23 de junio de 2022, notificado al correo
electrénico a partir de la misma fecha, auto en el cual se toma decision de fondo frente al
revoco de la medida de detencidon domiciliaria de favor de mi prohijado, recurso que
sustento bajo los siguientes parametros:

Se notifica por parte de la entidad el presunto incumplimiento a las obligaciones derivadas
del acta de cumplimiento de las condiciones de detencién domiciliara por parte de mi
prohijado, sin y una vez presentadas y sustentadas las mismas en anterior solicitud, por
parte del respectado despacho judicial no se evacuaron las solicitudes probatorias
referentes a esclarecer los hechos investigados materia de esta decision, la cual es
contraria a derecho bajo los siguientes aspectos:

De manera respetuosa se solicité en su momento procesal, oficiar por parte
de este despacho judicial a la entidad Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario
Virtual, en adelante CERVI, entidad encargada del control de las personas privadas de la
libertad bajo mecanismos de vigilancia electronica, del cual es sujeto el sefior Mantilla
Vergara, debido a que en anteriores ocasiones se realizaron por parte del CERVI,
cambios y modificacién al aparato fisico de rastreo, en la cual se establecid que el
mecanismo de vigilancia electrénica desde hace bastante tiempo presentaba fallas, fallas
de calibracion entre estas ubicacién del penado, lo cual influye en la ubicacion exacta del
mismo en el lugar y cumplimiento de su sentencia, prueba fundamental para dar luces
juridicas de las supuestas salidas del mismo en las diferentes fechas determinadas por
parte del organismos de control, no se esclarece por parte de este despacho y no se
verifica el cambio de brazalete electronico realizado por parte del CERVI, el cual fue
solicitado con anterioridad y en su debido momento, para establecer inicialmente un
cambio referente al mismo y segundo la verificacion de las causas que derivaron el
cambio realizado por parte del CERVI entidad que en ningun momento fue requerida para
que técnicamente determine las causas del cambio y las fallas del equipo electrénico
anterior.
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Este equipo reportando reiteradas y presuntas salidas de su domicilio, lo que llevo
a la realizacion de dicha visita domiciliaria, en la misma al realizar la respectiva revision
del mecanismo se identificé que presentaba errores de configuracion y calibracion, por lo
cual fue necesario el cambio del mismo de forma inmediata.

Dentro de las razones que el CERVI determind como justificativas para el retiro de
forma inmediata y su cambio de dispositivo, se encontr6 el hecho que debido a la
produccion de estas fallas y la inminente continuidad de las mismas se generaria el
conflicto que hoy nos atafie del presunto incumplimiento de sus obligaciones frente al
mecanismo sustitutivo de la pena. Debo resaltar con el mayor respeto, que pese a que
esta defensa solicitdé en reiteradas ocasiones al despacho copia de todos los documentos
obrantes en el expediente con relacion a los informes presentados por el INPEC, a los
oficios cruzados entre las diferentes instituciones sobre el asunto en comento, de fecha 6
de octubre 2021, 3 de noviembre de 2021 y respuesta al oficio 266, donde se aporta
control de visitas y documentos para solicitud de libertad condicional, los mismos nunca
fueron entregados, con lo cual se limita a mi representado el acceso a elementos que le
permitan acreditar probatoriamente su defensa, incluso aunque le fue comunicada
verbalmente el resultado de la visita realizada el 25 de octubre de 2021 por el CERVI, de
la misma no le fue entregada constancia alguna y se desconoce hasta la fecha si fue
aportada al expediente, por lo cual su defensa es reducida al serle negado el acceso a los
documentos que le permiten ejercerla.

Adicionado a lo anterior dentro del auto que se apela calendado de fecha 23 de junio de
2022, se establecen las cuentas aritméticas del cumplimiento de condena y descuento por
estudio y trabajo, las cuales deben ser verificadas debido a que las fechas segun el
penado son diferentes y deben ser concretamente establecidas para verificar el
cumplimiento de la pena y sus beneficios por trabajo, las cuales deberan ser verificadas
de la siguiente manera: inicio de cumplimiento de la pena 18 de enero de 2018, inicio del
programa de redencion por trabajo desde mayo 3 de 2018, a la fecha se han cumplido 53
meses de detencion domiciliaria, tiempo de redencién 16 meses y 20 dias y no el valor
determinado de 13 meses establecido en el presente auto, adicionado a lo anterior de
manera unilateral se realizan descuentos de tiempo por el asunto que nos atafie, asunto
que hoy aun se discute y no se ha determinado de fondo, tiempo que no puede tenerse en
cuenta debido a que la decisidon aun a la fecha se discute, teniendo en cuenta los
anteriores tiempos el cumplimiento aritmético de la pena a la fecha es de 69 meses y 20
dias y no como lo determina el despacho de instancia, por lo anterior se solicita la
verificacion de las fechas y su cumplimiento por parte del Honorable Tribunal Sala Penal.

Por parte de este despacho judicial, no se han observado elementos diferentes a los
determinados en el auto de fecha 23 de junio de 2022, elementos vitales y que el mismo
auto ha determinado, se ha observado un cumplimiento ejemplar a la fecha del
cumplimiento de la detenciéon domiciliaria por parte del penado, uUnico elemento en
discusion para determinar el revoco de la detencién domiciliaria, el informe determinado
por el CERVI el cual es incompleto y no presenté dentro de este informe los cambios
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realizados de aparato electrénico extrafamente, adicionado las condiciones de caracter
personal y familiar del sentenciado.

Por lo cual en el ejercicio de su defensa y en aras del ejercicio del derecho a la defensa
de mi prohijado, presento y sustento el recurso de apelacion dejando plasmado los
elementos a verificar por parte del Honorable Tribunal Superior de Bogota-Sala Penal,
para esclarecer los hechos de fondo que se determinan dentro del presente asunto
adicionado la verificacion aritmética que obedece a diferencias con el juzgado de
ejecucion de penas de instancia.

Atentamente,

Oscar Javier Rojas Parra

C.C No 13.746.958
T.P.160.064 del C. S.de la J

Email: abogadojavierrojas19@gmail.com
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