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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en se
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia d
(6) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) poer el térmiino de cuatro:
dias para que presente la sustentacién respectiva, de confa dalo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de septiembre

Vencido el término del traslado, S| j NO
del recurso. '

EL SECRETARIO

ico 254306000416201800855-00
16884
1ado YOHANA GERALDINE AYURE GUTIERREZ

CC# 1073166223

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl [ ] Nom se presenté escrito.

EL SECRETARIO

QUINTERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C, ocho (8) de Agosto de dos mil veintidds (2022) o

ASUNTO A DECIDIR /

Se resuelve el recurso de reposicion contra el auto del 17 de enero de 2022, que
declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio
PUblico contra el auto del 06 de octubre de 2021, que concedid libertad condicional
a YOHANA GERALDINE AYURE GUTIERREZ.

ANTECEDENTES

El 16 de marzo de 2020 el Juzgado Penal del Circuito con Funcidén de Conocimiento
de Funza - Cundinamarca, condend a JOHANA GERALDINE AYURE GUTIERREZ, a la
pena principal de 04 anos 06 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como responsable de los delitos de
secuestro simple y hurto calificado agravado, sin reconocer la suspensidon condicional
de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. El 14 de enero de 2021, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, confirmd la  decision.

Fl 06 de octubre de 2021, este Despacho decreté la libertad condicional por un
periodo de prueba de 36 meses 22 dias. Suscribié diigencia de compromiso el 19 de
octubre de 2021.

DEL AUTO RECURRIDO

El 17 de enero de 2022, el Despacho declaré desierto el recurso de apelacién
interpuesto por el agente del Ministerio PUblico contra el auto del 06 de octubre de
2021, que reconocié la libertad condicional de JOHANA GERALDINE AYURE GUTIERREZ,
porgue segun el informe de la Secretaria, la decision se notificd por estado el 20 de
noviembre de 2021 y, por ende, cobrd firmeza el 03 de diciembre de 2021. Como el
recurso fue presentado el 10 de diciembre de 2021, se realizd fuera del término legal,
razon por la que se declard desierto.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO
El agente del ministerio publico interpuso el recurso de reposicion indicando que se
notificéd personalmente de la decision el 06 de diciembre de 2021 vy, a partir de dlli,

tuvo en cuenta los términos para recurrir y por tanto inferpuso y sustentd la apelacion
el 10 del mismo, es decir dentro del término legal.
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Aduce gue la notificacién del agente del Ministerio PUblico, no puede suplirse ¢on la
noftificacién por estado, por lo que el error secretarial resulta claro y por tanfo, no
resultaba procedente declarar desierto el recurso.

Por lo anterior, solicita que se reponga la decisidon en el sentido de revocar la misma
y, en su lugar, se conceda el recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro
del término legal y en debida forma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO .

Evidentemente, en esta jurisdiccion, las notificaciones se rigen por lo establecido en
la Ley 600 de 2000, en virtud a que no se ha implementado el sistema oral, por tanto
el articulo 178 de dicha codificacion sefiala que se noftificard personalimente, entre
otros, al Ministerio PUblico.

Para nofificar personalmente al Ministerio PUblico, se puede recurrir a cualquier medio
que alcance ese objetivo, ya sea con la presencia del sujeto en la secretaria o a
través de comunicacion telefénica o electrénica, pero la parte debe tener a su
disposicién el contenido total de la decision judicial y dejarse constancia de su
enteramiento personal.

Para este fin, obviamente que se puede acudir al correo electrénico, si se cumplen
las exigencias previstas en el citado articulo 178, lo que significa que la parte debe
recibir el texto completo de la providencia y anexo debe ir la constancia procesal
del acto de enteramiento que contendrd la fecha y firma de quien se impuso del
contenido del proveido.

Una vez nofificados personalmente el condenado privado de la libertad y el Ministerio
PUblico, superados los tres (3) dias para que se presenten los demds sujetos
procesales, el secretario verificard si hay lugar o no a la noftificacion supletoria, como
lo indican los articulos 179 y 180 de la Ley 600 de QOOO y la ejecutoria se produc e tres
dias después de la Ultima noftificacion.

Dejado en claro estos aspectos, la Corte Suprema de Justicia, respecto a la
notificacion electrénica ha sefalado lo siguiente:

“Ni el sistema procesal penal, ni los procedimientos a los cuales se acude por
integracién, admiten la «notificacién electrénican, debido al cardcter individlual y
concreto de las nofificaciones de las decisiones judiciales. En cambio, esta clase de
notificacién es aceptada en procedimientos adminisfrativos y jurisdiccionales en los
que se pretenda el enteramiento de decisiones de cardcter piblico y sin reserva,
para lo cual, se acude a los avisos en las pdginas web de las entidades oficiales.

Aunqgue el Cddigo General del Proceso incluye la posibilidad de que quien debe ser
notificado, reciba las comunicaciones con ese fin a fravés de una direccion
electrénica, el desarrollo legislativo se circunscribe, al igual que en el proceso penal,
a un mecanismo a través del cual se materializa la notificacion personal.

Como viene de verse, la «notificacion electrénican no ha sido prevista en el proceso
penal como forma de publicitar las decisiones judiciales, lo cual no significa que esté
vedado acudir a los avances tecnolégicos que vienen sustiftuyendo los vetustos
mecanismos que impelian la espera de varios dias para saber si la comunicacion
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habia sido recibida (telegrama u oficio), sélo que, el uso de ellos necesariamente
estard incorporado como medio para el cumplimiento de la notificacion personal.

Justamente por la creciente necesidad de reglamentar la implementacién de
medios electrénicos e informdticos para el cumplimiento de las funciones de la
administracion de justicia, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
expidio el Acuerdo PSAA 06-3334 del 2 de marzo de 2006, aplicable a los
procedimientos civil, contencioso adminisfrativo, laboral, penal y disciplinario,
respecto de los actos de comunicacion procesal, susceptibles de realizarse a través
de mensagjes de dafos y meétodo de firma electrénica.

Con fal fin, entre ofros, definio los conceptos de i) actos de comunicacién procesal’;
(i) autoridad judicial; (i) correo electrénico? vy, (iv] mensaje de datos3, para fijar que
el mensaje de datos enviado, bien por internet o por correo, es una actividad de
comunicacion idénea para poner en conocimiento de las partes, terceros o de ofras
autoridades judiciales o administrativas, las providencias y érdenes del juez o del
fiscal.

Asi, insiste la Sala, que el medio de comunicacién virtual -correo electrénico-, también
puede servir como mecanismo para noftificar una providencia. Dependiendo del fin
con el cual se envie, deberd contener unos presupuestos, sin los cuales no es factible
determinar que ha sido idoneo para lograr el fin perseguido, que no es ofro que
cumplir con la nofificacion personal.

Entonces, si se envia un mensaje de texto a fravés de correo electrénico, cuyo
contenido se limita a informar que la judicatura ha expedido una decision judicial y
se pretende su presencia para surtir la notificacidon personal, se hablard de citacién.
Siademas, se allega el texto de la providencia que se requiere nofificar, junto con el
acta que deberd devolverse firmada por el sujeto procesal o éste a fravés de un
mensaje de regreso confirma su recepcidn y nofificacién, no sdélo se tendrd como
mecanismo de citacién, sino de nofificacién personal.

Para cualquiera de ellos, la secretaria deberd tener certeza acerca de haberse
remitido a la direccidén correcta, que ésta corresponda al sujefo procesal y que ha
sido recibido y leido. -

De manera que, no se pueden confundir las nociones de «notificacion electrénica,
con la de «correo electrénicon que a su vez se utiliza como medio de citacion, o para
notificar una decision judicial”™. '

Igualmente el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 no contempld sus efectos para las
notificaciones electrénicas en el proceso penal pues asi debe entenderse cuando en
su numeral primero sefald que "Este decreto tiene por objeto implementar el uso de

* «a) Son todos aquellos actos o actividades de comunicacién definidas en la ley, que ponen en conocimiento de
las partes, terceros o de otras autoridades judiciales o administrativas, las providencias y drdenes del juez o del
fiscal, relacionadas con el proceso, asi como de éstos con aquellos. »
2 «Es el mensaje de datos que contiene correo electrénico de texto. El correo electronico puede contener archivos
adjuntos de texto, imdgenes entre otros. Entiéndase los archivos adjuntos como parte integra del correo
electrénico.»
3 «Es la informacién generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, dpticos o
similares, como el correo electronico e Internet. Para efectos de la aplicacion de este acuerdo la nocion de
mensaje de datos no aplica a documentos enviados via fax.»
4 AP1563-2016 Rad. 46628 del 16/03/2016 Mp. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Pagina3de5



Rad. 25430-60-00-014-2018-00855-00 — NI 6884(!;906)

Sentenciado{a): JOHANA GERALDINE AYURE GUTIERREZ —-C.C. 1.073.166.223
Delitos: secuestro simple y hurto calificado agravado

Decisién: Repone y deja sin efecto auto que negd recurso de apelacion
2022-08-033

las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y agilizar el frdmite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoriciades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decretfo
pretende flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la
pronta reactivacién de las actividades econémicas que dependen de esfe”.

Por tanto, la regla contenida en el inciso tercero del numeral 8 del citado Decreto,
que estuvo vigente para la época de los hechos que aqui se debaten, ensenda que
"la nofificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion”, la cual este Despacho ha aplicado en las acciones
constitucionales de acuerdo con las orientaciones en la materia por parte dela Sala
Civil de la corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado en los radicados
STC11274-2021 Rad. 11001-02-03-000-2021-02945-00 y 25000-23-15-000-202101306-01,
de noviembre de 2021, pero no en las actuaciones ordinarias, pues el decreto dejé
fuera las actuaciones penales de dicha regla.

En el presente evento se advierte que la decision que concedid libertad condicional
a JOHANA GERALDINE AYURE GUTIERREZ, se profirid el 06 de octubre de 2021, mientras
que la penada se notificd personalmente el 13 de octubre y la notificacion por estado
se realizdé el 30 de noviembre siguiente. En el proceso no aparece constancia, ni en
la ficha técnica se registrd, la fecha en la que se envid la providencia por correo
electrénico al Agente del Ministerio Publico ni mucho menos cuando el mismo la
devolvid. Solamente se registra el correo del 10 de diciembre de 2021, cuando el
Procurador Delegado sustentd el recurso de apelacion.

Luego, el 16 de diciembre de 2021, las Secretaria ingresé el proceso al Despacho
informando que el agente del Ministerio PUblico habia interpuesto recurso de
apelacién que se consideraba extempordneo por cuanto la decision recurrida se
notificd por estado el 30 de noviembre de 2021.

Con fundamento en esa informacién el Despacho adoptd la decision y decidid
declarar desierto el recurso.

Al verificar las piezas procesales, no se dejé constancia por lado alguno de la fecha
en la que se envid la providencia al Ministerio PUblico ni cuando fue devuelta por el
mismo, de manera gue no existe constancia de su nofificacion personal, por lo que
debe recurrirse a las reglas de la notificacion por conducta concluyente, que ha sido
catalogada por la Corte Constitucional como una modalidad de notificacion
«personal que supone el conocimiento previo del contenido de una providencia
judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidod y el derecho ala
defensa, y tiene como resultado que éstos asuman el proceso en el estado en que se
encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones futuras en el mismon
(C.C. auto 074/11). ‘

El articulo 181 de la Ley 600 de 2000, que la notificacion por conducta concluyente
se enfiende cumplida cuando se hubiere omitido o realizado en forma irregular la
notificacion, si la persona hubiere actuado en la diligencia o en el trdmite a que se
refiere la decisidn o interpuesto recurso contra ella, o de cualquier forma la mencione
en escrito que obre en el expediente.
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Entonces, como ho existe constancia de la nofificacién personal del agente del
Ministerio PUblico, mal podia la Secretaria adelantar la nofificacion por estado,
puesto que claro quedd que la noftificacion de dicho sujeto procesal debe realizarse .
inequivocamente de manera personal de manera gque la noftificacién solo se
perfecciond cuando el mismo allegd el recurso el 10 de diciembre de 2021, de
manera que la Secretaria hasta no contar con la certeza de la notificacion personal
no debia notificar el auto por estado, como erradamente lo hizo el 30 de noviembre
de 2021, y por tanto le asiste razon al impugnante.

En consecuencia, se repondrd el auto del 17 de enero de 2022, en el sentido de
dejarlo si efecto y en su lugar, se requerird a la Secretaria para verifique y anexe al
proceso la constancia en la que el Agente del Ministerio publico devolvio la
providencia nofificada. Igualmente, para que proceda a surtir los fraslados de rigor
para la sustentacion del recurso, a menos que el Procurador renuncie a dicho
término, por obvias razones, y para respetar el derecho al debido proceso de las
demds partes, surta el fraslado a los no recurrentes, luego de o cual ingresard las
diligencias al Despacho, para decidir si se concede o no el recurso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DEBOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 17 de enero de 2022, mediante el cual este Despacho
declaré desierto el recurso de apelacién que habia inferpuesto el agente del
Ministerio PUblico contra el auto que decretd libertad condicional a la penada
JOHANA GERALDINE AYURE GUTIERREZ, identificada con la C.C. 1.073.166.223, por las
razones senaladas. En sU lugar, ORDENAR a la
Secretaria que verifique y anexe al proceso la constancia en la que el Agente del
Ministerio pUblico devolvié la providencia nofificada. igualmente, para que surta los
traslados de rigor para la sustentacién del recurso, a menos que el Procurador
renuncie a dicho término y para respetar el derecho al debido proceso de las demds
partes, surta el traslado a los no recurrentes, luego de lo cual ingresard las diligencias
al Despacho, para decidir si se concede o no el recurso. -

SEGUNDO: Contra esta decisién no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION: El dia 6 de diciembre de 2021, agente del Ministerio Publico
realizo notificacion personal, mediante correo electrénico, de las siguientes providencias
proferidas por el Juzgado 29 de Ejecucién de Penas de Bogota:

1- Radicado 110016000015201808646 NI.43098, condenado: Andrés Pantoja Macias, decision:
revoca prision domiciliaria, fecha: 6-09-2021.

2- Radicado 110016000023201412005 NI.28824, condenado: Jorge Nope Trivifio, decisidn: declara
prescripcidn pena de prision, fecha: 20-09-2021.

3- Radicado 110016000019201503667 NI.54585, condenado: Sandra Garcia Jiménez, decisidon: no
repone auto que revoca prision domiciliaria y concede apelacion, fecha: 1-10-2021.

4- NO SE VISUALIZA RADICADO NI NUMERO INTERNO, condenado: Javier Rodriguez Pulido,
decision: niega prescripcién de la pena, fecha: 4-10-2021.

5- Radicado 110016000023201614471 NI.53294, condenado: Jhon Anderson Pinto, decision:
revoca prision domiciliaria, fecha: 4-10-2021.

6- Radicado 110016000098201300158 NI.10506, condenado: Juan Narvaez Pascuaza, decision:
niega libertad condicional, fecha: 4-10-2021.

7- Radicado 252696000691201800502 NI1.9313, condenado: Juan Silva Torres, decision: redime
penay niega libertad condicional, fecha: 4-10-2021.

8- Radicado 110016000017201801824 N1.48623, condenado: Angie Hernandez Romero, decisién:
niega libertad condicional, fecha: 4-10-2021.

9- Radicado 110016000013201814627 N1.39303, condenado: Humberto Rodriguez Jiménez,
decisidn: revoca prision domiciliaria y deja sin efectos decisién anterior de libertad condicional,
fecha: 5-10-2021.

10- Radicado 110016000013201513123 NI.18362, condenado: Jorge Vanegas Gutiérrez, decision:
aclara auto de redencién de pena, fecha: 6-10-2021.

11- Radicado 254306000014201800855 NI.6884, condenado: Paula Barreto Rivera, decision:
redime pena y reduce periodo de prueba, fecha: 6-10-2021.

12- Radicado 254306000014201800855 NI.6884, condenado: Johana Ayure Gutiérrez, decision:
concede libertad condicional, fecha: 6-10-2021.

13- Radicado 761096000000201300029 NI.24975, condenado: Darlington Gonzalez Ramirez,
decisiéon: redime pena y niega libertad condicional, fecha: 6-10-2021.

14- NO SE VISUALIZA RADICADO NI NUMERO INTERNO, condenado: Jaime Velandia Garcia,
decision: niega contabilizacion del tiempo de descuento fisico por dias, fecha: 6-10-2021.



15- NO SE VISUALIZA RADICADO NU NUMERO INTERNO, condenado: José Rubio Suarez, decision:
redime pena, fecha: 6-10-2021.

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA

Procurador 376 Judicial Penal
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PROCURADURIA
CENERAL PELA RECION

Bogota, 10 de diciembre de 2021.

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra de decisién que concede libertad condicional.
Radicado 254306000014201800855-6884. Condenada: Yohana Geraldine Ayure Gutierrez

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacién en
contra de decision adoptada por ese Despacho dentro del radicado
254306000014201800855 - NI.6884, mediante la cual se
concede libertad condicional a Yohana Geraldine Ayure  Gutiérrez,
procediendo a la sustentacién del recurso en los siguientes términos:

Se tienen como antecedentes que el Juzgado Penal del Circuito de conocimiento
de Funza Cundinamarca mediante decision del 16 de marzo de 2020
condend a Yohana Geraldine Ayure Gutiérrez, y otros,
a la pena principal de 4 afios y 6 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso, como complice de los delitos
de Secuestro en concurso con Hurto calificado y  agravado,
negandole la suspension de la ejecucion de Ia pena y la prisién domiciliaria,
encontrandose privada de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el
17 de octubre de 2018.

Ahora bien, en la decisién objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado
ejecutor concluyé que se cumplian los presupuestos para la concesién de Ila
libertad condicional, que la sefiora Johana Geraldine Ayure Gutiérrez
ha descontado mas de las tres quintas partes de la pena, que esta acreditado su
arraigo, y se refirié a la conducta cometida por ésta en coparticipaciéon criminal
como que para el dia 15 de octubre de 2018 a eso de las 10:15 horas en
momentos que una persona trabajaba en un taxi en el municipio de Madrid
(Cundinamarca) recogié a cuatro personas para prestarles su servicio,
eran un hombre y tres mujeres, entre las cuales Yohana Ayure Gutierrez,
y durante el transporte el hombre que iba en el puesto del copiloto golped al



conductor del taxi y las tres mujeres lo amenazan con armas cortopunzantes
y lo que parecia ser un arma de fuego, pasandolo para el asiento de atras,
siendo despojada la victima de todas sus pertenencias y retenido durante unas
2 horas, dejandolo finalmente en una vereda desnudo y emprendiendo la huida los
asaltantes en el vehiculo de servicio publico, automotor que luego fue encontrado
y recuperado en Villeta, hechos por los que fueron imputados los delitos de
Secuestro simple en concurso heterogéneo con Hurto calificado agravado,
preacordando Yohana Geraldine Ayure su aceptacion de los cargos a cambio de
ser tenida en calidad de complice, quedando la pena preacordada en 54 meses de
prision, tras aplicar descuentos por complicidad, atenuacion punitiva (articulo 171
del Cédigo Penal) y aumentd por concurso de conductas punibles,
determinando el juez fallador la ocurrencia de los hechos criminales y autoria de la
penada y de sus comparieros de ilicitud, Yy que no fue realizada valoracién alguna
de la conducta, a pesar que fue determinado que el comportamiento era
antijuridico afectandose la libertad de la victima y el patrimonio econémico
generando alarma social pues atacaron un gremio suceptible de ser victimizado,
agregando el juzgado ejecutor que de todas formas los actos realizados son
reprochables, pero que la aceptacién de cargos preacordada evité mayor desgaste
de la administracion de justicia considerandolo solventado para acceder el
beneficio, y frente al adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario que la penada no registra calificaciéon mala o regular,
buen comportamiento y no sanciones disciplinarias, y fue emitido concepto
favorable por la directiva del penal, siendo finalmente considerado que resultaba
procedente el reconocimiento de la libertad.

Hasta aqui y conforme el orden de las motivaciones de la decision,
cabe comentar que respecto al requisito de la previa valoracién de la conducta
punible, el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial pero no la
valoracién requerida por el legislador, menciond sucintamente hechos y
consideraciones del juez de conocimiento tenidas en cuenta al individualizar la
pena, que ademas fue preacordada, pero no la valoracién de la conducta punible
en su integridad, del comportamiento y gravedad del actuar de la implicada,
que como juez de ejecucion de penas corresponde o se espera,
solo menciond que de todas formas los actos realizados son reprochables,
pero no se refirié a aspectos como la gravedad de la conducta, dafio, modalidad
de la conducta a titulo de dolo, independiente de la individualizacion de Ia pena
preacordada, contando con consideraciones y circunstancias plasmadas en la
condena para poder hacer esa valoracion de Ia conducta en juicio subjetivo de la
gravedad de la conducta.



Y es que asi no haya sido valorada la conducta por preacuerdo o allanamiento a
cargos, la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucion de Penas puede hacer
la respectiva valoracion, en los siguientes pronunciamientos:

o Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacién sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al méximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracién siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena”

o Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresion, habida consideracién que la declaracion de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
gjercicio de dosificacién de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto,
la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta
no era de especial gravedad, en tanto la falta de anélisis sobre la referida condicion
subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecuciéon de penas habrd de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con
el fin de elaborar dicho andlisis, tal como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia
C-757/14 y lo reiterd en fallo T-640/17.”.

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresioén por parte del
juez fallador, producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el
articulo 64 del Codigo Penal para efectos de libertad condicional no se puede
obviar, porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las
circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la
sentencia.

Sin embargo, en este caso, en la sentencia condenatoria proferida por el Juez
Penal del Circuito de Funza, luego de verificado preacuerdo suscrito entre la
Fiscalia e implicados, dentro de los cuales Yohana Geraldine Ayure Gutiérrez,
fueron consignados hechos como que el dia 15 de octubre de 2018 a eso de las



10:15 pm, encontrandose trabajando el sefior Luis Pinzén en un taxi en el
municipio de Madrid, recogio a cuatro personas, dentro de las cuales Yohana
Ayure, y luego de estar en desplazamiento un hombre que iba al lado del

amenazarén con un cuchillo y algo que parecia un arma de fuego,
Y amenazas verbales de muerte, e exigieron entregar el dinero que habia
producido, Iuego lo pasaron para atras y le quitaron el reloj, su teléfono celular,
y lo despojaron de su ropa, dejandolo después de 2 horas desnudo en una vereda,
llevandose los asaltantes el taxi, siendo abandonado el vehiculo en el municipio de
Villeta sin el monéfono  del radio taxi y el frontal del radio;
que luego de capturados los asaltantes, les fueron imputados los delitos de
Secuestro simple en concurso heterogeneo con Hurto calificado y agravado por el
ejercicio de violencia contra las personas vy la reunion de mas de dos personas
que acordaron cometer el delito, sefialamiento que no fue aceptado y fue impuesta
Mmedida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario,
continuando con Ia etapa de juicio y ya en fase de audiencia preparatoria llegaron
@ un preacuerdo con la Fiscalia, aceptando los acusados su responsabilidad a
cambio del reconocimiento como complices y la pena quedé en 4 anos y 6 meses,
acuerdo que fue verificado Yy aprobado, considerandose en | sentencia que se
traté de un caso de violencia fiscia y psicolégica contra Ia victima quien debis
sentir verdadero terror y vergienza al ser abandonado sin ropa en la via publica,
a manos de varias personas que actuaron de manera coordinada con divisiéon de
funciones relevantes o cual confirma la existencia del dolo especifico para
cometer diversos delitos, Y que no les basté con apoderarse de conjunto de
elementos tambien retuvieron a| conductor del vehiculo en contra de su voluntad
por cerca de 2 horas, comportamiento que fue antijuridico afectando el patrimonio
material y la libertad de |a victima, ademas Para agravar la situacion generaron
alarma social pues atacarén un gremio especialmente susceptible de ser
victimizado como es el de los taxistas; y que, como se llevo a cabo preacuerdo no
se aplicara sistema de cuartos punitivos ademas que las partes acordaron la pena
en un calculo ajustado a Ia ley, no se concedieron mecanismos sustitutivos de Ig
pena privativa de la libertad anotandose que deberan estar en lugar idéneo para el
cumplimiento de la pena donde deberan permanecer hasta que cumplan Ia



Al respecto, sobre Ia sentencia condenatoria y consideraciones del juez fallador
sobre la gravedad de la conducta de la penada, se tiene que no se hizo referencia
a ésta en la dosificacion punitiva porque habia sido preacordada,
pero si cuenta con circunstancias Y consideraciones objetivas Y subjetivas,
incluso se hace referencia a Ia gravedad de la conducta en aparte en que se
consigna que “para agravar la situacion, generaron alarma social pues atacaron un
gremio especialmente susceptible de ser victimizado como es el de los taxistas”.

Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de | pena privativa de la
libertad consagrados en el Codigo Penal, est4 la Libertad condicional (articulo 64),
Y para su concesion el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada ésta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos
tales como que: ila persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-que el adecuado desemperfio y comportamiento de la persona condenada
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con Ia ejecucion de la pena,
li-demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de Ig
reparacion a la victima o el pago de la indemnizacién mediante garantia o acuerdo
de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Cddigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) exige que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar Ia libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina o del director del
establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que
consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en
virtud de una sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente
pena privativa de la libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias
como haber cumplido en privacion de libertad el tiempo minimo establecido en Ia
ley y la previa valoracion de Ia conducta punible, la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, existencia de arraigo familiar y
social, y esta supeditada a Ia reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional S€ encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma,
que para el caso concreto son las tres quintas partes, y la reparacion integral a la
victima o el aseguramiento del pago de Ia indemnizacion mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.



Sin embargo, el articulo 64 del Cédigo Penal requiere ademas de cumplirse con
los factores objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar
en el inciso primero que “El juez, previa valoracion de |a conducta punible...”
Yy en el numeral 2° cuando establece: “Que su adecuado desemperio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
Suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de Ia pena.”.

Y, es que el requisito subjetivo de la previa valoracién de Ia conducta no se puede
obviar, ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe
realizar el juez de ejecucion de penas es la valoracién de la conducta y si el
condenado superare la valoracion de la conducta que incluye la responsabilidad,
personalidad del condenado, lo que acontecié en el proceso y durante el
cumplimiento de la pena, aceptacion de cargos, reparacién del dafio o indolencia
ante el perjuicio, comision de otros delitos, la proporcionalidad de Ia sancion y
determinacién de Ia imposicion de la pena, etc (segin decisiones de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
radicados 14536 del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge Goémez Gallego;
45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Sobre el tema de la valoracién de la conducta punible por parte del juez antes de
conceder libertad condicional a persona condenada, y segun pronunciamientos
jurisprudenciales, se considera que el Juez de Ejecucién de Penas si se haya
vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la conducta punible
efectud el juez fallador, y ahora no solo a la gravedad de Ia conducta, sino,
a todos los aspectos inherentes a ésta, tal como se precisé en la sentencia de
Tutela de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
del 2 de mayo de 2012 (radicado 60162, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca),
que indica:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracién de la
gravedad de la conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de Ja pena de
prision, el juez de ejecucién de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre
el particular, se efectuaron en Ja sentencia. Al respecto, con ocasién de la procedencia de
la libertad condicional, en la sentencia C-1 94/05, puntualizé la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucicn
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracicn al mismo sujeto de la condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto
de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma Optica en que se produjo la
condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de
evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta Sujecion al contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los parémetros dentro de los cuales se adopta la



providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido,
es decir, no pueda versar sobre |a responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando Ja norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracién de Ia gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como_criterio para conceder el subrogado
penal.

Ademas, cabe destacar que, como Jo ha pregonado reiteradamente |a Sala,
por regla general, la pena de prision impuesta mediante sentencia gjecutoriada esta
dirigida a que se cumpla; y, sélo por excepcion, respetando el principio de legalidad,
cuando la misma se torna innecesaria o se encuentra en tensién desproporcionada con

derechos fundamentales, es viable Ia concesion de subrogados”.

Atendiendo el requisito subjetivo de la valoracion de la conducta, y la declaratoria
de exequibilidad de ésta expresion por parte de la Corte Constitucional
(sentencia C-757 de 2014), bajo el entendido que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre Ia libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de Ia pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario
auscultar las decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias,
elementos y consideraciones, tal como lo hicimos en precedencia.

Asi las cosas, es concluible que se trata de conductas punibles que revisten
gravedad, presentandose concurso de delitos por accién de Yohana Geraldine
Ayure Gutiérrez y otros coparticipes, infringiendo varias disposiciones de la ley
penal como Secuestro y Hurto agravado y calificado, asi como afectados
diferentes bienes juridicos tutelados como la Libertad de los seres humanos,
y el Patrimonio econdmico, fundamentales para nuestro estado social de derecho,
siendo la libertad reconocida como la esencia del Estado constitucional,
presupuesto imprescindible para la convivencia social en el seno de una sociedad,
garantia de la autonomia de la voluntad y el libre desarrollo de Ia personalidad,
conductas de mayor gravedad, y mas por los moviles utilizados,
ya que en el secuestro se priva  de la libertad a otro,
como en este caso en que una persona que se encontraba laborando conduciendo
un vehiculo de servicio publico fue atacado por sus pasajeros,
quienes lo golpearon y amenazaron de muerte de manera verbal y con armas,
despojandolo de sus pertenencias y prendas de vestir,
mientras que estaba retenido privado de su libertad por espacio de 2 horas
temiendo por su vida, siendo finalmente abandonado en una zona rural




completamente desnudo, conductas con las que no se respetan derechos
individuales ni a Ia comunidad, con practicas indignantes e inhumanas,
ademas de amenazas de muerte, intimidandose con armas pudiéndose terminar
materializandose heridas y lesiones o incluso la muerte a |g victima,
pues con armas cortopunzantes se puede agredir grave y letalmente a una
persona en su integridad personal y vida, terminando la victima entregando o
permitiendo el desapoderamiento de sus pertenencias afectandose su patrimonio
econdmico, sin ningun respeto por los demas, resaltandose tal comportamiento
delictual como que mantiene el estado de zozobra que aqueja actualmente a Ia
comunidad y en particular al gremio de los taxistas causandoles alarma
ya que por su actividad de transporte publico deben recoger personas en la via
temiendo ser victima de pasajeros  delincuentes; todo Io cual
indicativo de la  necesidad de la ejecucion de Ia pena
para garantizar el cumplimiento de |las funciones de Ila misma y
la proteccion de la sociedad ante la posible comision de nuevos delitos
de esa misma indole.

Ahora bien, sobre el tema de la libertad condicional,
cabe citar algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional
(M.S. Luis Ernesto Vargas Silva), sobre la finalidad de Ia ejecucion de la pena,
fue resaltada la sentencia C-757 de 2014 de esa Corporacion, y se estimé que
“... sélo son compatibles con los derechos humanos Ja efecucioén de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como Sujeto
capaz de respetar la ley penal.”, y destacd la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
“... a quien le corresponde evaluar segun los parametros fijjados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo Y pueda acceder a regimenes
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
entre ofros subrogados penales) .

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a Ia finalidad y modalidades
de las medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision,
respecto a la libertad condicional y su  concesion, reiter6 que
“... el juez competente debe previamente valorar |a conducta punible, situacion que fue

declarada condicionalmente exequible por esta Corporacion, mediante sentencia C-757
de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar |a acreditacion de (...) requisitos

(...)




Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a Ia gjecucioén de
la pena de prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley ..”
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-1 1077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo esta subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracion de los elementos subjetivos por parte del Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido
por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que la libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario  judicial encargado del cumplimiento de |a sancion,
sefalando de los aspectos subjetivos que su satisfaccion es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son excluyentes entre
si sino acumulativos, que la valoracién del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un
subrogado aplicable con posterioridad a |a sentencia que implica previamente el
cumplimiento de gran parte de la pena y que el condenado haya procurado un
buen comportamiento al interior de la carcel, lo cual debe analizar el juez para
establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y esta apto para
reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié cuando cometio el ilicito,
aspectos que sélo pueden ser valorados a partir de la informacién que reporta la

actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacién
Penal).

Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio
de la libertad condicional, pues de no ser asi el juez sélo cumpliria un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para
conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar
una fundamentacién juridica completa y justificativa de la decision que ha de
adoptarse, y tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, estudiandose Ila necesidad de
cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusién, y la consideracion de la modalidad del delito cometido
y juicio de valor sobre Ia readaptacion social del sentenciado.

La valoracién en la etapa posterior a la condena se somete g los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento
del condenado en prisién Yy la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.




Adicional, constitucionalmente Ia administracion de justicia es funcion publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacion de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacion de medidas, y si la ley penal exige aparte de Ia valoracién de la
conducta punible unos requisitos para la concesion de la libertad condicional a
persona condenada a pena privativa de Ia libertad se deben cumplir éstos.

Entonces, para la concesion de Ia libertad condicional Ia ley exige al juez
una valoraciéon de la conducta punible, antes de la verificacién de Ia acreditacion
de los demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal;
Y, en juicio de constitucionalidad de la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, la Corte declaré sy
exequibilidad al resolver que en esa valoracion se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos Yy consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como
antecedente que el juez de ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad
de la conducta punible, la personalidad Yy antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado
en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas:
es decir, tanto la ley penal como Ia jurisprudencia exigen la previa valoracién de la
conducta punible, por parte del Juez competente antes de la verificacion de los
requisitos y concesion de la libertad condicional a persona condenada a pena
privativa de la libertad.

Y, es que Ias penas deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de Ia Ley 599 de 2000 tales como de
prevencion general, retribucién justa, prevencion especial y reinsercion social.

En la prevencién general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad
de los asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de |a comunidad, manteniendo la sancién dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).




En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcion de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencién sobre Ia persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la union se plantea que el sentido de la pena es la retribucion y su
fin es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos),
cumpliendo una funcién de prevencion general, supone la retribucién
(debe ser justa), y debe estar encaminada a la resocializacion como funcién de
prevencién especial.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema,
confluyen las posiciones de prevencion general, necesidad al momento de la
amenaza penal, retribucion al momento de Ia aplicaciéon limitando el poder
punitivo, y prevencioén especial en la ejecucion, por lo que no se puede optar por
uno de los fines y descartar otro u otras funciones, debe cumplir con el control
social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de resocializacion,
procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercion social al
momento de la ejecucion de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los
requisitos legales previstos para éstos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Codigo Penal para la Libertad condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesién esta
supeditada al cumplimiento de éstos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prision, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.

Y, la valoracién de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos
establecidos para su concesion.



Se debe tener en cuenta el comportamiento y gravedad de la conducta punible,
en la valoracién de la gravedad de la conducta se establecen razones por las que
no se parte de la pena minima.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen
fundamentos para la individualizacion de la pena, o se omita o reduzca al maximo
la valoracion de la gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador
haya estimado que la conducta no revestia gravedad, situacién ante la cual el Juez
de Ejecucion de Penas habra de acudir a las circunstancias y consideraciones de
la sentencia, debiéndose realizar ese analisis, en estudio de procedencia de la
libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, asi como verificar qué conductas punibles
sancionadas revestian gravedad e impacto en la comunidad en general,
y la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion del delito,
ponderandose €s0s aspectos y gravedad de la conducta
junto con el comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccion de la sociedad y si se requiere mayor
tratamiento penitenciario para garantizar la funcion resocializadora Y su reinsercion
en la comunidad.

Conforme la situacion factica expuesta en la sentencia condenatoria es concluible
que estamos frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables,
lo cual incluso fue reconocido por el mismo juez ejecutor en su escasa valoracion
de la conducta al manifestar que “los actos realizados son reprochables”.

Y no es equiparable con que al preacordarse para una sentencia anticipada
se solventa la gravedad de la conducta.

Asi las cosas, en el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena intramural de cara a la gravedad de la conducta
realizada por Yohana Geraldine Ayure, junto con otras personas que se
reunieron y acordaron cometer hurto en contra de un conductor de taxi indefenso,
utilizando violencia y causandole sufrimiento deliberado e inhumano a la victima,
privandolo de su libertad reteniéndolo durante varias horas y finalmente dejandolo

en una vereda en una situacion indignante como es estar desnudo en una senda o
camino publico.



La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental
importancia al estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar
un pronéstico favorable para el otorgamiento de la medida, por lo que la infractora
aun no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcién de prevencién especial de la pena debe acompariar a la condenada,
continuando con su proceso de correccion personal y resocializacién,
para que en un futuro no cometa delitos.

En este orden de ideas, la decisién de la sefiora Juez 29 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota que concede la libertad condicional a Ia
condenada Geraldine Ayure Gutiérrez no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesion de éste mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de Ia libertad, dentro de los cuales la valoracion de
la conducta punible, y por Ia gravedad de las conductas punibles, teniendo en
cuenta circunstancias y consideraciones de la sentencia condenatoria, y el
cumplimiento de los fines de la pena.

El Ministerio Publico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el
proceso penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales,
y el patrimonio puablico, como representante de la sociedad, garante de derechos
humanos y de los derechos fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena,
puede intervenir e interponer los recursos necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera que la decision proferida por el Juzgado
29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo
libertad condicional a la sefiora Yohana Geraldine Ayure Gutiérrez
debe ser revocada, y en consecuencia negado dicho mecanismo sustitutivo de Ia
pena privativa de la libertad.

Atentamente,
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Procurador 376 Judicial Penal
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