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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
Numero Unico 254306000416201 800855-00 ,
Ubicacion 6884 ~ 29 " o

Condenado PAULA GISSETH BARRETO RIVERA
C.C # 1070781429 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en secr
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providenc
PRIMERO (1) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (202
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence e 20.de s

| Vencido el término del traslado, Sl NO D

gustentacién
del recurso.

EL SECRETARIO

ico 254306000416201800855-00

zoridepado PAULA GISSETH BARRETO RIVERA
C.C# 1070781429

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a io dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, Si ﬁ NO fj se presentd escrito.

EL SECRETARIO

&e NEL TOR (E?QUINTERO
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Rad. 25430-60-00-014-2018-00855-00 — N1 6884(L.906)
Sentenciado(a): PAULA GISSETH BARRETO RIVERA —C.C. 1.070.781.429
Delitos: secuestro simple y hurto calificado agravado

Decisién: Repone y deja sin efecto auto que nego recurso de apelacion
2022-08-032

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR(IDM

Ve
Bogotd D.C, ocho (8) de agosto de dos mil vemhdos (2022)/" /(,,\\ \,VJ

ASUNTO A DECIDIR ;

. ' N '
" Se resuelve el recurso de reposicidon contra el auto del 17 de enero de 2022)a\7e/

declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por el Agen’reﬁ"éﬂfmm’reno
PUblico conira el auto del 01- de septiembre de 2021, que concedlo libertad
condicional a PAULA GISSETH BARRETO RIVERA.

ANTECEDENTES

'El 16 de marzo de 2020 el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento

de Funza - Cundinamarca, condend a PAULA GISSETH BARRETO RIVERA, a la pena
principal de 04 afios 06 meses de prisidn e inhabilitacién para el gjercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como responsable de los delitos
de secuestro simple y hurto calificado agravado, sin reconocer la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. El 14 de enero de

= 2021,.la Sala Penal del Tribunol Superior de Cundinamarca, confirmé la decision.

Bl 01 de septiembre de 2021, este Despacho decreté la libertad condicional porun

periodo de prueba de 39 meses 02 dias. Suscribié diligencia de compromiso el 0é

de septiembre de 2021.

DEL AUTO RECURRIDO

.El 17 de enero de 2022, el Despacho declard desierto el recurso de apelacion
: interpUesto por el agente del Ministerio PUblico contra el auto del 01 de sepfiembre

de 2021, que reconocio la libertad condicional de PAULA GISSETH BARRETO RIVERA,
porque segun el informe de la Secretaria, la decisién se notificd por estado el 15
de septiembre de 2021 y, por ende, cobré firmeza el 20 de septiembre de 2021.
Como el recurso fue presentado el 17 de noviembre de 2021, se realizé fuera del

- término Iegol rozon por la que se declard desierto.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

El agente del ministerio pUblico m‘rerpuso el recurso de reposmon indicando gue

se noftificod personalmente de la decisidn el 11 de noviembre de 2021 vy, a partir de

alll; tuvo en cuenta 16s términos para recurrir y por tanto interpuso Y sustentd la
" apelacidn el 17 del mismo, es decir dentro del término legal,
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del término legal y en debida forma.

‘0 a fravés de comunicacion telefénica o electrénica, pero la parte debe tener a'

‘Una vez noﬂﬁcddés personalmente el condenado privado de la libertad y el

Aduce que la nofificacion del agente del Ministerio PUblico, no puede suplirse con: '_
la notificacion por estado, por lo que el error secretarial resulta claro y por tanto, || °
~ no resultaba procedente declarar desierto el recurso. , i

Porlo anterior, solicita que se reponga la decision en el sentido de revocar la mismaji -

y, en su lugar, se conceda el recurso de apelacién inferpuesto y sustentado dentro|

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Evidentemente, en esta jurisdiccién, las nofificaciones se rigen por lo establecido |

en la Ley 600 de 2000, en virtud a que no se ha implementado el sistema oral, por!:
tanto el articulo 178 de dicha codificacién sefiala que se nofificard personalmente,
entre otros, al Ministerio PUblico. '

Para notificar personalmente al Ministerio Publico, se puede recurir a cualquier

medio que alcance ese objetivo, ya sea con la presencia del sujeto enia secretaria

su disposicién el contenido fotal de la decision judicial y dejarse constancia-de su

enteramiento personal. : o

Para este fin, obviamente que se puede acudir al correo electrénico, sise cumplen
las exigencias previstas en el citado articulo 178, lo que significa que la parte debe |,
recibir el texto completo de la providencia y anexo debe ir la constancia procesal
del acto de enteramiento que contendrd la fecha y firma de quien se impuso del
contenido del proveido. o

Ministerio PUblico, superados los tres (3) dias para que se presenten los demds!’

sujetos procesales, el secretario verificard si hay lugar o no a la noﬁﬁcociénij .
supletoria, como lo indican los articulos 179 y 180 de la Ley 600 de 2000 vy lalt

ejecutoria se produce tres dias después de la Ultima notificacion.

. .. ) g N
En claro estos aspectos, la Corte Suprema de Jusficia, respecto a ld no’nﬁcocuon“

electrénica ha sefialado lo siguiente:

' _ ‘ o - : f
“Ni el sistema procesal penal, ni los procedimientos a los cuales se acude por!l,
integracién, admiten la «notificacidén electronican, debido al cardcter individual y,
concrefo de las nofificaciones de las decisiones judiciales. En cambio, esta clase:|

de nofificacién es aceptada en procedimientos administrativos y jurisdiccionales); .

en los que se pretenda el enteramienfo de decisiones de cardcter publico y sin:.
reserva, para lo cual, se acude a los avisos en las pdginas web de las entidades’
oficiales. l‘
. , |
Aunque el Cédigo General del Proceso incluye la posibilidad de que quien debeij
ser nofificado, reciba las comunicaciones con ese fin a fravés de una direccion
electrénica, el desarrollo legislativo se circunscribe, al igual que en el proceso

penal, a un mecanismo a fravés del cual se materializa la notificacion personal.

Como viene de verse, la «nofificacion electrénican- no ha sido prevista en el
proceso penal como forma de publicitar las decisiones judiciales, lo cual no;
significa que esfé vedado acudir a los avances .tecnolégicos que vienen
sustituyendo los vetustos mecanismos que impelian la espera de varios dias paral;
saber si la comunicacion habia sido recibida (telegrama u oficio), sdlo que, €l uso}nl
de ellos necesariamente estard incorporado como medio para el cumplimiento:.

de la noftificacion personal. .
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Justamente por la creciente neces:dod de reglomenfor la implementacién de
medios electrénicos e informdticos para el cumplimiento de las funciones de la
~administracion de justicia, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidié el Acuerdo PSAA 06-3334 del 2 de marzo de 2006, aplicable a
. los procedimientos civil, contencioso administrativo, laboral, penal y disciplinario,
_respecto de los actos de comunicacién procesal, susceptibles- de reohzorse a
fravés de mensagjes de dcn‘os y mez‘odo de firma elecfronlco

Con tal fin, entre ofros, definié los concepfos de i) ocfos de comunicacién

procesal (i} autoridad judicial; (i) correo electrénico?, y, (iv) mensaje de datoss,
* para fijar que el mensaje de datos enviado, bien por internet o por correo, es una
- actividad de comunicacién idénea para poner en conocimiento de las partes,

ferceros o de ofras auforidades judiciales o admmlsfrohvos los providencias y
drdenes del juez o del fiscal. . .

-Asi, insiste la Sala, que el medio de comunicacién virtual -correo elecfronlco--
también puede servir como mecanismo para noftificar una providencia.
Dependiendo del fin con el cual se envie, deberd contener unos presupuestos,.sin

los cuales no es .factible determinar que ha sido idénéo para lograr el fin

perseguido, que no es ofro que cumplir con la nofificacién personal.

Entonces, si se envia un mensaje de texto a fravés de correo electrénico, cuyo
contenido se limita a informar que la judicatura ha expedido una decision judicial
y se pretende su presencia para surfir la nofificacidn personal, se hablard de
citacién. Si ademds, se allega el texto de la providencia que se requiere noftificar,
junto con el acta que deberd devolverse firmada por €l sujeto procesal o éste a
fravés de un mensaje de regreso confirma su recepcién y nofificacién, no sélo se
fendrd como mecanismo de citacidn, sino de nofificacién personal. '

Para cualquiera de ellos, la secrefaria deberd tener certeza acerca dé haberse
remitido a la direccidn correcta, que ésta corresponda al sujeto procesal y que ha
sido recibido y leido.

De manera que, no se pueden confundir las nociones de «notificacion
. electrénican, con la de «correo elecirénicon que a su vez se utiliza como medio de
_ clfacién, o para notificar una decisién judicial™, : :

. lgualmente el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 no contempld sus efectos para

- las nofificaciones electrénicas en el proceso penal pues asi debe entenderse
cuando en su numeral primero sefiald que “Este decreto tiene por objeto -
implementar el uso de Jas tecnologias de la informacidén y las comunicaciones en”

las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante la

jurisdiccidén ordinarid en Ios especiclidodes civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo

- «a} Son todos aquellos actos o act/wdades de comunicacion defmldas en la ley, que ponen en conocimiento de
los partes, terceros o de otras autor/dades judiciales o administrativas, las prowdenctas y érdenes del j juez o del

' flsca/ re/ac:onadas con el proceso, asi como de éstos con aquellos.» :
2 «Fs el mensaje de datos que contiene correo electrénico de texto. El correo electrénico puede contener arch/vos
' adjuntos de texto, /magenes entre otros. Entiéndase los archivos adjuntos como parte mtegra del correo

L electromco »

S «Esla mformacron generada, enviada, recibido, almacenada o comunicada por medlos electrdnicos, optlcos 0

.. ".similares, como el correo electronico e Internet. Para efectos de la aphca(:/on de este acuerdo la nocidn de
... mensaje de datos no aplica a documentos enviados via fax.» '
"4 AP1563-2016 Rad. 46628 del 16/03/2016 Mp. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y disciplinaria, asf como, Ias |
.actuaciones de las _qutoridades administrativas  que - ejerzan  funciones
iurisdiccionales v.en los procesos arbifrales, durante el término de vigencia del
presente decreto. Adicionalmente, este decrefo pretende flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia y confribuir a la pronta reochvoc:on de’las!

ocﬁwdcdes economlcos que dependen de este”.

Por TcmTo laregla com‘emdc en el inciso tercero del numercl 8 del cﬂodo Decre’ro
que estuvo vigente para la época de los hechos que. aquise debaten, ensefa que
“la notificacion personol se enfenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles s:gu;enfes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir|
del dia siguiente al de la nofificacién”, la cual este Despacho ha aplicadc en lds
acciones constifucionales de acuerdo con las onem‘acnones en la materia por
parte dela Sala Civil de la corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado en los;
radicados STC11274-2021 Rad. 11001-02-03-000-2021-02945-00 y 25000-23-15- 000-
202101304-01, de noviembre de 2021, pero no en las actuaciones ordmonos pues
el decreto dejé fuera las actuaciones penoles de dicharegla.

En el presente. evento se odwer’re que la decision que concedlo llber’rod :
condicional a PAULA GISSETH BARRETO RIVERA, se profirid el 01 de sepliembre de
2021, mientras que la penada se notificd personalmente el 02 de septiembre y la
. notificacién por estado se realizé, segin la ficha técnica, el 15 de septiembre
stgLJIenfe En el proceso no aparece constancia, pero enla ficha técnica se registrd|l
que el mismo dia que se realizd la nofificacion personal a la pendda se consignd
que “auto interlocutorio pasa a Ministerio Pdblico™, pero no flguro constancia ni
anotaciéon de la fecha en la que se-envié la providencia por correo electrénico al
Agente del Ministerio Publico ni mucho menos cuando el mismo la devolvid.
Solamente se registra el correo del 24 de noviembre de 2021, cuando el Procurcdor
Delegado sustentd el recurso de apelacion. ~

Luego el 30 de noviembre de 2021, las Secre’rcno ingresé el proceso al Despccho
informando gue el agente del Ministerio PUblico habia interpuesto recurso del
apélacion que se consideraba extempordneo por cuanto la decmon recumdc ser

notificd por estado el 15 de sephembre de 2021.. _ , 1

Con fundc:memo en esa informacion el Despocho adoptd la decisién y decndlc
decloror desierto el recurso. _

Al verificarlas plezcs procesales, no se dejo cons’roncm porlado olguno de IG fechq

en la gue se envid la providencia al Ministerio PUblice ni cuando fue devuelta pOll

el mismo, de manera que no existe constancia de su notificacion persondl, porlol .

. que debe recurrirse alas reglas de la notificacion por conducta concluyente, que:_

ha sido catalogada por la Corte- Constitucional como una modalidad de - -

notificaciéon upersonal que supone el conocimiento previo del contenido de unc';

providencia judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad )%

el derecho a la defensa, y tiene como resultado que éstos asuman el proceso’ en
el estado. en que se encuentre, para, a partir ese momenfo emprender occ:ones

futuras en el mismon (C.C. auto 074/11). . . } .

El arficulo 181 de la Ley 600 de 2000, gue la nofificacién por conduc’rc concluyem‘e
se entiende cumphdc cuando se hubiere omitido o redlizado en forma irregular Ic!l'
nofificacion, si la persona hubiere actuado en la diligencia o en el trdmite a que- se"

refiere la decision o interpuesto recurso contra ella, o de cualguier forma Icf

mencione en escrito que obre en el expediente.

Entonces, como no existe constancia de la noftificacién pérsonol del .agente d‘e
Ministerio PUblico, mal podia ia Secretaria adelantar la nofificacién por esTodol, :
puesto que claro quedo que la noﬂﬁcocnon de dIChO sujeto procesal debe -

: . ]
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redlizarse inequivocamente de manera personal de modo que Ia notificacion sélo
se perfecciond cuando el mismo allegé el recurso el 24 de noviembre de 2021, de
“suerte que la Secretaria hasta no contar con la certeza de la nofificacion personal
no debia notificar el auto por estado, como erradamente lo hizo él 15 de
sephembre de 2021, vy por tanto le asiste razén all |mpugnon’re -

U En consecuencw, se repondrc: el ou’ro del 17 de enero de 2022, en el senhdo de

“dejarlo si efecto y en su lugar, se requerird ala Secretaria para verifique y anexe al

. “proceso la constancia en la que el Agente del Ministerio publico devolvid la.

providencia notificada. Igualmente, para que proceda a surtir los fraslados de rigor
para la sustentacién del recurso, a menos que. el Procurador renuncie a dicho
-término, por obvias.razones, y para respetar el derecho al debido proceso de las
demds partes, surta el fraslado a los no recurrentes, luego de lo cual ingresard los
diligencias al Despacho, para decidir si se concede o no el recurso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 17.de enero de 2022, mediante el cual este
Despacho declaré desierto el recurso de apelacion que habia interpuesto el
- agente del Ministerio PUblico contra el auto que decreté libertad condicional ala

- penada PAULA GISSETH BARRETO RIVERA, identificada conla C.C. 1.070.781.429, por
las razones sefaladas. En su lugar, ORDENAR a la Secretaria que verifique y anexe al
. proceso la constancia. en la que el Agente del Ministerio publico devolvio la
" providencia notificada. Igualimente, para que surta los fraslados de rigor para la
sustentacién del recurso, a menos que el Procurador renuncie a dicho término y
“para respetar el derecho al debido proceso de las demds partes, surta el traslado

" alos no recurrentes, luego de lo cual ingresard las diligencias al Despacho, para

" decidir si se concede o no el recurso.

" SEGUNDO: Contra esta decision no procede ningin recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION: El dia 11 de noviembre de 2021, agente del Ministerio Publico
realizé notificacidn personal, mediante correo electrénico, de las siguientes providencias
proferidas por el Juzgado 29 de Ejecucién de Penas de Bogota:

1- Radicado 110016000017201110084 NI.4459, condenado: Karina Olarte Mendoza, decision:
redencion de pena, fecha: 25-08-2021.

2- Radicado 150016000132200700959 N1.43994, condenado: Milton Salamanca Moreno, decisién:
redencion de pena y concede libertad condicional, fecha: 30-08-2021.

3- Radicado 252906108010201580762 NI.12774, condenado: José Guillermo Devia, decisién:
concede libertad condicional, fecha: 30-08-2021.

4- Radicado 110016000015201903398 NI.14282, condenado: Jesica Moyano Ruiz, decisidn:
sustituye pena de prision por prision domiciliaria como madre cabeza de familia, fecha: 30-08-
2021.

5- Radicado 254306000014201800855 NI.6884, condenado: Paula Barreto Rivera, decision:
concede libertad condicional, fecha: 1-09-2021.

6- Radicado 110016000023201803002 NI.28726, condenado: Juan Aragdn Delgado, decisidn: niega
libertad por pena cumplida, fecha: 1-09-2021.

7- Radicado 110016000000201601734 NI.1191, condenado: Wendy Molina Sarmiento, decisién:
declara extincién pena de prision, fecha: 7-09-2021.

8- Radicado 110016000000201601734 NI.1191, condenado: Mariela Pefia Pinilla, decision: declara
extincion pena de prisién, fecha: 7-09-2021.

9- Radicado 110016000050201207076 NI.1191, condenado: Jefferson Sierra Pinilla, decision:
declara extincién pena de prision, fecha: 7-09-2021.

10- Radicado 110016000050201606292 NI.32373, condenado: Jhon Aragdn Quinto, decision:
declara extincién pena de prision, fecha: 7-09-2021.

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA

Procurador 376 Judicial Penal



Bogota, 17 de noviembre de 2021

Sefora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Radicado 254306000014201800855 — NI.6884

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacion en
contra de decision proferida por su Despacho mediante la cual
concedi6  libertad condicional a Paula Gisseth Barreto  Rivera,
dentro de la oportunidad para interponer recursos, y procederé a la sustentacion
respectiva dentro del término procedimental legal establecido.

Atentamente,

C@A\%\KUJ%J\STM\/N&)Z ‘OA{A\LLA

Procurador 376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL | PENAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6 (Bogotd), teléfono 3107730891, correo electrénico: cesarm719@hotmail.com




Bogota DC, Septiembre 19 de 2022

Senores

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUIRDAD DE BOGOTA
ATT: DOCTORA ANA CECILIA CAMACHO RAMIREZ

RAD: 254306000416201800855001
NI

DELITO: SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
CONDENADA: PAULA GISSETH BARRETO RIVERA CON CEDULA N 1.070.781.429

ASUNTO: TRASLADOS DE PARTES RECURRENTES AL CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Yo Paula Gisseth Barreto Rivera, mayor de edad e identificada con cédula N 1.070.78 1.429, como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, me permito solicitarle se sirva disponer
lo conducente a efectos dar continuidad al beneficio concedido del subrogado de la libertad
condicional por tales motivos presenté recurso de las partes recurrentes:

1 Solicitar a su sefioria no revocar el beneficio otorgado de la libertad condicional acordé que
desde la fecha que fue mi captura 16 de octubre de 2018 hasta la fecha llevo 47 meses 10 dias
y desde la fecha del otorgamiento he venido cumpliendo con todas mis obligaciones
establecidas y no he defraudado la confianza que su sefioria depésito al contrario me encuentro
laborando como ayudante de obra con el sefior Luis Angel Rivera identificado con cédula
3.167.353 celular 3123146207 adicional he estado estudiando con el apoyo de la fundacion de
Giraldo abogados asociados sas, ante la sociedad he demostrado que mi programa de
reinsercion y reintegro lo ejecutado al lado de mi progenitora la sefiora Yamil Sofia Rivera
identificada con cédula 20.916.234 celular 3203590700 3138460887 en |a vereda mesetas finca
S5an Antonio Sasaima y mis hijos la menor Jasbleydi Macias Barreto, edad 10 afios registro civil
N 1.011.211.157, Gisseth Yurani Macias Barreto edad de 13 afos registro civil de nacimiento
1.070.958.788,y Bryan Estiven Macias Barreto edad 11 afios registro civil N 1.072.748.344, su
sefioria no encuentro méritos porque el sefior ministerio publico solicito revocar cuando se tuvo
5 dias para que presentaran los recursos de ley por la decisién otorgada por su Sefioria, la victima
fue indemnizada durante el proceso condenatorio dentro de los hechos se elevs perdon

disculpas hechos que nunca se volveran a ocurrir de cometer algun delito en contra de la
sociedad.

Su sefioria como lo manifesté en el escrito presentado para el estudio de la viabilidad del
otorgamiento del sustituto de la libertad condicional presente mi perdon y una oportunidad de

estas al lado de mis hijos mi progenitora la cual no la he defraudado por tales motivo solicito no
revocar el beneficio otorgado de la libertad condicional.

Quedando atento y a su disposicion su sefioria

Anexo referencia laboral y registros civiles de mis hijos
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Cordialmente,

PAULA GISSELLE BARRETO RIVERA
CC1.070.781.429
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Bogota 20 de septiembre de 2023

CERTIFICADO LABORAL

Yo LUIS ANGEL RIVERA portador de |a cedula de ciudadania No 3.167.353 de

Sasaima, tengo a bien certificar que |a senora PAULA GISSETH BARETO RIVERA
portadora ge la cedula ade ciudadania No 1.070.781.42% de Sasaima, trabajo
durante 11 meses como ayudante de obra demostrando ser una persona
responsable y de buenos principios eticos y moraies, cualidages que le han

hecho merecedor de nuestra estima y respeto de todos quienes tenemaos el
agrado de conocerie

Esto en cuento puedo informar en honor a la verdad el interesado puede hacer
usQ ael presente certificado como mas estime convenente.

‘Ul‘é ancel RWENQ
A 163 353

Atentamente

LUIS ANGEL RIVERA

- £ i 4 @ Hasa ma
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PRDCUMERIA

CENERALOE LA KACION

Bogota, 23 de noviembre de 2021.

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacion en contra de decision que concede libertad condicional.
Radicado 254306000014201800855 — 6884. Sentenciada: Paula Gisseth Barreto Rivera

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacion en
contra de decision adoptada por ese Despacho dentro del radicado
254306000014201800855 - N1.6884, mediante la cual se
concede libertad condicional a Paula Gisseth Barreto  Rivera;
por lo que, procedo a la sustentacion del recurso, asi:

Se tienen como antecedentes que el Juzgado Penal del Circuito de conocimiento
de Funza Cundinamarca mediante decision del 16 de marzo de 2020
condeno a Paula Gisseth Barreto Rivera a la pena principal de 4 afos y 6 meses
de prision, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, por su participacion en delitos de
Secuestro simple en concurso con Hurto calificado y agravado,
negandole la suspensién de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
encontrandose privada de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 17 de octubre de 2018.

Ahora bien, en la decisién objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado
ejecutor concluyd que se cumplian los presupuestos para la concesion de la
libertad condicional, que la sefiora Paula Gisseth Barreto Rivera ha descontado
mas de las tres quintas partes de la pena, que esta acreditado su arraigo,
y se refirio a la conducta cometida por éste como que para el dia 15 de octubre de
2018 a eso de las 10:15 horas en momentos que una persona trabajaba en un taxi
en el municipio de Madrid (Cundinamarca) recogié a cuatro personas para
prestarles su servicio, eran un hombre y tres mujeres, entre las cuales Paula
Barreto Rivera, y durante el transporte el hombre que iba en el puesto del copiloto
golped al conductor del taxi y las tres mujeres lo amenazan con armas




cortopunzantes y lo que parecia ser un arma de fuego, pasandolo para el asiento
de atras, siendo despojada la victima de todas sus pertenencias y retenido durante
mas de 2 horas, dejandolo finalmente en una vereda desnudo y emprendiendo la
huida los asaltantes en el taxi, automotor que luego fue encontrado en Villeta,
hechos por los que fueron imputados los delitos de Secuestro simple en concurso
con Hurto calificado agravado, preacordando Paula Gisseth Barreto su aceptacion
de los cargos a cambio de ser tenida como complice, quedando la pena
preacordada en 54 meses de prision, tras aplicar descuentos por complicidad,
atenuacion punitiva (por liberacion de secuestrado) y aumenté por concurso de
conductas punibles, determinando el juez fallador la ocurrencia de los hechos
criminales y autoria de la penada y de sus compareros de ilicitud, y que no fue
realizada valoracion alguna de la conducta, a pesar que fue determinado que el
comportamiento era antijuridico afectandose la libertad de la victima y el
patrimonio material generando alarma social pues atacaron un gremio suceptible
de ser victimizado, agregando el juzgado ejecutor que de todas formas los actos
realizados son reprochables, pero que la aceptacion de cargos preacordada evitd
mayor desgaste de la administracion de justicia considerandolo solventado para
acceder el beneficio, y frente al adecuado desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario que el penado no registra calificacion mala o regular,
buen comportamiento y no sanciones disciplinarias, y fue emitido concepto
favorable por la directiva del penal, siendo finalmente considerado que resultaba
procedente el reconocimiento de la libertad.

Hasta aqui y conforme el orden de las motivaciones de la decision,
cabe comentar que respecto al requisito de la previa valoracion de la conducta
punible, el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial pero no la
valoracion requerida por el legislador, menciond sucintamente hechos vy
consideraciones del juez de conocimiento tenidas en cuenta al individualizar la
pena, que ademas fue preacordada, pero no la valoracion de la conducta punible
en su integridad, del comportamiento y gravedad del actuar del implicado,
que como juez de ejecucion de penas corresponde o0 Sse espera,
s6lo mencion6 que de todas formas los actos realizados son reprochables,
pero no se refirio a aspectos como la gravedad de la conducta, dafio, modalidad
de la conducta a titulo de dolo, independiente de la individualizacion de la pena
preacordada, contando con consideraciones y circunstancias plasmadas en la
condena para poder hacer esa valoracion de la conducta en juicio subjetivo de la
gravedad de la conducta.

Y es que asi no haya sido valorada la conducta por preacuerdo o allanamiento a
cargos, la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucion de Penas puede hacer
la respectiva valoracion, en los siguientes pronunciamientos:




e Corte Suprema de Justicia, Sala Casacidn Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la Jjurisprudencia de esta Corporacién sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracién siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena”

e Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresién, habida consideracion que la declaracion de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
gjercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP, 1 de octubre
de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta
no era de especial gravedad, en tanto la falta de analisis sobre la referida condicion
subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecucién de penas habré de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con
el fin de elaborar dicho anélisis, tal como lo plante6 la Corte Constitucional en la sentencia
C-757/14 y lo reiter6 en fallo T-640/17.".

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresion por parte del
juez fallador, producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el
articulo 64 del Codigo Penal para efectos de libertad condicional no se puede
obviar, porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las
circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en Ia
sentencia.

Sin embargo, en este caso, en la sentencia condenatoria proferida por el Juez
Penal del Circuito de Funza, luego de verificado preacuerdo suscrito entre la
Fiscalia e implicados, dentro de los cuales Paula Gisseth Barreto Rivera,
fueron consignados hechos como que el dia 15 de octubre de 2018 a eso de las
10:15 pm, encontrandose trabajando el sefior Luis Pinzén en un taxi en el
municipio de Madrid, recogi® a cuatro personas, dentro de las cuales Paula
Barreto, y luego de estar en desplazamiento un humbre que iba al lado del




conductor lo golped y a la vez tres mujeres que venian en el asiento de atras lo
amenazaron con un cuchillo y algo que parecia un arma de fuego, y amenazas
verbales de muerte, le exigieron entregar el dinero que habia producido, luego lo
pasaron para atras y le quitaron el reloj, su teléfono celular, y lo despojaron de su
ropa, dejandolo después de 2 horas desnudo en una vereda, llevandose los
asaltantes el taxi, siendo abandonado el vehiculo en el municipio de Villeta sin el
monofono del radio taxi y el frontal del radio; luego de capturados los asaltantes,
les fueron imputados los delitos de Secuestro simple en concurso heterogeneo
con Hurto calificado y agravado por el gjercicio de violencia contra las personas y
la reunion de mas de dos personas que acordaron cometer el delito, sefialamiento
que no fue aceptado y fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento carcelario, continuando con la etapa de juicio y ya en
fase de audiencia preparatoria llegaron a un preacuerdo con la Fiscalia, aceptando
los acusados su responsabilidad a cambio del reconocimiento como complices y la
pena quedo en 4 anos y 6 meses, acuerdo que fue verificado y aprobado,
considerandose en la sentencia que se trato de un caso de violencia fiscia y
psicolagica contra la victima quien debid sentir verdadero terror y vergiienza al ser
abandonado sin ropa en la via publica, a manos de varias personas que actuaron
de manera coordinada con division de funciones relevantes lo cual confirma la
existencia del dolo especifico para cometer diversos delitos, y que no les basto
con apoderarse de conjunto de elementos tambien retuvieron al conductor del
vehiculo en contra de su voluntad por cerca de 2 horas, comportamiento que fue
antijuridico afectando el patrimonio material y la libertad de la victima, ademas
para agravar la situacion generaron alarma social pues atacarén un gremio
especialmente susceptible de ser victimizado como es el de los taxistas; y que,
como se llevo a cabo preacuerdo no se aplicara sistema de cuartos punitivos
ademas que las partes acordaron la pena en un calculo ajustado a la ley, no se
concedieron mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
anotandose que deberan estar en lugar idéneo para el cumlimiento de la pena
donde deberan permanecer hasta que cumplan la totalidad de la pena,
condenandolos a la pena de 4 afios y 6 meses de prision como complices en
virtud de preacuerdo por los delitos de Secuestro simple con circunstancias de
atenuacion punitiva en concurso heterogéneo con Hurto calificado y agravado.

Al respecto, sobre la sentencia condenatoria y consideraciones del juez fallador
sobre la gravedad de la conducta de la penada, se tiene que no se hizo referencia
a ésta en la dosificacion punitiva porque habia sido preacordada,
pero si cuenta con circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas,
incluso se hace referencia a la gravedad de la conducta en aparte en que se
consigna que “para agravar la situacion, generaron alarma social pues atacaron un
gremio especialmente susceptible de ser victimizado como es el de los taxistas”.



Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad consagrados en el Codigo Penal, esta la Libertad condicional (articulo 64),
y para su concesion el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada ésta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos
tales como que: /la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
fi-que el adecuado desempefio y comportamiento de la persona condenada
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
lii-demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la
reparacion a la victima o el pago de la indemnizacion mediante garantia o acuerdo
de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Cdédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) exige que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar la libertad condicional,
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina o del director del
establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que
consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en
virtud de una sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente
pena privativa de la libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias
como haber cumplido en privacion de libertad el tiempo minimo establecido en la
ley y la previa valoracién de la conducta punible, la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, existencia de arraigo familiar y
social, y esta supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma, que para
el caso concrelo son las tres quintas partes, y la reparacion integral a la victima o
el aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Codigo Penal requiere ademas de cumplirse con
los factores objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar
en el inciso primero que “El juez, previa valoracion de la conducta punible...”
y en el numeral 2° cuando establece: “Que su adecuado desemperfio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.”.



Y, es que el requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede
obviar, ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe
realizar el juez de ejecucién de penas es la valoracion de la conducta y si el
condenado superare la valoracion de la conducta que incluye la responsabilidad,
personalidad del condenado, lo que acontecid en el proceso y durante el
cumplimiento de la pena, aceptacion de cargos, reparacion del dafio o indolencia
ante el perjuicio, comisidén de otros delitos, la proporcionalidad de la sancion y
determinacion de la imposicion de la pena, etc (segun decisiones de Ia
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
radicados 14536 del 27 de enero de 1999, MP. Jorge Gomez Gallego;
45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Sobre el tema de la valoracion de la conducta punible por parte del juez antes de
conceder libertad condicional a persona condenada, y segln pronunciamientos
jurisprudenciales, se considera que el Juez de Ejecucion de Penas si se haya
vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la conducta punible
efectud el juez fallador, y ahora no solo a la gravedad de la conducta, sino, a todos
los aspectos inherentes a ésta, tal como se precis6 en la sentencia de Tutela de la
Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, del 2 de mayo de 2012
(radicado 60162, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca), que indica:

“Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracion de la
gravedad de la conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de
prision, el juez de ejecucion de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre
el particular, se efectuaron en fa sentencia. Al respecto, con ocasion de la procedencia de
la libertad condicional, en la sentencia C-194/05, puntualizé la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de la condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto
de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma Optica en que se produjo la
condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de
evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es
decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberéa tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia




condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala, por regla
general, la pena de prision impuesta mediante sentencia ejecutoriada esta dirigida a que
se cumpla; y, sélo por excepcion, respetando el principio de legalidad, cuando la misma
se torna innecesaria o se encuenitra en tension desproporcionada con derechos
fundamentales, es viable la concesion de subrogados”.

Atendiendo el requisito subjetivo de la valoracién de la conducta, y la declaratoria
de exequibilidad de ésta expresion por parte de la Corte Constitucional
(sentencia C-757 de 2014), bajo el entendido que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario
auscultar las decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias,
elementos y consideraciones, tal como lo hicimos en precedencia.

Asi las cosas, es concluible que se trata de conductas punibles que revisten
gravedad, presentandose concurso de delitos por accion de Paula Gisseth Barreto
Rivera y otros coparticipes, infringiendo varias disposiciones de la ley penal como
Secuestro y Hurto agravado y calificado, asi como afectados diferentes bienes
juridicos  tutelados contra la Libertad de los seres humanos,
y el Patrimonio econémico, fundamentales para nuestro estado social de derecho,
siendo la libertad reconocida como la esencia del Estado constitucional,
presupuesto imprescindible para la convivencia social en el seno de una sociedad,
garantia de la autonomia de la voluntad y el libre desarrollo de la personalidad,
conductas de mayor gravedad, y mas por los moviles utilizados, ya que en el
secuestro se priva de la libertad a otro, como en este caso en que una persona
que se encontraba laborando conduciendo un vehiculo de servicio publico fue
atacado por sus pasajeros, quienes lo golpearon y amenazaron de muerte de
manera verbal y con armas, despojandolo de sus pertenencias y prendas de
vestir, miestras que estaba retenido privado de su libertad por espacio de 2 horas
temiendo por su vida, siendo finalmente abandonado en una zona rural
completamente desnudo, conductas con las que no se respetan derechos
individuales ni a la comunidad, con practicas indignantes e inhumanas, ademas de
amenazas de muerte, intimidandose con armas pudiéndose terminar
materializandose heridas y lesiones o incluso la muerte a la victima,
pues con armas cortopunzantes se puede agredir grave y letalmente a una
persona en su integridad personal y vida, terminando la victima entregando o
permitiendo el desapoderamiento de sus pertenencias afectandose su patrimonio




econdémico, sin ningun respeto por los demas, resaltandose tal comportamiento
delictual como que mantiene el estado de zozobra que aqueja actualmente a la
comunidad y en particular al gremio de los taxistas causandoles alarma de ser
victimas de pasajeros delincuentes; todo lo cual indicativo de la necesidad de la
ejecucion de la pena para garantizar el cumplimiento de las funciones de la misma
y la proteccion de la sociedad ante la posible comision de nuevos delitos de esa
misma indole.

Sobre el tema de la libertad condicional, cabe citar algunos pronunciamientos
jurisprudenciales, asi:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional
(M.S. Luis Ernesto Vargas Silva), sobre la finalidad de la ejecucion de la pena,
fue resaltada la sentencia C-757 de 2014 de esa Corporaéién, y se estimd que
“... s6lo son compatibles con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley penal”, 'y destacd la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
“... a quien le corresponde evaluar segtn los parametros fijados por el legisfador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a regimenes
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
entre otros subrogados penales) ".

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades
de las medidas alternativas vy sustitutivas de la pena de prision,
respecto a la libertad condicional y su concesidn, reiterd que
“... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible, situacion que fue
declarada condicionalmente exequible por esta Corporacion, mediante sentencia C-757
de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos
(...)

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de
la pena de prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley ..."
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que, ésta no
solo esta subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos, sino ademas
a la valoracion de los elementos subjetivos por parte del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido por la Corte
Suprema de Justicia al sefialar que la libertad condicional no es un beneficio al que




se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales,
sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, sefialando de los aspectos subjetivos
que su satisfaccién es requisito indispensable para el merecimiento de dicho
subrogado y no son excluyentes entre si sino acumulativos, que la valoracion del
juez respecto de todos ellos debe confluir positivamente frente al condenado,
y teniendo en cuenta que es un subrogado aplicable con posterioridad a la
sentencia que implica previamente el cumplimiento de gran parte de la pena y que
el condenado haya procurado un buen comportamiento al interior de la carcel,
lo cual debe analizar el juez para establecer si ha logrado el reacondicionamiento
social y esta apto para reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié
cuando cometio el ilicito, aspectos que soélo pueden ser valorados a partir de la
informacion que reporta la actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998,
radicado 13287, Sala Casacion Penal).

Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio
de la libertad condicional, pues de no ser asi el juez s6lo cumpliria un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para
conceder éste beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar
una fundamentacion juridica completa y justificativa de la decision que ha de
adoptarse, y tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, estudiandose la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito cometido y
juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

La valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento

del condenado en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracion de justicia es funcion publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacion de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacion de medidas, y si la ley penal exige aparte de la valoracion de la
conducta punible unos requisitos para la concesion de la libertad condicional a
persona cendenada a pena privativa de la libertad se deben cumplir éstos.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la Ley exige al juez una
valoracion de la conducta punible, antes de la verificacion de la acreditacion de los



demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal,
y, en juicio de constitucionalidad de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte declard su
exequibilidad al resolver que en esa valoracion se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como
antecedente que el juez de ejecucién de penas puede tener en cuenta la gravedad
de la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos
de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas; es decir, tanto la ley penal
como la jurisprudencia exigen la previa valoracion de la conducta punible,
por parte del Juez competente antes de la verificacion de los requisitos vy
concesion de la libertad condicional a persona condenada a pena privativa de la
libertad.

Y, las penas deben cumplir unas funciones legales, establecidas en el articulo
4 de la Ley 599 de 2000 tales como de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial y reinsercién social.

En la prevencion general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad
de los asociados ai orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancion dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcidén de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencién sobre la persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la union se plantea que el sentido de la pena es la retribucion y su
fin es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos),
cumpliendo una funcion de prevencién general, supone la retribucién
(debe ser justa), y debe estar encaminada a la resocializacion como funcién de
prevencion especial.




Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema, confluyen
las posiciones de prevencion general, necesidad al momento de la amenaza
penal, retribucion al momento de la aplicaciéon limitando el poder punitivo, y
prevencion especial en la ejecucion, por lo que no se puede optar por uno de los
fines y descartar otro u otras funciones, debe cumplir con el control social e
intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de resocializacién, procurando
que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencién especial y reinsercidn social al
momento de la ejecucion de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los
requisitos legales previstos para éstos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Codigo Penal para la Libertad condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesion esta
supeditada al cumplimiento de éstos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prisidén, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.

La valoracion de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos
establecidos para su concesion.

Se debe tener en cuenta el comportamiento y gravedad de la conducta punible,
en la valoracion de la gravedad de la conducta se establecen razones por las que
no se parte de la pena minima.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen
fundamentos para la individualizacién de la pena, o se omita o reduzca al maximo
la valoracién de la gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador
haya estimado que la conducta no revestia gravedad, situacion ante la cual el Juez
de Ejecucidn de Penas habra de acudir a las circunstancias y consideraciones de
la sentencia, debiéndose realizar ese analisis, en estudio de procedencia de la
libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, asi como verificar qué conductas punibles




sancionadas revestian gravedad e impacto en la comunidad en general,
y la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion del delito,
ponderandose eso0s aspectos y gravedad de la conducta
junto con el comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccidén de la sociedad y si se requiere mayor
tratamiento penitenciario para garantizar la funcién resocializadora y su reinsercion
en la comunidad.

Asi las cosas, se considera hay necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena intramural de cara a la valoracion de la gravedad de la conducta.

Conforme Ia situacion factica expuesta en la sentencia condenatoria es concluible
que estamos frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables,
lo cual incluso fue reconocido por el mismo juez ejecutor en su escasa valoracion
de la conducta al manifestar que “los actos realizados son reprochables”.

Y no es equiparable con que al preacordarse para una sentencia anticipada
se solventa la gravedad de la conducta.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental
importancia al estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar
un pronostico favorable para el otorgamiento de la medida, por lo que la infractora
aun no puede reintegrarse a la sociedad.

La funciéon de prevencion especial de la pena debe acompafar a la condenado,
continuando con su proceso de correccién personal y resocializacion,
para que en un futuro no cometa delitos.

En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd que concede la libertad condicional a la
condenada Paula Gisseth Barreto Rivera no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesiéon de éste
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, dentro de los cuales la
valoracion de la conducta punible, y por la gravedad de las conductas punibles,
teniendo en cuenta circunstancias y consideraciones de la sentencia condenatoria,
y el cumplimiento de los fines de la pena.




El Ministerio PUblico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el
proceso penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales,
y el patrimonio publico, como representante de la sociedad, garante de derechos
humanos y de los derechos fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena,
puede intervenir e interponer los recursos necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera que la decision proferida por el Juzgado
29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd concediendo
libertad condicional a la sefiora Paula Gisseth Barreto Rivera debe ser revocada,
y en consecuencia negado dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad.
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