SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
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Condenado OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO
C.C # 80255036

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 22 del
DOS (2) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000015201600343-00
Ubicacion 51618

Condenado OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO
C.C # 80255036

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Enero de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se present6 escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

L
Doctora ) o . H.ﬁ’,ﬁ? <o i( 3
Juez 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad. .
Numero Interno 51618
Condenado OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO 2022-11-022 DE

' FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2022

Fecha de tramite 04/11/2022 HORA: 05:07 P. M.
Direccion de notificacion | CALLE 47 A No 28-87 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL AREA
NOTITICACIONES - DOMICILIARIAS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto interlocutorio 2022-
11-022 de fecha 02 de noviembre de 2022, relacionada con la practica de
notificacion personal del contenido del auto en mension, debo manifestar:

Una vez en el sector atendio la visita el abuelo del condenado ERNESTO
OSORIO, quien indico que el sentenciado NO SE ENCONTRABA EN EL
DOMICILIO, razon por la cual se dio por terminada la diligencia de
notificacién personal.

Se anexa registro fotografco del sector visitado

FREDY ALONSQO/GAMBOA PUIN
OR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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75

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C, Dos (2) de noviembre de dos mil veintidds {2022)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la documentacién enviada por el penal, se estudia la procedencia de
reconocer libertad condicional a OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO.

ANTECEDENTES

El 13 de abril de 2018, el Juzgado 55 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogotd, condend a OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO, a la pena principal de 60 meses 15
dias de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, como coautor responsable del delito de hurto cdlificado agravado tentado,
sin reconocer la suspensidon condicional de la ejecucidn de la pena ni la prisién domiciliaria.
El 05 de diciembre de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, confirmd la
decision, mientras que el 06 de agosto de 2019, la Corte Suprema de Justicia inadmitié la
demanda de casacidn. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el 27 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimiento de la liberfad condicional que el penado acompane a su solicitud la
resolucién favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biogrdficay los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.
Como se aportd la cartilla biogrdfica y la resolucion favorable 3991 del 08 de septiembre
de 2022, se resolverd de fondo el asunto.

El articulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
guedando la norma del siguiente tenor:

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con

todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.
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En fodo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién de la victima o

al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria

0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueb

Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, Ide

considerarlo necesario”.

|
Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que OSCAR.JAV|ER

SASTOQUE OSORIO, se encuentra detenido por estas diligencias desde el 27 de febrero

a.

e

2020, es decir que hasta la fecha ha purgado 32 meses 5 dias, a los que debe sumdse
redenciones de penareconocidos el 2 de agosto de 2021 (03 m 13d), 16 de marzo de 20l22
(01 m25d) y 20 de mayo de 2022 (10.5 d}, con lo que redne 37 meses 23.5 dias, monto
que supera los 36 meses 09 dias equivalentes a las fres quintas partes de la pena de|60

. . o 1
meses 15 dias impuesta, razén por la cual se cumple el factor objetivo reclamado por

1

articulo 64 del CP. !

Como se cumple este factor [a norma exige que se valore previamente la condudta

. . . -1
punible, de manera que para esta labor es necesario revisar los postulados establecigos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, que declard exequible "Be
Ja

manera condicionada la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, confer\i1

el

en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacién por
la misma Corte a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhorid allos

jueces para que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicion{“

al,

pues estimd “que la pena de prision o inframural no puede ser considerada como la Unica
forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debpe
convertirse en una retaliaciéon o afliccién permanente, puesto que para ello estdn ilos

mecanismos alternos tales como los subrogados penales, entre los que se encuen’rroI
libertad condicional. |

l

Estimo que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena

|
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que "durante la ejecucion «

derecho fundado en la dignidad humana'.

Es mas, reprochd que en el caso que dlli estudié relacionado con el tipo penal de lavado
de activosy por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especializado, pese a qUe
el penado habia cumplido con “las fres quintas partes de la condena, y los requ:s:fos

subjetivos relacionados con el adecuado desempeno y comportamiento durante
fratamiento penitenciario en el cenfro de reclusion y el arraigo familiar y social” no se ha
tenido en cuenta esas circunstancias para adoptar la decision. ‘

El Tribunal Constitucional exigidé a los operadores judiciales aplicar el principio de

1l

de
|

las penas debe predominar la busqueda de la resocidlizacidn del delincuente, ya que esto
es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de

la

el
a

favorabilidad con ocasién del transito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Codlqo

Pendl, y la interpretacién que redlizé ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 201 4
cuando senald lo siguiente:

"Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicién en relacién con

articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de la L.ey8!

de 2004, es que mieniras en ese texto normativo el juez podia conceder la liberta

condicional_al _condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de lla

gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimid la referencia al verbo ' podr‘

"

y al adjetivo referente a "la gravedad” que cdlificaba la conducta punible”.

Por lo que concluyé que resultaba razonabie ... interpretar la nueva redaccidn como uf

ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez

Pagina ZdI

a

[}

7




> Rad. 11001-60-00-015-2016-00343-00 — N1 51618(L.1826)
Sentenciado: OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO —C.C. 80.255.036

Delitos: Hurto calificado agravado tentado

Decisién: Concede libertad condicional

Reclusién: COBOG La Picota

2022-11-022

competente para la concesién de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a este sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds
de las circunstancias vy consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal gue impuso la condena”. (Subraya el Despacho).

Esa asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la
libertad basado Unicamente en la valoracion de la conducta punible sino que era un
ingrediente mds que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley para
conceder o negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro méximo Tribunal
Constitucional resalté la conclusion realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd
lo siguiente:

“"Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracién, el legislador decidid
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional,
pues al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar Unicamente el verbo conceder,
significa gue la ley impone el deber de otorgarla a aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la norma.” (Subraya y negrillas del Despacho).

Lo que significa que luego de la valoracién de la conducta, si el penado cumple con los
demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Recientemente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialé que la
finalidad de la libertad condicional “no es otra que relevar al condenado del cumplimiento
de una porcion de la pena impuesta cuando del examen del tiempo que ha permanecido
privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales vy de la comprobacién objetiva de
su_comportamiento en prisién o en su residencia” se puede concluir gue en su caso es
innecesario continuar con la ejecucion de la sancién. '

Por tanto, “el solo andiisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacién suficiente para negar el subrogado penal” sino que, por el
confrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de
la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacién sociall. '

Al revisar la conducta cometida se establece que el 15 de enero de 2018, a las 4.30 horas,
el penado en compania de ofros cinco sujetos ingresaron a una bodega ubicada en lfa
carrera 13 C N° 56 — 53 Sur de esta ciudad, con el fin de hurtar y para el efecto habian
violentado el candado de la puerta principal vy las tejas del techo, a las cdmaras de
seguridad les cortaron los circuitos de los sensores y telefonia, sin percatarse que se activo
la alarma silenciosa por lo que hizo presencia la policia y los capturd en el acto. Los dafos
fueron estimados en 10 millones de pesos.

Por estos hechos se imputé el delito de hurto calificado agravado tentado. En el fallo se
determind la ocurrencia de los hechos como la autoria del penado en el acto delictivo,
mientras que dl tasar la pena el fallador se ubicd en el cuarto minimo de punibilidad por
cuanto no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, pero seilaléd que no se
impondria la pena minima atendiendo que “se frataba de personas proclives al delito que
ha defraudado la sociedad y la administracion de justicia en multiples oportunidades a
fravés de su reincidencia o modo de vida, quienes como para el caso, depredan el
patrimonio econdmico de sus victimas sin importarles la consecuencias que ello genere y

1 AP2977-2022 Radicacién 61471 del 12/07/2022. M.P. Dr. Fernando Ledn Bolafios Palacios.
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el dano que causan, ya que para lograr su objehvo destrozan la propiedad de fer‘,eli(os

ante su infroduccion arbitraria a los lugares por ellos escogidos, dafiando los s:sfemos!pe
seguridad y demds objetos que se interpongan en sus fines”, de manera que no lmpuso la

¢
t

Dicho monto lo rebajé en el 45% por cuanto el penado aceptd los cargos en su pnmero
salida procesal, por lo que fijé la sancidén en 60 meses 15 dias de prisiébn, aduciendo quellos
inculpados cooperaron con la administracidon de justicia, evitando un mayor desgo'sfe
judicial, procurando por una agil y eficiente actuacién procesal. Negd los subrogoc 05
penales por causales objetivas relacionadas con la prohibicién contenida en el articulo)|68
A del CP. l

Como se puede advertir, y pese a que el delito se quedd en el plano de la tentativa, en la
sentencia el juez de la causa estimd que la conducta era grave si se fiene en cuenfo} 0s
destrozos cometidos a la propiedad como a los sistemas de seguridad con el fin de cumplir
el objetivo y desechd la indemnizacidon que frataron de redlizar los infractores dadoijsu
pequeno monto comparado con el dafo causado estimado en diez millones de pesos, y
que la valoracién no la realizd un perito, ordend la enfrega de la suma de $1'243.356 dj|la
victima a quien dejé en libertad de adelantar el respectivo incidente. i

Teniendo en cuenta que el fallador consideré grave el comportamiento del penado y §us
companeros de ilicitud, el Despacho considera gue efectivamente este tipo de
comportamiento delictivo no sélo genera el dano cuando le sustraen sus bienes a ‘los
personas sino que ademds de ello generan dafo a la propiedad pues para ello recumer) a
violentar las cosas que protegen los mismos bienes que, como en este caso, no sgi>lo
rompieron tejas y candados o chapas sino que, ademds, dejaron inservibles los sistemas de
seguridad lo que generd un perjuicio que no fue indemnizado, de manera que Illos
consecuencias de sus actos se vieron reflejadas a la hora de imponer la pena porque no
se impuso la sancidén minima sino que se incrementé en 38 meses, sumado a ello, es|un

hecho que genera zozobra en la ciudadania y por ende se castigd con mds severidad.

4

Concordante con lo anterior, para conceder el beneficio debe realizarse un andfisis
adicional para establecer si existe la necesidad de continuar con el fratamiento
penitenciario, para lo cual se debe entrelazar la valoracién de la conducta con| el
comportamiento asumido por el sentenciado. ‘

Para el efecto debe recordarse que, segin lo explicado por la Corte Constitucional enilas
sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, el andlisis de la necesidad de continuar o n8 el
tratamiento penitenciario, no debe limitarse Unicamente a la valoracién de la conduata
realizada por el sentenciador, sino ademds acudir a otros aspectos del comportamiento del
procesado. Asi en el primero de los falios citados, enuncid porla Corte: l

“Tal como ya se explicd, en este punto la Corte enfiende que el Juez de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador matemdtico de llas
condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello
ocurra con los requisitos objetivos para conceder fal beneficio gel cumplimiento de las dlos
terceras partes de la condena y el pago de la multa, mas la reparacién a la victima- pero,
en tratdndose de los requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los “orglos
reparacién del dano; contribucién con la justicia; dedicacion a la ensefanza, frcybo;o o)
estudio; trabas a la investigacién; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; olc,lo
injustificado; comision de ofros delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. LHo
significa que es el juicio del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el que
determina, en Ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional”. |

Es decir que cuando el juzgado sentenciador realice una valoracién de la conduata
cdlificdndola como grave, no implica necesariamente que el juez de ejecucion de la pefa,
deba negar el beneficio invocado frente al derecho fundamental a la libertad, ya que|es
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auténomo en valorar otros aspectos como los seficdlados en la sentencia de
constitucionalidad, incluido el comportamiento del condenado dentro del penal. Asi lo
explica también la Corte en ofro aparte del fallo C-757 de 2014:

“"Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni idenfidad de hechos, ni
identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien
el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de fales circunstancias es la
conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucidon de penas
debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del pendal, y en general considerar
toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento
en este conjunto de circunstancias, y no sdlo en la valoracion de la conducta punible, debe
el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.”

Es pertinente ademds para efectos de estudiar la necesidad de que el condenado
continde con el tratamiento penitenciario, remitirse al articulo 4° del C.P. que establece las
funciones de la pena, siendo estas la de prevencidn general, retribucidn justa, prevencién
especial, reinsercion social y proteccién al condenado. En su inciso segundo y en o que
tiene que ver con la etapa de la ejecucidn de la pena, la norma prevé que la “"prevencion
especial y la reinsercidn social opera en el momento de la ejecucidn de la pena de prision”,
las cuales fueron objeto de estudio, por parte de la Corte Suprema de Justicia, en su fallo
del 22 de febrero de 2012, radicado No. 35572,

Alll la Corte explica que la funcién de prevencidn especial tiene como objetivo “intimidar
al condenado frente a posibles reincidencias y para mantener a la sociedad segura de éste
durante el cumplimiento de la sancion” y que la funcién de reinsercidn social, busca
““activar en aquél mediante el internamiento la conciencia de responsabilidad y por los
valores que hacen posible de la vida en comunidad”.

Conforme con ello, la funcién de prevencion especial, resulta de facil ejecucion en la
medida en que la privacion efectiva de la libertad, extrae al individuo de la sociedad y
protege al colectivo de eventuales reincidencias, pero frente a la reinsercién social, y que
tiene que ver directamente con los objetivos de resocializacién del individuo, no resulta facil
determindr su efectividad cuando la persona se encuentra privada de su libertad en
condiciones que la misma Corte Constitucional ha declarado en un caos instiftucionaly que,
por ende, no permiten, de forma adecuada, que se produzcan mejores resultados en esa
materia.

De todas formas, esas falencias del Estado no pueden achacarse al penado porque existen
circunstancias que ayudan a verificar este aspecto para determinar si es o no necesario
que SASTOQUE OSCRIO, continte con su tratamiento penitenciario.

Respecto ala funcidn de prevencién especial la misma se ha cumplido, ya que se evité de
manera efectiva que el precitado incuriera en la comision de nuevos delitos, al estar
privado de la libertad, por un lapso cercano a los 37 meses, como ya se computd, y en
cuanfo a la finalidad resocializadora, también debe tenerse en cuenta que las crisis
carcelaria se agravé aun mds por las medidas sanitarias que hubo de tomarse como
consecuencia de la pandemia que azota al humanidad, lo que no permitié visitas ni mucho
menos atencién médica oportuna, por lo que resulta mas fécil verificar que con el tiempo
purgado en prision el penado enfrentd unas condiciones dificiles que muy seguramente lo
hicieron tomar conciencia de responsabilidad frente al conglomerado.

Cumplidas estas funciones, y a fin de complementar el estudio que se requiere, se enlazard
aquellos aspectos positivos y negativos que fueron objeto de valoracién de la conducta
anteriormente expuesta con el comportamiento asumido por el procesado durante el
periodo que lleva privado de su libertad.
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De la documentacién enviada por el penal, se advierte que su conducta suemprelf
cdlificada como buena y ejemplar, de los certificados de actividades realizadas se venfco
que durante su permanencia en el centro de reclusién se dedicé a realizar actividades fque
le permitieron no sélo acceder a la redencién de la pena sino a contribuir con su proc]eso
resocidlizador lo que descarta el ocio o la pereza, tampoco se observa en su cor|llo

biogrdfica que haya sido sancionado por incunir en faltas disciplinarias pues ni siquiera

registra llamados de atencidn lo que también descarta fugas o intentos de ella, pues’

tampoco existe reporte de trasgresiones a sus obligaciones durante el tiempo quejha
permanecido en prisibn domiciliaria, al punto que el centro de reclusién aporté oi:’ro
positiva de la Ultima visita de control realizada. 1

Todo esto permiti® que el Director del penal emitiera un concepto favorable poro el
reconocimiento de la gracia contenida en la Resolucidon favorable 3991 del 08 de
septiembre de 2022, con lo cual se verifica que las funciones de prevencién especial y’ de
resocializacién, en relacién con el comportamiento adoptado por el interno, se encuentian
cumplidas, por lo que una vez sopesados todos los factores previstos en la ley, incluido el
relativo a los perjuicios pues no fue condenado a su pago, resulta procedente| el

reconocimiento de la libertad siempre y cuando demuestre su arraigo familiar y social.

|

De acuerdo con el inciso segundo del numeral 3° del articulo é4 del CP, le correspondeI al
juez establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn su existencia

o inexistencia.

Al momento de solicitar la prisibn domiciliaria que luego le fue otorgada, el penado ap “r’ré
declaracién extra juicio vertida ante la Notaria 57 del Circulo de Bogotd, por Martha Melba
Osorio P&ez, quien seiald que es la progenitora del penado, reside en la Calle 47 A # 28| 87
Sur de Bogotd, direccién de la cual aporté certificacion suscrita por la Alcaldia Local|d

Tunjuelito donde consta que posee alli su domicilio, también se allegd recomendomon”de
la Junta de Accién Comunal Barrio El Claret en el que confirman el domicilio, agregando
que se haria responsable del penado en caso reconocer subrogados penales, ademds
anexd recibos de servicios publicos, que corroboran la nomenclafura del inmueble, |/de
manera que este aspecto se encuentra suficientemente demostrado por lo que satisface

plenamente el Ulfimo de los requisitos. :

Asi las cosas, se concederd la libertad condicional. Para acceder a ella deberd prestar
caucién de un (1) SMLMV, ya sea mediante depdsito judicial en la cuenta del Banco
Agrario a nombre de este Despacho o mediante la constitucidn de pdliza judicial pori el
mismo valor, para luego suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones resenadas
en el arficulo 65 del Codigo Penal, que deberd cumplir durante un periodo de 45 meses||13
dias, que en aplicacién del inciso final del art. 30 de la Ley 1709 de 2014, corresponde|all
doble del tiempo que adn le resta para cumplir la totalidad la pena, en vista a que se ho!:e
necesaria la continuidad de la vigilancia de la buena conducta en sociedad. ;

Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boleta de libertad a
la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario COBOG La Picota de ejta
ciudad, con la advertencia que el incumplimiento de las obligaciones o la incursidn ien
nuevo delito, se revocard el beneficio, se hard efectiva la caucién, e igualmente CIdve’rl"rir
al penal gue de ser requerido por otra autoridad deberd dejarse a su disposicién. |

|

|
De igual forma se le insta a que en su calidad de pospenado tiene la posibilidad de imgre:scr
a los programas de CASA LIBERTAD para buscar posibilidades que lo alejen del delito, por
tanto, de contar con la voluntad de ingresar al programa puede manifestarlo a fravés jel
correo de este despacho para que establezca comunicaciéon directa con el programo[de
pospenados liderado por el Ministerio de Jusficia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDID'\S
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C., i
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Rad. 11001-60-00-015-2016-00343-00 — NI 51618(L.1826)
Sentenciado: OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO —C.C. 80.255.036
Delitos: Hurto calificado agravado tentado

Decisién: Concede libertad condicional

Reclusidn: COBOG La Picota

| 2022-11-022

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO,
identificado con la C.C. 80.255.036, en los términos y condiciones expuestos en la parte
motiva de esta decisidn. Prestada la caucidn y suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE
boleta de libertad a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario COBOG La
Picota de esta ciudad, con las advertencias del caso.

SEGUNDO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFFQUESE y CUMPLASE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 029 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C.,‘ 10 de Noviehwbre de 2022

SENOR(A)

OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO
CALLE 47 A# 28 - 87 SUR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1852

NUMERO INTERNO 51618
REF: PROCESO: No. 110016000015201600343
C.C: 80255036

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 179 DEL C.P.P., LE COMUNICO PROVIDENCIA INTERLOCUTORIA No 2022-11-022 DE 02
DE NOVIEMBRE DE 2022, MEDIANTE LA CUAL EL JUZGADO 29 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DECIDE:

PRIMERO:; CONCEDER libertad condicional a OSCAR JAVIER SASTOQUE OSORIO,
identificado con la C.C. 80.255.036, en los términos y condiciones expuestos en la parte
moftiva de esta dedision. Prestada la caucién v suscrita la diigencia de compromiso, LIBRESE
boleta de liberiad a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario COBOG La
Picota de esta ciudad, con las advertencias dal caso.

SEGUNDO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

LO ANTE'RIOR“DEBIDO A QUE’EL DIA 04 DE NOVIEMBRE DE 2022, NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGUN INFORMA EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

AN'DREA"CA‘ROLINA QUINTERO QUINTERO
ESCRIBIENTE



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C, 20 de diciembre de 2022

Seiiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra de decisién que concede libertad condicional.

Radicado 110016000015201600343 — 51618. Condenado: Oscar Javier Sastoque Osorio

En calidad de agente del Ministerio Publico, interpuse recurso de apelacion en contra de
decision adoptada por ese Despacho, dentro del radicado 110016000015201600343
NI1.51618, mediante la cual se concede libertad condicional a Oscar Javier Sastoque Osorio;
por lo que, procedo a la sustentacion del recurso dentro de los términos legales establecidos,

asi:

En la providencia se tiene como antecedentes que el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogota
mediante sentencia del 13 de abril de 2018, condend a Oscar Javier Sastoque Osorio
a la pena principal de 60 meses y 15 dias de prision e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término, como coautor del delito de
Hurto calificado y agravado tentado, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y la prisién domiciliaria, encontrandose privado de la libertad por éstas diligencias
desde el dia 27 de febrero de 2020.

Ahora bien, en la decision objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado ejecutor concluyd
que se satisfacian los presupuestos para la concesion de la libertad condicional,
que el sefior Oscar Sastoque Osorio ha descontado mas de las tres quintas partes de la pena,

que esta acreditado su arraigo, y considerado en cuanto a la conducta que Oscar Sastoque,
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en compaiiia de otros cinco sujetos, ingresaron violentamente a una bodega con el fin de
hurtar, violentando medidas de seguridad como candado y las tejas del techo,
y también cortaron los circuitos de los sensores de las camaras de seguridad y telefonia,
sin percatarse que se habia activado una alkarma silenciosa y eso alerto a la Policia Nacional
que hizo presencia y los capturé en flagrancia, estimandose los dafios en $10.000.000,
hechos por los que se le imputé el delito de Hurto calificado y agravado tentado,
cargos que fueron aceptados por Sastoque Osorio en audiencia, lo cual representd una
disminucién de la pena, luego de que se aumentara la pena minima en mas de la mitad por
tratarse de personas proclives al delito que son reincidentes y depredan el patrimonio
econémico de sus victimas causandoles gran dafio y destrozos a propiedades a las que se
introducen arbitrariamente (pena minima de 72 meses fue incrementada a 110 meses de
prision, monto que fue rebajado en un 45 % por la aceptacion de los cargos, quedando la
sancién en 60 meses y 15 dias de prision), luego que en el fallo se determinara la ocurrencia
de los hechos asi como la coautoria del penado en el acto delictivo, y fueron negados
subrogados penales, y respecto a la valoracion de la conducta que el juez fallador consider6
que el comportamiento de Oscar Sastoque y sus compaferos de ilicitud era grave
por los destrozos cometidos a la propiedad y sistemas de seguridad, que no se tuvo en cuenta
la estimacion real de los dafios causados para ofrecer un pequefio monto indemnizatorio que
fue rechazado, considerandose que efectivamente ese tipo de comportamiento delictivo no
solo generaba darfio al sustraerle los bienes a las personas sino que ademas generan dafio a
la propiedad pues violentan las cosas que protegen los bienes, generandose perjuicios que no
son siquiera indemnizados, hechos que generan zozobra en la ciudadania y por ende se deben
castigar con mas severidad, pero que sin embargo se debe entrelazar la valoracion de la
conducta con el comportamiento del sentenciado, considerandose finalmente el

reconocimiento de la libertad condicional.

La sefiora juez ejecutora concedi6 la libertad condicional a Oscar Sastoque Osorio a pesar de
considerarse que se trataba de conducta grave, que generaba dafo a las personas
cuando se les desapodera de sus bienes y a su propiedad ejerciendo violencia sobre las cosas,
como en este caso en el que se rompen tejas y candados, destruyendo los sistemas de

seguridad, causando perjuicios y zozobra a la ciudadania,
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pero que por resocializacion procedia concederle la libertad, ya que por la crisis carcelaria no
era posible obtener mejores resultados en esa materia, aduciendo que las condiciones de
prision muy seguramente lo hicieron tomar conciencia de responsabilidad frente al

conglomerado.

En las consideraciones también fueron citadas algunas jurisprudencias que se refieren a los
requisitos y aspectos a tener en cuenta para la concesiéon de subrogado de la libertad
condicional, al evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucidon de la pena en
establecimiento penitenciario, resaltando la busqueda de resocializacion del delincuente,
sin dejar de lado la valoracion de la conducta punible, ya que debe valorarse la gravedad de
la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de circunstancias y consideraciones realizadas por el juez al imponer la condena,
junto con los demas presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar esa gracia,
que no debe limitarse a la valoracion de la conducta realizada por el sentenciador acudiendo
también a aspectos del comportamiento del condenado y requisitos subjetivos como
reparacion del dafo, indolencia ante el perjuicio, comision de delitos, entre otros;
concluyéndose en reciente pronunciamiento que no se podian obviar ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador incluyéndose la valoracién de la conducta,
asi como el examen de las caracteristicas individuales, personalidad y antecedentes de todo
orden del sentenciado, junto con el tiempo de la privacion de la libertad y su comportamiento,
para evaluar readaptacion; asi como también citandose que era pertinente remitirse a las
funciones de la pena.

Asi las cosas, cabe comentar sobre el tema de la valoraciéon de la conducta punible por parte
del Juez antes de conceder libertad condicional a persona condenada,
y segun pronunciamientos jurisprudenciales, se considera que el Juez de Ejecucion de Penas
si se haya vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de [a conducta punible efectud
el juez fallador, y ahora no solo a la gravedad de la conducta, sino, a todos los aspectos
inherentes a ésta, tal como se precisé en la sentencia de Tutela de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, del 2 de mayo de 20712 (radicado 60162, M.P. Julio Enrique Socha

Salamanca), que indica:
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“Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracion de la gravedad de la
conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de prision, el juez de ejecucion
de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre el particular, se efectuaron en la sentencia.
Al respecto, con ocasion de la procedencia de la libertad condicional, en la sentencia C-194/05,

puntualizé la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion de Penas'y
Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni
con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la

causa, ni desde la misma dptica penal en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena
garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma
indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de conocimiento,

como criterio para conceder el subrogado penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala, por regla general,
la pena de prision impuesta mediante sentencia ejecutoria esta dirigida a que se cumpla;
y, S6lo por excepcion, respetando el principio de legalidad, cuando la misma se torna innecesaria o se
encuentra en tensiéon desproporcionada con derechos fundamentales, es viable la concesion de

subrogados.” (negrilla fuera de texto).

Practicamente, en estudio de procedencia de la libertad condicional por parte del Juez de
Ejecucién de Penas, se debe valorar la conducta punible y tener en cuenta el contenido de la
sentencia condenatoria y la gravedad del comportamiento punible que se valord en ésta,

ademas de tenerse en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena.
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Asi las cosas, segun las motivaciones de la decision, la sefiora Juez de Ejecucion de Penas
se refirio a la gravedad de la conducta valorada por el juez fallador, lo cual permite afirmar que
en la sentencia condenatoria si fue realizado juicio subjetivo sobre la gravedad de la conducta,
resaltandose en la sentencia condenatoria que se profiere en virtud de allanamiento a cargos
efectuado por 6 personas, entre los cuales Oscar Javier Sastoque Osorio, como coautores del
delito de Hurto calificado y agravado, agravado por la cuantia en grado de tentativa,
refiriéndose en hechos que ocurrieron el dia 15 de enero de 2018 en las instalaciones de una
bodega ubicada en la ciudad de Bogota, a eso de las 4:30 horas, cuando 6 asaltantes
ingresaron violentando el candado de la puerta principal y las tejas del techo, le habian quitado
el cilindro a tres maquinas, a las camaras de seguridad le cortaron los circuitos de los sensores
y de telefonia, pretendiéndose hurtar $140.000.000, y causando perjuicios tasados en
$10.000.000, momentos en los que fueron capturados en flagrancia por la Policia Nacional
tras activarse alarma silenciosa, ante lo cual fueron judicializados y aceptados los cargos
imputados de Hurto calificado y agravado, y agravado por la cuantia, tentado
(articulos 239, 240 numeral 1° y 3°, 241 numeral 10, 267 numeral 1°, y 27 del Codigo Penal),
en calidad de coautores a titulo de dolo, reprochando el juez sentenciador el comportamiento
ejercitado por los implicados, causando alarma social, transgrediendo el patrimonio econémico
de las personas que han conseguido con esfuerzo, sin importarles las consecuencias de su
comportamiento so6lo su actuar depredador y lucro personal a expensas de terceros, por lo que
la pena que se les impone es necesaria y proporcional al dafio causado, quienes ademas
presentan antecedentes por hechos similares, existiendo pruebas suficientes que demuestran
la materialidad del hecho y la responsabilidad penal de los imputados, dentro de las cuales
denuncia penal de la victima dando cuenta de los bienes hurtados y los dafios padecidos,
informe de la policia de captura en flagrancia, entre otros; fue fijada la pena teniendo en cuenta
cuarto de movilidad minimo de 72 meses pero incrementada la pena a 110 meses de prision
por ser personas proclives al delito, entre los cuales Oscar Sastoque, defraudando a la
Sociedad y a la Administracioén de Justicia en mlltiples oportunidades por su reincidencia o
modo de vida que se dedican a depredar el patrimonio econémico de sus victimas sin
importarles las consecuencias que con ello se generen y el dafio que causan, ya que para
lograr su objetivo destrozan la propiedad de terceros ante su introduccién arbitraria a los

lugares por ellos escogidos dafiando los sistemas de seguridad y demas objetos que se

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 8. Teléfono 310 7730891. Correo electronico: cesarm719@hotmail.com




interpongan en sus fines, pena de 110 meses a la que le fue aplicado descuento del 45% por
aceptacion de cargos en la formulaciéon de imputacion, quedando la pena en 60 meses y 15
dias de prision, negandose finalmente la suspensioén condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria, debiéndose librar orden de captura para que los condenados cumplan
la pena en establecimiento carcelario, y que como Oscar Sastoque Osorio se encuentra
detenido por otro delito una vez cesen las razones de esa privacion de la libertad sea dejado

a disposicion de este proceso.

Ahora bien, cabe comentar respecto al requisito de la previa valoracion de la conducta punible,
el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial y menciond sucintamente hechos
asi como consideraciones del juez sentenciador como imputacién factica y juridica de la
conducta, la aceptacion de cargos de los capturados en la formulacion de imputacion,
que en el fallo fue verificada la ocurrencia de hechos y la participacion del penado en los actos
criminales, que en la dosificacion punitiva fue impuesta la sancion dentro de cuarto minimo
pero incrementado el monto de la pena por la gravedad del dario y reincidencia en esa clase
de delitos, aplicandose rebaja de pena por la aceptacion de cargos, cuestionando que a pesar
de haber quedado el delito en grado de tentativa se considerd por el juez sentenciador que la
conducta era grave, considerandose finalmente que ese tipo de comportamiento delictivo
genera dafios a las personas y sus propiedades que son violentadas, que no fueron
indemnizados los perjuicios, no mencionando siquiera la circunstancia de agravacion adicional
por la cuantia del hurto de mas de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes y que se
ocasion6 grave dafio a la victima, no refiriéndose a la valoracién de la conducta punible que
como juez de ejecucion de penas corresponde o se espera, no se sopeso la gravedad de la
conducta teniendo en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucién de la
conducta delictiva y necesidad de proteccion de la comunidad de cara a los bienes juridicos
tutelados, aunque se consider6 que esa modalidad frecuente de hurtos mantiene en zozobra
a la sociedad, tampoco se refiridé a la personalidad del infractor, ni a la osadia del penado en
examen de sus caracteristicas, ni que se trata de un delincuente reincidente en examen de los
antecedentes de todo orden del sentenciado, siendo necesario evaluar todos los elementos,
aspectos y dimensiones de la conducta, asi como tener en cuenta las funciones de la pena,

y evaluar los elementos de la conducta teniendo en cuenta circunstancias, elementos y
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consideraciones relacionadas en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al condenado, debiendo hacerse pronunciamiento frente a este topico.

Y es que incluso, asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
que no es el caso, como en casos en los que los implicados aceptan cargos admitiendo su
responsabilidad en los delitos imputados, o por preacuerdo, desarrollandose el proceso de una
manera excepcional a la regulacion ordinaria orientada a forma de terminacion abreviada
enfocando la motivacién del fallo condenatorio en esa 6ptica reduciéndose el juicio subjetivo
sobre las gravedad de conducta, la jurisprudencia ha dicho, que el Juez de Ejecucion de Penas

puede hacer la respectiva valoracion en los siguientes procedimientos:

e Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacién sobre casos
similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto
de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto concreto de la gravedad de
la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucién de Penas pueda hacer la respectiva

valoracion siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos fijados en la condena.”

¢ Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno
de los mecanismos de la justicia premial (Iéase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre
la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresién, habida
consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga
a través de un sencillo ejercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en

concreto, la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido CSJ STP, 1 de octubre
de 2013, Rad.69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta no era de
especial gravedad, en tanto la falta de anélisis sobre la referida condicion subjetiva pudo derivar del
motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omisién de esa indole, el juez de
gjecucion de penas habré de acudir a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,
concentradas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal como lo planteé la Corte
Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo retir6 en fallo T-640/17.”
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Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta respecto de
la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresion por parte del juez fallador, producto de
preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el articulo 64 del Codigo Penal para
efectos de libertad condicional no se puede obviar, porque igual la conducta en punto de
gravedad debe considerarse, el Juez de Ejecucién de Penas debe realizar ese analisis
teniendo en cuenta las circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en

la sentencia.

En este caso, sobre la sentencia condenatoria, circunstancias y consideraciones del Juez
fallador, se tiene, que se trata de sentencia condenatoria en virtud de aceptacion de los cargos
imputados por todo el grupo delincuencial conformado por 6 personas, entre las cuales Oscar
Sastoque Osorio, refiriéndose a éstos asaltantes como personas proclives al delito,
depredadores del patrimonio economico de las personas sin importarles las consecuencias de
sus actos ni el dafio que causan, utilizando la violencia para lograr su objetivo asi tengan que
destrozar la propiedad ajena al ingresar arbitrariamente a inmuebles dafiando los sistemas de
seguridad y demas objetos que se interpongan en sus fines, fijandose en altas cuantias para
sus hurtos, actuar que resulta socialmente alarmante, ademas de lamentable y perjudicial,
siendo necesario proteger el objeto del derecho penal econdmico dado el intereés del Estado
de conservacion de la capacidad productiva y el orden legal de la economia,
y que por las condiciones particulares de los encartados escogieron como medio de vida y
actividad cotidiana hurtar, siéndoles exigible el cumplimiento del ordenamiento juridico
a la par de reprochable por la forma en que proceden ejerciendo violencia,
siendo finalmente condenados por los delitos de Hurto calificado y agravado (por
apoderamiento de cosas muebles ajenas ejerciendo violencia sobre las cosas mediante
penetracion y permanencia arbitraria, engafiosa o clandestina en dependencia de inmueble
por seis personas que se reunieron acordando cometer hurto), y agravado por la cuantia (sobre
cosas cuyo valor es superior a 100 SMLMV, que quedo en grado de tentativa por la oportuna
intervencion de la Policia Nacional que los capturd en flagrancia, condenandolos a 60 meses
y 15 dias de prisién y no se les concedié subrogados penales de suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, considerandose por juez sentenciador que los
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condenados debian cumplir la pena en establecimiento carcelario, y que como Oscar Sastoque
Osorio se encontraba detenido por otro delito y proceso una vez cesaran las razones de esa

privacion de la libertad debia ser dejado a disposicion de este proceso.

Hay que tener en cuenta que al considerarse la vulneracion del bien juridico del Patrimonio -
Econdmico, esa es una faceta de la conducta punible relacionada con la lesividad y gravedad

de la conducta, indicativa de la necesidad de proteccién de la comunidad.

Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
consagrados en el Cobdigo Penal, estd la libertad condicional (articulo 64),
y para su concesidon el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada esta valoraciéon se debe verificar el cumplimiento de requisitos tales como que:
i-la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena, ii-el adecuado desempefio y
comportamiento de la persona condenada durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena, i~ demostracion de arraigo familiar y social,
y ademas el aseguramiento de la reparacién a la victima o el pago de la indemnizacion
mediante garantia o acuerdo de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte
para el cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004), exige que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podra solicitar la libertad condicional, acomparfiando la resolucién favorable
del consejo de (discipina o del director del establecimiento carcelario,

y demas documentos que prueben los requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la Ilibertad condicional,
gue consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en virtud de una
sentencia ejecutoria de condena esté cumpliendo intramuralmente pena privativa de la libertad,
pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias como: haber cumplido en privacién de
libertad el tiempo minimo establecido en la ley y la previa valoracion de la cuota punible,
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion,
existencia de arraigo familiar y social, y esta supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién .
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De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el beneficio de
libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se refieren al cumplimiento
del quantum de la pena establecido en la norma, que para el caso concreto son las tres quintas
3/5 partes, y la reparacion integral a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre

insolvencia del condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Cédigo Penal requiere ademas de cumplirse con los factores
objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar en el inciso primero que:
“El Juez, previa valoracion de la cuota punible...” y en el numeral 2° cuando establece
“Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucioén de la pena.”

Y es que el requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede obviar,
ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe realizar el Juez de
Ejecucion de Penas es la valoracion de la conducta, y si el condenado superare la valoracion
de la conducta que incluye la responsabilidad, personalidad del condenado, lo que acontecid
en el proceso y durante el cumplimiento de la pena, aceptacion de los cargos, reparacion del
dafio o indolencia ante el perjuicio, comision de otros delitos, la proporcionalidad de la sancién
y determinacion de la imposicion de la pena, etc. (segln decisiones de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicados 14536 del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge
Gomez Gallego; y 45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Atendiendo al requisito subjetivo de la valoracién de la conducta, y la declaratoria de
exequibilidad de ésta expresidn por parte de la Corte Constitucional (sentencia C-757 de 2014),
bajo el entendido que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario auscultar las
decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias, elementos y consideraciones,

tal como lo hicimos en precedencia.
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Asi las cosas, es concluible que se trata de conducta punible que reviste gravedad,
por acciones de Oscar Sastoque Osorio y otras personas, infringiendo disposicion de la ley
penal de Hurto calificado y agravado, y agravado por la cuantia, tentado, afectandose el bien
juridico del Patrimonio Economico, reuniéndose 6 personas y acordando cometer hurto en una
bodega, penetrando clandestinamente mediante el uso de violencia sobre las cosas para
destruir elementos de seguridad y ingresar ilicitamente, para desapoderar de sus pertenencias
a los propietarios de inmuebles, modus operandi que se les ha vuelto costumbre siendo
reincidentes en la comision de esos hechos delictivos, sin consideracion alguna por las
personas ni el esfuerzo con el que han conseguido sus pertenencias; actividad delictual para
la que se concertdé grupo de personas, atentdndose contra el bien juridico tutelado del
Patrimonio Econdémico y éstos delitos recaen no solo sobre bienes sino las relaciones
posesorias, afectando los derechos subjetivos que se tienen sobre aquellos y las expectativas
del contenido patrimonial, afectdndose las relaciones posesorias legitimas, a razén de hurto
cometido por dos 0 mas sujetos sobre cosas penetrando y permaneciendo arbitrariamente en
bodega de donde pretendian apoderarse ilicitamente de bienes en cuantia de $140.000.000,
causando adicionalmente perjuicios por $10.000.000, sin ninguna consideracion ni respeto por
los demas, ni por los derechos, ni por los bienes juridicos tutelados por la ley, circunstancias
que no pasaron desapercibidas para el juez sentenciador que en las consideraciones de la
sentencia condenatoria tuvo en cuenta que los procesados actuaron de manera dolosa
mediante maniobras encaminadas a apoderarse de bienes ajenos dafiando ademas las
medidas de seguridad con las que contaba el inmueble, mediante el empleo de violencia,
resultando socialmente lamentable y perjudicial su actuar, siendo necesario proteger los
derechos econémicos asi como reprochable la forma en que procedieron, debiendo tenerse
en cuenta también la naturaleza de las causales calificantes y de agravacion punitiva, la
modalidad utilizada en circunstancias, situaciones o moviles que aquejan a la comunidad por
la inseguridad que se padece poniéndose en riesgo no solo el patrimonio econémico sino
también la vida cuando los delincuentes utilizan armas letales que pueden usar para consumar
hurto o asegurar su producto o la impunidad, creandose un ambiente de zozobra, temor e
intranquilidad por los niveles de inseguridad que padece la comunidad y riesgo de
desapoderamiento de sus pertenencias y dafio de sus bienes; todo lo cual indicativo de la

necesidad de la ejecucion de la pena para garantizar el cumplimiento de las funciones de la
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misma y la proteccion de la sociedad ante la posible comision de nuevos delitos de esa misma
indole, maxime cuando Oscar Javier Sastoque Osorio ha sido reincidente en esa clase de

comportamientos ilicitos, evidenciandose la falta de escrapulos para cometer delitos.

Asi las cosas, se trata de circunstancias que permiten concluir que la conducta delictual de
Oscar Javier Sastoque reviste gravedad, precisamente por las circunstancias como el
sentenciado afecta bienes juridicos tutelados, y por el modo usado por el grupo con el que
comete hurtos, requiriéndose mayor tratamiento de prision para garantizar la funcién
resocializadora y su reinsercion en la comunidad, pues incluso al momento de la condena se
encontraba privado de la libertad por cuenta de otras diligencias y delito,

siendo proclive a cometer delitos, reportandose otros procesos judiciales en contra.

Ahora bien, sobre el tema de la libertad condicional, cabe citar algunos pronunciamientos

jurisprudenciales:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional (MS Luis Ernesto
Vargas Silva), sobre la finalidad de la ejecucion de la pena, fue resaltada la sentencia C-757
de 2014 de esa Corporacion, y se estimo que “...sdlo son compatibles con los derechos humanos
la efecucion de las penas que tiende a la resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion a
la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley penal', y destacé la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad “...a quien le
corresponde evaluar segun los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado

avance en el réegimen progresivo y pueda acceder a regimenes de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, ... entre otros subrogados penales)”.

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades de las
medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision, respecto a la libertad condicional y su
concesion, reiterd que “... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible, situacién

que fue declarada condicionalmente exequible por esta Corporacion, mediante sentencia C-757 de
2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos

(...)
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Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de la pena de
prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley...” (sentencia C-328 del 22 de
junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo estd subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracién de los elementos subjetivos por parte del Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido por la Corte Suprema de
Justicia al sefialar que la libertad condicional no es un beneficio al que se accede de manera
automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de Ia
valoracion que haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion,
sefialando de los aspectos subjetivos que su satisfaccion es requisito indispensable para el
merecimiento de dicho subrogado y no son excluyentes entre si, sino acumulativos, que la
valoracién del juez respecto de todos ellos debe confluir positivamente frente al condenado,
y teniendo en cuenta que es un subrogado aplicable con posterioridad a la sentencia que
implica previamente el cumplimiento de gran parte de la pena y que el condenado haya
procurado un buen comportamiento al interior de la carcel, lo cual debe analizar el juez para
establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y esta apto para reincorporarse al seno
de la sociedad a la cual ofendié cuando cometi6 el ilicito, aspectos que solo pueden ser
valorados a partir de la informacién que reporta la actuacion misma (sentencia del 28 de mayo
de 1998, radicado 13287, Sala Casacién Penal).

Y, sobre la valoraciéon de la gravedad de la conducta, la Corte Suprema de Justicia indico:
"Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccion  incide en la  medicion  judicial de la pena (C. P. art.61),
la suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningiin
sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se
considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancién o la imposicion de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la
necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado

no tiene derecho al subrogado" (AP, 27 enero 1999, radicado 14538, M.P. Jorge Gallego).
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En mismo pronunciamiento se sefialdo que la gravedad del delito es importante en lo que
respecta al pronéstico de readaptacion social, comoquiera que el fin de la ejecucién de la pena
no solo apunta a la readecuacion del comportamiento del penado para vivir en sociedad,
sino también a la proteccion de la comunidad en cuanto a la ejecucién de nuevas conductas

delictivas.

En linea jurisprudencial (AHP3201-2019, rad.55916, MP. Eugenio Fernandez Carlier),

la Corte Suprema de Justicia ha decantado:

“Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder el
subrogado penal de la libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada
como especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del Codigo Penal y en los articulos 26
de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta
juridicamente posible conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y
haberse pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los requisitos

subjetivos que se derivan de la valoracion de las condiciones particulares del condenado.

(..

En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad analizara los requisitos para la
procedencia de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta punible, esa facultad no excluye
la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como

quedo registrado en el fallo condenatorio”.

Y, en ese sentido resalté la Corte Suprema de Justicia (sentencia de tutela, rad.105832, 6 de
agosto de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar) que, aun cuando el comportamiento del condenado
en el penal sea indicativo que es favorable concederle la libertad condicional, esto no es

suficiente para su otorgamiento, pues debe tenerse en cuenta la gravedad de la conducta, asi:

“(...) independientemente de que (...) estime y esté probado su buen comportamiento al interior del
establecimiento penitenciario, lo cual podria apuntar a que sea propicio considerar la concesion del
mecanismo sustitutivo, en punto de la resocializacion que ella misma alega, no puede soslayarse que
el delito por el cual ha sido castigada fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena
como de una entidad grave, por lo que debe imponerse sobre estas circunstancias, por expresa
disposicion legal, “la valoracién de la conducta punible”.
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En este orden de ideas, pensar que el comportamiento de la actora no reviste mayor atencién y sancion
por parte del Estado, llevaria sin duda a que la funcién de prevencién general que debe cumplir la
sancion penal esté llamada al fracaso y, de contera, el “(...) fin de realizar la convivencia social y lograr

y mantener la concordia nacional” que se impone a la justicia, se veria burlado.”.

Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio de la libertad
condicional, pues de no ser asi, el juez s6lo cumpliria un mero papel de verificador matematico

de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder el beneficio
de libertad condicional, el Juez de Ejecuciéon de Penas debe desplegar una fundamentacion
juridica completa y justificativa de la decisién que ha de adoptarse, y tener en cuenta el
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal, estudiandose la necesidad de cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito

cometido y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

La valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la sentencia
condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento del condenado en

prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracion de justicia es funcion publica y los jueces
estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se deben tener en cuenta
los presupuestos normativos establecidos por el legislador, cumpliendo con la verificacion de

las condiciones y requisitos legales para la aplicacién de medidas.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez una valoracién de la
conducta punible, antes de la verificacion de la acreditacion de los demas requisitos
establecidos en el Art. 64 del Codigo Penal, y en juicio de constitucionalidad de la expresion
"previa valoracién de la conducta punible” contenida en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte
declaré su exequibilidad al resolver que en esa valoracion se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
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condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como antecedente que el juez de
ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, |la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracion de la conducta
punible, por parte del Juez competente antes de la verificacién de los requisitos y concesion

de la libertad condicional a persona condenada a pena privativa de la libertad.

También, hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte Suprema de

Justicia que la regla general es que la pena de prisién se cumpla.

La pena es la consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito. es la forma
principal de reaccion con que cuenta el derecho punitivo, es una manifestacion del Estado,
expresion del poder estatal como injerencia directa sobre el condenado a quien se le priva de
determinados bienes juridicos como la libertad para asegurar la proteccion eficaz de los

intereses tutelados por la ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica que se impone para mantener el orden juridico,
es condicion fundamental para asegurar la convivencia en comunidad, ya que sin ella el
ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo para convertirse en una simple recomendacion

no vinculante.

Las penas en Colombia deben cumplir unas funciones legales, establecidas en el articulo 4 de
la Ley 599 de 2000, tales como de prevencién general, retribucion justa, prevencioén especial

y reinsercién social.

En la prevencién general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad de los
asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control social.
Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancién dentro de los limites

razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencién especial, se atribuye a la pena la funcién de corregir o enmendar al reo,
resocializarlo. Llama la atencion sobre la persona del reo, procurando que lleve en el futuro

una vida sin delito, que se resocialice.
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En teorias de la union se plantea que el sentido de la pena es la retribucion y su fin es la

prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos), cumpliendo una
funcién de prevencion general, supone la retribucion (debe ser justa), y debe estar encaminada

a la resocializacién como funcién de prevencion especial.

La resocializacion se encuadra dentro de la prevencion especial, como correccion,
se atribuye a la pena la funcién positiva de corregir o enmendar al reo resocializarlo,
procura que lleve en el futuro una vida sin delito, convirtiéndose consecuentemente en

medio de lucha contra la criminalidad.
Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de que el condenado reincida.

No se pueden desligar la proteccion de la comunidad y la resocializacién, deben garantizarse
pero sin afectarse la sociedad por la posibilidad de reinsercion social del infractor,
maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y gravedad de la conducta delictual
cometida se puede reincidir en ésta, como cuando se trata de persona con antecedente de
concertarse con otros para cometer delitos y que de manera reiterada ha infringido

disposiciones de la ley penal.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena impuesta el
tiempo preciso para conseguir la reimplantacion social del individuo y la protecciéon de la
comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la reinsercion social del delincuente

y con ella se protege la comunidad.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema, confluyen las posiciones
de prevencion general, necesidad al momento de la amenaza penal, retribucién al momento
de la aplicaciéon limitando el poder punitivo, y prevencion especial en la ejecucion,
por lo que no se puede optar por uno de los fines y descartar otro u otras funciones,
debe cumplir con el control social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de

resocializacién, procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden materializar

las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercién social al momento de Ia ejecucion
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de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los requisitos legales previstos para éstos
mecanismos, como son los establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal para la libertad

condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesién esta supeditada al cumplimiento
de éstos requisitos, lo cual, también ha sido exigido por la jurisprudencia, son beneficios que
le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de la pena de prision,

siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley.

Y, la valoracién de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos establecidos

para su concesion.

El adecuado desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion es un requisito para la concesién de la libertad condicional, pero no
desvirtia la gravedad de la conducta que frente a la resocializacion si puede indicar la
necesidad de continuar la ejecucién de la pena, atendiendo precisamente los fines de la pena
y por la necesidad de proteccion a la sociedad requiriéndose mayor tratamiento penitenciario

para garantizar funcion resocializadora y su reinsercion en la comunidad.

La ponderacion del cumplimiento de las exigencias objetivas frente a la valoracion de la
gravedad de la conducta punible y el comportamiento desplegado por el sentenciado en
reclusion, con miras a determinar la necesidad de continuar o no con la ejecucion de la pena,
junto con la naturaleza y circunstancias que rodearon la comisién de las conductas punibles
por las que se le sanciond, no permite sostener que sea dable prescindir condicionalmente del

tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion de la
conducta delictiva y la necesidad de proteccion de la comunidad de cara al bien juridico

tutelado, para decidir si es necesario continuar con la ejecucion de la pena intramural.

Y es que los jueces de ejecucion de penas tienen la funcidn de vigilar que la pena cumpla su
funcién resocializadora, pero tiene que ser una realidad efectiva,

no pudiendo pasarse por alto que el fin de la ejecucion de la pena no solo pretende la
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readecuacion del comportamiento del sentenciado en la sociedad
sino también proteger a la comunidad de la comision de nuevas conductas delictivas,
ya que sin dejar de lado la resocializacion el Estado tiene que ocuparse de las necesidades
preventivas generales para la preservacion del minimo social, tal como la misma Corte

Suprema de Justicia lo ha advertido.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen fundamentos
para la individualizacién de la pena, o se omita o reduzca al maximo la valoraciéon de la
gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador haya estimado que la conducta
no revestia gravedad, situacion ante la cual el Juez de Ejecucion de Penas habra de acudir a
las circunstancias y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis, en

estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez en la
sentencia condenatoria, asi como verificar que conductas punibles sancionadas revestian
gravedad e impacto en la comunidad en general, y la naturaleza y circunstancias modales de
la ejecucion del delito, ponderdndose esos aspectos y gravedad de conducta junto con el
comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad, para establecer la
necesidad de proteccion de la sociedad vy si se requiere mayor tratamiento penitenciario para

garantizar la funcion resocializadora y su reinsercioén en la comunidad.

En este caso, si bien la sentencia condenatoria sobrevino de la aceptacion de los cargos
imputados y consecuente rebaja de pena, ello no implica que las conductas punibles
inculcadas endilgadas a Oscar Sastoque Osorio revistan un caracter de menor gravedad,
el comportamiento desplegado en la comision del delito evidencia irrespeto e irreverencia para
la sociedad e indiferencia por la norma penal, no pudiéndose dejar de lado en fase de ejecucion

de pena prision las funciones de prevencion general y retribucion justa.

Conforme la situacion factica ampliamente expuesta en la sentencia condenatoria,

es concluible que estamos frente a conducta punible altamente nociva y reprochable.

La evaluacion al momento de determinar si un penado se hace o no acreedor a la libertad
condicional impone ponderar la gravedad de la conducta punible que devino en la sancién
impuesta.
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La gravedad de las conductas punibles que generaron la pena impuesta al condenado Oscar
Javier Sastoque, evidencia de su conducta particular y modo de ser al interior de la sociedad,
permite estimar como inviable edificar un prondstico favorable que permita suspender o

prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido.

Asi las cosas, en el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena intramural de cara a la gravedad de las conductas realizadas por Oscar Sastoque
Osorio, y por la necesidad de cumplimiento de las funciones de la pena, para mantener a la
sociedad segura ante posible reincidencia del condenado, reincidencias que ya se han
evidenciado, no pudiéndose asegurar que los fines resocializadores se hayan cumplido ni que

por ahora pueda vivir en libertad condicional sin cometer delitos.

La valoracién de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental importancia al
estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar un prondstico favorable para

el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor alin no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcion de prevencién especial de la pena debe acompafiar al condenado,
continuando con su proceso de correccion personal y  resocializacion,

para que en un futuro no cometa delitos.

Se debe garantizar la funcion de la pena de prevencion general, proteger a la comunidad de

la comisién de nuevas conductas delictivas.

Y si bien algunos pronunciamientos jurisprudenciaies se refieren a los requisitos y aspectos a
tener en cuenta para la concesion de la libertad condicional, al evaluarse la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario, resaltando la bisqueda
de resocializacion del delincuente, pero sin dejar de lado la valoracién de la conducta punible,
debiendo valorarse la gravedad de la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademas de las consideraciones realizadas por el juez en la sentencia
condenatoria, sin dejar de lado los presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar ese
mecanismo, que no se debe limitar a la valoracion de la conducta realizada por el sentenciador
teniendose en cuenta también aspectos del comportamiento del condenado y requisitos
subjetivos como reparacion del dafio, indolencia ante el perjuicio, comision de delitos y otros;

y que en reciente jurisprudencia se indicé que no se podian obviar ninguna de las condiciones
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fijladas por el legislador incluyéndose la valoracion de la conducta, asi como tampoco el
examen de las caracteristicas individuales, personalidad y antecedentes de todo orden del
sentenciado, junto con su comportamiento en privacion de la libertad, evaludndose

readaptacion.

No fue sopesada gravedad de la conducta y necesidad de proteccion de la comunidad,
y tampoco examinadas caracteristicas, personalidad, historial de antecedentes y registros
penales de Oscar Javier Sastoque, sin embargo de las circunstancias y consideraciones
plasmadas en la sentencia se resaltan aspectos y dimension de gravedad de la conducta
punible realizada por Sastoque Osorio, asi como su reincidencia en la comision de delitos y
hechos similares, cometiendo hurtos, asi como la indolencia frente a los perjuicios causados
por la violencia ejercida, lo cual evidencia la personalidad agresiva del infractor y
caracteristicas individuales del condenado que se reunia con otras personas para cometer
hurtos, militando en un grupo delictual y que junto a la gravedad de la conducta permiten
concluir que es necesario continuar la ejecucion de la sancion, pues no se trata de examen de
gravedad aislado sino que esa magnitud de gravedad de la conducta permea la realidad
procesal, y asi se estime que su comportamiento al interior del penal fue bueno en punto de
resocializacion, frente a la valoracién de la conducta como de entidad grave,
también se deben tener en cuenta los fines de la pena de la funcién de prevencion general
y proteccion de la comunidad de nuevas conductas delictivas,
maxime cuando el Estado debe ocuparse preferentemente de las necesidades preventivas
generales para la preservacion del minimo social, pues de fracasar ésta no se garantiza la
convivencia social y pacifica, ni mantener la concordia nacional, que es principio de la
administracion de justicia, para asegurar la integridad de un orden politico, econémico y social

justo.

En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota que concede la libertad condicional al condenado Oscar Sastoque Osorio
no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la
concesion de éste mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
dentro de los cuales debida valoracién, por la gravedad de la conducta punible,

y el cumplimiento de los fines de la pena.
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El Ministerio Publico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el proceso
penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales, y el patrimonio
publico, como representante de la sociedad, garante de derechos humanos y de los derechos
fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena, puede intervenir e interponer los recursos

necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera: que la decision proferida por el Juzgado 29 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo libertad condicional a
Oscar Javier Sastoque Osorio debe ser revocada, y en consecuencia negado dicho

mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Atentamente,

Mo A : va\oi“' m

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogota, 16 de diciembre de 2022.

Sefora:

JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
Ciudad

Asunto: Radicado 110016000015201600343 — NI.51618

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacion en
contra de decision proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000015201600343 NI.51618, mediante la cual concedié libertad condicional
a Oscar Javier Sastoque Osorio; y, procederé a la sustentacion respectiva dentro
del término procedimental legal establecido.

Atentamente,

CESAR AUGUSTO MONOZ MONTILLA

Procurador 376 Judicial Penal
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