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Condenado JOYBER ANTONIO MARTINEZ ARIAS
C.C# 1143385562

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de octubre de 2022, quedan las diligencias en sec
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencic
VEINTICUATRO (24) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el termunc
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectit :
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence dé:

Vencido el término del traslado, SI FX| NO I:I
del recurso.

EL SECRETARIO

WRES QUINTERO

C.C# 1143385562
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 12 de Octubre de 2022, se corre traslado por el término comudn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO @ se presentd escrito.

EL SECRETARIO

ES QUINTERO
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Cevpe I |
JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotd D.C, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO A DECIDIR

Conforme con los documentos enviados por el centro de reclusidn, se estudia la
procedencia de reconocer redencion de pena vy libertad condicional a JOYBER
ANTONIO MARTINEZ ARIAS.

ANTECEDENTES

El 25 de febrero de 2019, el Juzgado 19 Penal Municipal con Funcidn de
Conocimiento.de Bogotd, condend a JOYBER ANTONIO MARTINEZ ARIAS, o la pena
principal de’48 meses de prisién e inhabilitacién de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso, como autor responsable del delito de hurto cdalificado, sin
reconocer la suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni la prisidn
domiciliaria.

El 24 de marzo de 2022, se reconocid la prision domiciliaria regulada en el arficulo
38 G del CP.

El penado se encuentra detenido por cuenta de estas diligencias desde el 14 de
diciembre de 2019. '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Para el reconocimiento de redencién de pena el Establecimiento Penitenciario La

Picota de esta ciudad, remitid la cartilla biografica del penado junto con los
cémputos que a continuacion se relacionan:

CERTIFICADO | PERIODO | H/Trabagjo | H/Estudio Conducta Desempeio
18294873 07 de 2021 [000 120 Ejemplar Sobresaliente
08 de 2021 {000 090 ~. |Ejemplar Sobresaliente
09 de 2021 {000 036 Eiemplar Sobresaliente
18360001 10 de 2021 | 000 120 Ejemplar Sobresaliente
11 de 2021 | 000 120 Ejemplar Sobresaliente
12 de 2021 | 000 132 Ejemplar Sobresaliente
ok TOTAL 000 618 ok ok

En los certificados se advierte que su desempeno fue sobresaliente, mientras que el
certificado general de conducta expedido el 17 de marzo de 2022, sefiald que su
comportamiento fue bueno desde el 07/01/2020 hasta el 06/10/2020 y ejemplar
desde el 07/10/2020 hasta el 06/01/2022.
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De acuerdo con los articulos 82y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencion
de pena alos condenados abonando un dia de reclusidn por dos de dias de Trob’:ctjo

o estudio, computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 horas.

Como la conducta fue ejemplar, su desempefio sobresaliente y se encuentran
dentro del horario legalmente permitido, resulta procedente la redencién. For
tanto, las 618 horas de estudio se dividen entre 6 para transformarlas en 103 dids,
reducidos a la mitad se obtiene 51.5 dias, equivalentes a 01 mes 21.5 dias, quel'se
descontardn de la pena de prision. ;

De ld libertad condiciondl

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad po'
el reconocimiento de la libertad condicional que el penado acomparfie a 'su
solicitud la resolucién favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal,
copia de la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requsHos
exigidos por el Cédigo Penal. Como se aporté la cartilla biogrdfica y la resolucnon
favorable 653 del 17 de marzo de 2022, se resolverd de fondo el asunto.

El articulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 que
2014, quedando la norma del siguiente tenor: 3

f
“Articulo é4. Liberfad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punidle,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa dejla
libertad cuando hoyd cumplido con los siguientes requisitos: ;

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. ;
2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el frofczmlenfo
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. "

Corresponde al juez compefente para conceder la libertad condiciorial
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, ila
existencia o inexistencia del arraigo. : $

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién de la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenodo
I
il

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando esfe sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasfa én
ofro tanto igual, de considerarlo necesario”. g

|I
Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que JOYB:‘:R
ANTONIO MARTINEZ ARIAS, se encuentra detenido desde el 14 de diciembre de
2019, lo que significa que hasta la fecha ha descontado 32 meses 10 dias, alos que
se debe sumar las redenciones reconocidas el 05 de julio de 2022 (04 m 18 d) yyla
reconocida en esta providencia (01 m 21.5 d), con lo que totaliza 38 meses 19.5
dias que superan los 28 meses 24 dias correspondientes a las tres quintas partes de
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la pena acumulada de 48 meses de prisidn impuesta, y con ello se acredita el primer
presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del Estatuto Represor.

Como se cumple este factor la norma exige que se valore previamente la
conducta punible, de manera que para esta labor es necesario revisar los
postulados establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014,
que declard exequible de manera condicionada la expresidén “previa valoraciéon
de la conducta punible”, contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que
a su vez fue clarificada su inferpretacién por la misma Corte a través del fallo T-640
del 17 de octubre de 2017, en el que exhorté a los jueces para que apliquen las
reglas establecidas para conceder la libertad condicional, pues estimé “que la
pena de prisién o inframural no puede ser considerada como la Unica forma de
ejecutar la sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debe
convertirse en una retaliaciéon o afliccién permanente, puesto que para ello estdn
los mecanismos alternos tales como los subrogados penales, entre los que se
encuentra la libertad condicional.

Estimd que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecuciéon de
la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante
la ejecucién de las penas debe predominar la bUsqueda de la resocializacién del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natfural de la definicién de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana”.

Es mds, reprochd que en el caso que alll estudid relacionado con el tipo penal de
lavado de activos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito
Especializado, pese a que el penado habia cumplido con “las fres quintas partes
de la condena, y los requisitos subjetfivos relacionados con el adecuado
desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro
de reclusién y el arraigo familiar y social” no se haya tenide en cuenta esas
circunstancias para adoptar la decision.

El Tribunal Constitucional exigié a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasién del transito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del
Cddigo Penal, y la interpretacién que realizé ese misma Corte en la sentencia del
C-757 de 2014, cuando sefald lo siguiente:

“Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicién en relacién
con el articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo
5 de la Ley 890 de 2004, es que mientras en ese texto normativo el juez podia
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa valoracion de la gravedad de [a conducta punible, en el nuevo, se suprimid
la _referencia al verbo “podrd” y al adjetivo referente a “la_gravedad” que
calificaba la conducta punible".

Por lo que concluyd que resultaba razonable “... inferpretar la nueva redaccién
como una ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a
cabo al juez competente para la concesién de la libertad condicional, segin la
cual ya no le comresponde a este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al
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oforgamiento de la libertad condiciondl, realizadas por el juez penal que impusdflo
condena”. (Subraya el Despacho).

Esa asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconocimierhil‘o
de la libertad basado Unicamente en la valoracién de la conducta punible siho
que era un ingrediente mds que debia conjugarse con los demds presupuestos
exigidos por la ley para conceder o negar la gracia, de modo que, en. el
pronunciamiento nuestro mdximo Tribunal Constitucional resalté la conclusibn
realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd lo siguiente:

“Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su liberfad de configuracion, el Ieglslodor
decidié limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concedelllo
libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la libertad vy dejar
Unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber de oforgaila
a _aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos en jla
norma."” (Subraya y negrillas del Despacho). !

Lo que significa que luego de la valoracién de la conducta, si el penado cumple
con los demds presupuesfos, el beneficio se debe reconocer.
Al revisar la conducta cometida se establece que el 15 de diciembre de 2019 el
penado fue capturado por miembros de la Policia Nacional en inmediaciones de
la Calle 80 D con Carrera 49 B sur, Barrio Villa Andrea, a las cuatro dela Torde
porque momentos antes habfa despojado de un computador portdtil y un celuldr
a un mujer que transitaba por la via pUblica, mediante el uso de arma blanca qlue
esgrimié contra la victima.

Por estos hechos se le imputé el delito de hurto calificado. En el fallo se de’rermlno
la ocurrencia de los hechos como la autoria del penado en el acto dehc’n\ao
mientras que al tasar la pena el fallador se ubicé en el cuarto minimo de pun|b|I|dn1d
e impuso la pena minima de 96 meses de prisidén que rebajé en el 50% por cuonn‘o
el penado aceptd los cargos en su primera salida procesal, porlo que fijé la sancion
en 48 meses de prisidn. Negd los subrogados penales por causales obje’rlvas
relacionadas con la prohibicién contenida en el articulo 68 A del CP. |

Como se puede advertir, en la sentencia no se valoré la conducta punible, y mds
bien sefialé que carecia de antecedentes penales y colabord con la justicia jal
aceptar los cargos en su primera salida procesal en la primera causa.

Teniendo en cuenta que el fallador no realizd valoracién alguna de los hechos
punibles frente a su conducta durante la ejecucién de la sancion, y determinarsi
su desempefio y comportamiento fue el adecuado durante el ’rrofdmlendo
penitenciario, del que se pueda suponer fundadamente que no existe nece5|dc1d
de continuar con la ejecucién de la pena. '

Al revisar su cartilla biogréfica se observa que no tuvo sanciones ni llamados de
atencién o amonestaciones, su conducta siempre fue cdlificada de maneia
buena y ejemplar, se dedicé a realizar labores durante su cautiverio lo que no s<’>'|o
le permito redimir parte de la sancién sino confribuir con su proceso de
readaptacién social de manera que no fue ocioso, no registra infentos de fuga.o
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intentos de ella, se comporté adecuadamente pues fampoco existen constancias
o anotaciones de llamados de atencidn ni sanciones, razén por la cual el director
del Penal expidid la Resolucidn 653 del 17 de marzo de 2022, emitiendo concepto
favorable para el reconocimiento de la gracia, aunado a que durante su
permanencia en su domicilio no registra reportes negativos.

Todo lo anterior indica que el tratamiento penitenciario como su evolucidén se
encuentra conforme con las exigencias normativas, pues no se vislumbra que los
fines resocializadores no se hayan cumplido, pese a lo reprochable de la falta, se
puede predicar que el penado se encuentra listo para reincorporarse a la
sociedad, de manera que ho existe la necesidad de continuar con la ejecucién de
la pena, porlo que una vez sopesados todos los factores previstos en la ley, incluido
el relativo a los perjuicios pues no fue condenado a su pago, resulta procedente el
reconocimiento de la fibertad siempre y cuando demues’rre su arraigo familiar y
social.

De acuerdo con el inciso segundo del numeral 3° del articulo 64 del CP, le
corresponde al juez establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacidn su existencia o inexistencia.

Para estos efectos, cuando se reconocié la prision domiciliaria se establecié el
mismo de la siguiente manera:

"...el penado aporta documentos en los que indica que su domicilio es la Carrera 81
A N° 54 A- 55 SUR DE BOGOTA, donde habita su progenitora ROSIRIS ARIAS CRISTO, el
despacho ya habia dispuesto enfrevista a familiar del penado, la cual fue realizada
presencialmente por el drea de asistenfes sociales, siendo enfrevistada la sefiora
ARIAS CRISTO, quien indico que el domicilio es habitado por hermanos del
condenado, quienes laboran y estudian, que los ingresos son percibidos por su hijo
mayor y ella quienes laboran como guardas de seguridad, que gpoyan al PPL en su
totalidad, el domicilio es habitado en calidad de arriendo desde hace 13 afios, vy
habitan solo el primer piso, lo anterior es confimado por declaracién extra juicio
suscrifa por la misma enfrevistada ante la Notaria Tercera de esta ciudad, el pasado
19 de enero, en la cual reitera lo antes dicho, aportan recibos de servicios publicos, y
certificacién de vecindad de la Junta de Accién Comunal del barrio, en los cuales se
confirma la direccién indicada...”

Igualmente, el Asistente social comisionado para verificar el cumplimiento de la
sancion, informd que visito el inmueble el 19 de julio pasado vy realizd la diligencia
que fue atendida por el propio penado y en la que se pudo corroborar la
informacidén antes aportada al expediente.

En estas condiciones, el material probatorio acopiado satisface plenamente este
presupuesto.

Por tal motivo, se concederd la libertad condicional reclamada y para acceder a
ella deberd prestar caucién de un (1) SMLMV, ya sea mediante depdsito judicial en
la cuenta del Banco Agrario a nombre de este Despacho o mediante la
constitucién de pdliza judicial por el mismo valor, para luego suscribir diligencia de
compromiso con las obligaciones resefiadas en el articulo 65 del Cédigo Penal, que
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deberd cumplir durante un periodo de 09 meses 10.5 dias, que correspondet aI
tiempo que ain resta para cumplir la totalidad la pena. -

Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boleta de
libertad a la Direccién del Centro Penitenciario COBOG La Picota de esta ciuddd,
con la advertencia que el incumplimiento de las obligaciones o la incursidon &n
nuevo delito, revocard el beneficio, se hard efectiva la caucidn. En caso de Ser
requerido por otra autoridad deberd dejarse a su disposicion. i;

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENA9| Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERQO: REDIMIR 01 mes 21.5 dias de la pena impuesta JOYBER ANTONIO I\/\ARTINEZ
ARIAS, identificado con la C.C. 1.143.385.562, por concepto de estudio.

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a JOYBER ANTONIO MARTINEZ ARIAS, &n
los férminos y condiciones expuestos en la parfe motiva de esta decision. Prestada
la caucidén y suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE boleta de libertad dilla
. Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario COBOG La PicOTA de esta

: ClUdCId con las advertencias del caso.

TERCERO: REMITIR copia de esta decisién al director del mismo pendl, poro su
conOCImlen’ro y demds fines. ;

CUARTO: SENALAR que conira esta providencia proceden los recursos ordinoriosf.f.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DIANA ESPERANZA DIAZ BARRAGAN
Jueza o o

e
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

NUMERO INTERNO: J 4 ‘// / 2

TIPO DE ACTUACION:

FECHA DE ACTUACION: /. 4{ / 5;/20 27 /'

AS A.I.,E OFI. OTRO Nro.

DATOS DEL INTE]RNO

FECHA DE NOTIFICACION: 3 O O ? ZC) ¢

NOMBRE DE INTERNO (PPL ) ’\m y Ir/ /JWJOM’O /‘{MAML %}?’&g

cc: 1143 3?5@529

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
AN

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
SI \)( NO

HUELLA DACTILAR:




PROCURADURLA
CENERALDE LI KEGIoN

Bogota, 26 de septiembre de 2022

Seifiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Radicado 110016000019201707909 — NI1.44413

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacion en
contra de providencia proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000019201707909 - NI.44413, mediante la cual fue concedida
libertad condicional a Joyber Antonio Martinez Arias;
y, procederé a la sustentacion respectiva dentro del término procedimental legal
establecido.

Atentamente,

CESAR AUGU8T§MUNOZ Moﬁ\HLLA
Procurador 376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL | PENAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6 (Bogotd), teléfono 3107730891, correo electrénico: cesarm719@hotmail.com



PROCURADURIA
CENERAL BELA KACIOR

Bogota, 30 de septiembre de 2022.

Sefiora;
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacion en contra de decision que concede libertad condicional.
Radicado 110016000019201707909 — NI.44413. Penado: Joyber Antonio Martinez Arias

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacion en
contra de decisibn adoptada por ese Despacho dentro del radicado
110016000019201707909 — NI.44413, mediante la cual se concede libertad
condicional a Joyber Antonio Martinez Arias, entre otras determinaciones,
por lo que procedo a la sustentacion dentro de los términos legales, asi:

En la providencia se tienen como antecedentes que,
el Juzgado 19 Penal Municipal de conocimiento de Bogota
mediante  sentencia del 25 de febrero de 2019 condend a
Joyber Antonio Martinez Arias a la pena principal de 48 meses de prision
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, como autor responsable del delito de Hurto calificado,
negandole la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria, encontrandose privado de la libertad por cuenta de éstas diligencias
desde el 14 de diciembre de 2019.

Ahora bien, en la decisibn objeto de recurso, en las motivaciones
el juzgado ejecutor concluyd que se satisfacian los presupuestos para la
concesion de la libertad condicional, que el sefior Joyber Antonio Martinez Arias
ha descontado mas de las tres quintas partes de la pena, que esta acreditado su
arraigo, y considerado en cuanto a la conducta que Joyber Martinez fue capturado
por miembros de la Policia Nacional inmediatamente después que despojara a una
mujer de su computador portatil y teléfono celular usando arma blanca en contra
de la victima en via publica, hechos por los que se le imputo el delito de Hurto
calificado, cargos que aceptd el imputado, y que en el fallo fue determinada la
ocurrencia de los hechos y la autoria de Martinez Arias en el acto delictivo,
que al tasarse la pena se ubicé en el cuarto minimo de punibilidad fijando la pena




en 96 meses que rebajd en un 50% por la aceptacion de cargos en la primera
salida procesal, quedando la sancion en 48 meses de prision y negados
subrogados penales por prohibicion del articulo 68A del Cddigo Penal,
advirtiendo que no fue valorada la conducta punible;
considerando seguidamente la juez de ejecucion de penas frente al requisito del
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario que
el penado no ha sido sancionado, su conducta ha sido buena, ha realizado
actividades para redimir pena, que el director del penal emitio concepto favorable
para el reconocimiento de la gracia, y a pesar que la juez ejecutora considera
como reprochable la falta a su juicio no existe la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena, y que se han cumplido fines resocializadores,
concediendo finalmente la libertad condicional.

Hasta aqui y conforme el orden de las motivaciones de la decision,
cabe comentar respecto al requisito de la previa valoracion de la conducta punible,
que el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial sobre el tema dentro
de sus motivaciones para concluir que no se debe tener en cuenta sélo
la valoracién de la conducta ni su gravedad sino los demas presupuestos exigidos
por la ley para conceder la libertad condicional, pero finalmente
no fue realizada la valoracidén requerida por el legislador y la jurisprudencia,
solo fueron mencionados sucintamente hechos, imputacion factica y juridica,
que en la sentencia se determind la autoria de Joyber Martinez en el acto delictivo
y la tasacién de la pena que fue rebajada por aceptacion de los cargos,
negados subrogados penales, y que no se habia realizado valoracion de la
conducta en la sentencia, pero tampoco se refirid a la valoracion de la conducta
punible que como juez de ejecucién de penas corresponde o0 se espera,
solo menciond que la falta era reprochable, no se valor6 el comportamiento su
dimension ni gravedad del actuar del implicado, ni sopes6 la gravedad de la
conducta teniendo en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la
ejecucion de la conducta delictiva y necesidad de proteccion de la comunidad de
cara a los bienes juridicos tutelados, ni las evidencias sobre la personalidad y
osadia del penado, ni la danosidad del injusto, modalidad de la conducta y
su intensidad, siendo necesario evaluar los elementos de la conducta teniendo en
cuenta circunstancias, elementos y consideraciones relacionadas en la sentencia
condenatoria, contandose con circunstancias facticas y modalidades del
comportamiento delictivo plasmadas en la sentencia para hacer esa valoracion de
la conducta en juicio subjetivo de la gravedad de la conducta.

Y es que incluso asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
como en casos en los que Jlos implicados aceptan cargos
admitiendo su responsabilidad en los delitos imputados, o por preacuerdo,




desarrollandose el proceso de una manera excepcional a la regulacién ordinaria
orientada a forma de terminacion abreviada enfocando la motivacion del fallo
condenatorio en esa optica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad de
conducta, la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucion de Penas
puede hacer la respectiva valoracion, en los siguientes pronunciamientos:

e Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la Jjurisprudencia de esta Corporacién sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena”

* Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresion, habida consideracién que la declaracién de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
gjercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto,
la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta
no era de especial gravedad, en tanto la falta de anélisis sobre la referida condicién
subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecucién de penas habra de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con
el fin de elaborar dicho anélisis, tal como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia
C-757/14 y lo reiterd en fallo T-640/17.”.

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresién por parte del
juez fallador, producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el
articulo 64 del Codigo Penal para efectos de libertad condicional no se puede
obviar, porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las
circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la
sentencia.

En este caso, sobre la sentencia condenatoria, circunstancias y consideraciones
del juez fallador, se tiene que se trata de sentencia condenatoria con aceptacion



de cargos de Joyber Antonio Martinez Arias, refiriendose como hechos que
para el dia 15 de diciembre de 2017 a eso de las 16:00 horas
una mujer que se encontraba en via publica fue abordada por la espalda por un
hombre que esgrimié arma blanca para despojarla de su teléfono celular,
ante lo cual la victima opuso resistencia, entonces el asaltante le hizo un lance al
pecho, ante lo cual la mujer solt6 el bolso que llevaba y éste cayo al piso dejando
ver que alli llevaba un computador portatil, procediendo el agresor a apoderarse
del telefono movil y el computador arrebatandoselos a la dama, y se dio a la fuga,
pero la victima fue apoyada por una patrulla de la policia que estaba en el sector
dandose captura al delincuente quien llevaba consigo los bienes objeto del reato
y arma blanca, siendo identificado éste como Joyber Antonio Martinez Arias,
que por procedimiento especial abreviado fue corrido traslado de escrito de
acusacion adecuandose la conducta punible de Hurto calificado
(articulos 239 inciso segundo y 240 inciso segundo, del Cédigo Penal:
por cometer hurto con violencia sobre las personas), a titulo de autor responsable,
aceptando el acusado los cargos, siendo considerado por el Despacho que
estaban demostrados los presupuestos para proferir sentencia condenatoria
segin elementos materiales probatorios allegados por la  Fiscalia,
procediendo a la dosificacién de la pena situandola en el primer cuarto punitivo de
96 meses de prision ponderando aspectos como la intensidad del dolo,
la modalidad y gravedad del dafio causado, la pena deviene justa, necesaria,
proporcionada y adecuada, y que por virtud de la aceptaciéon de cargos procede
rebaja punitiva del 50% de la pena, quedando en 48 meses de prision,
teniendo en cuenta que no fueron reparados los dafios y perjuicios ocasionados
a la victima con la conducta ilicita, siendo tambien impuesta pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
tiempo de la pena principal, mientras que en acépite de suspension condicional de
la ejecucion de la pena fue considerado que no se cumplian requisitos
ya que el delito se encuentra dentro de los prohibidos por la ley para el
otorgamiento de sustituto penal, predicando la necesidad de la intervencion del
Estado para la reinsecién del implicado que debe ser sometido a tratamiento
penitenciario, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 4° del Cédigo Penal
sobre las funciones de la pena, se niega la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria, disponiendo que el condenado debe cumplir la
pena impuesta en establecimiento carcelario.

Hay que tener en cuenta frente a la vulneraciéon del bien juridico del Patrimonio
Econdmico que esa es una faceta de la conducta punible relacionada con la
lesividad y gravedad de la conducta, indicativas de la necesidad de proteccion de
la comunidad.



Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad consagrados en el Cédigo Penal, esta la Libertad condicional (articulo 64),
y para su concesion el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada ésta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos
tales como que: Ji-la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-que el adecuado desempefio y comportamiento de la persona condenada
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
ifi-demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la
reparacion a la victima o el pago de la indemnizacion mediante garantia o acuerdo
de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) exige que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar la libertad condicional,
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina o del director del
establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que
consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en
virtud de una sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente
pena privativa de la libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias
como haber cumplido en privacién de libertad el tiempo minimo establecido en la
ley y la previa valoracién de la conducta punible, la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, existencia de arraigo familiar y
social, y esta supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma,
que para el caso concreto son las tres quintas partes, y la reparacién integral a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Cédigo Penal requiere ademas de cumplirse con
los factores objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar
en el inciso primero que “El juez, previa valoracion de la conducta punible...”
y en el numeral 2° cuando establece: “Que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucioén de la pena.”.



Y, es que el requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede
obviar, ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe
realizar el juez de ejecucion de penas es la valoracion de la conducta y si el
condenado superare la valoracion de la conducta que incluye la responsabilidad,
personalidad del condenado, lo que acontecid en el proceso y durante el
cumplimiento de la pena, aceptacién de cargos, reparacion del dafio o indolencia
ante el perjuicio, comisién de otros delitos, la proporcionalidad de la sancién y
determinacion de la imposicion de la pena, etc (segin decisiones de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
radicados 14536 del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge Goémez Gallego;
45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Sobre el tema de la valoracion de la conducta punible por parte del juez antes de
conceder libertad condicional a persona condenada, y segun pronunciamientos
jurisprudenciales, se considera que el Juez de Ejecucién de Penas si se haya
vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la conducta punible
efectud el juez fallador, y ahora no solo a la gravedad de la conducta, sino,
a todos los aspectos inherentes a ésta, tal como se precisd en la sentencia de
Tutela de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
del 2 de mayo de 2012 (radicado 60162, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca),
que indica:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracion de Ia
gravedad de la conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de
prision, el juez de ejecucion de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre
el particular, se efectuaron en la sentencia. Al respecto, con ocasion de la procedencia de
la libertad condicional, en la sentencia C-194/05, puntualizé la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto
de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma Optica en que se produjé la
condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de
evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los parémetros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es
decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia



condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala,
por regla general, la pena de prisién impuesta mediante sentencia ejecutoriada esta
dirigida a que se cumpla; y, sélo por excepcion, respetando el principio de legalidad,
cuando la misma se torna innecesaria o se encuentra en tensién desproporcionada con
derechos fundamentales, es viable la concesion de subrogados”. (negrilla fuera de texto)

Atendiendo el requisito subjetivo de la valoracion de la conducta, y la declaratoria
de exequibilidad de ésta expresion por parte de la Corte Constitucional
(sentencia C-757 de 2014), bajo el entendido que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario
auscultar las decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias,
elementos y consideraciones, tal como lo hicimos en precedencia.

Asi las cosas, es concluible que se trata de conducta punible que reviste
gravedad, por acciones de Joyber Antonio Martinez Arias quien ejerciendo
violencia sobre la victima, amenazandola y haciéndole lances con arma blanca en
contra de su humanidad, la desapoder6 de su computador portatil y teléfono movil
celular obteniendo provecho econdmico, sin importar que la victima era una mujer
que sdlo llevaba un bolso con sus pertenencias portatiles intimidandola con navaja
amenazando su integridad fisica para lograr el desapoderamiento de bienes,
y ante la resistencia de la valiente mujer el asaltante dirigié su agresion con el
arma cortopunzante hacia el pecho de la dama, parte del cuerpo en el que se
encuentan varios organos vitales poniéndose en riesgo la integridad personal e
incluso la vida de la desamparada mujer, peligrosidad ante la que la victima cedié
y soltd el bolso donde llevaba sus pertenencias, lo cual aprovecho el atacante para
desapoderar a la mujer de sus cosas arrebatandole el teléfono celular y llevarse
tambien celular portatil que estaba en el bolso, vulnerandose el bien juridico del
Patrimonio Ecénomico, cuando éstos delitos recaen no solo sobre bienes
sino las relaciones posesorias, afectando los derechos subjetivos que se tienen
sobre aquellos y las expectativas del contenido patrimonial, afectandose las
relaciones posesorias legitimas, bajo la modalidad de hurto cometido utilizando
violencia en contra de las personas, intimidando a la victima con arma
amenazandola con que si se opone puede resultar lesionada o muerta,
procediendo a desapoderar a las personas de sus cosas y luego emprendiendo la
huida, sin ninguna consideracion ni respeto por los demas, ni por los derechos,
ni por los bienes juridicos tutelados por la ley, circunstancias que no pasaron



desapercibidas para el juez sentenciador como que se trato de un hurto calificado
por la violencia ejercida sobre persona victima con un arma blanca navaja,
a quien el agresor le realizé lance con la navaja al pecho para someterla al hurto;
debiendo tenerse en cuenta la naturaleza de la causal calificante, la modalidad
utilizada en circunstancias, situaciones o moviles que aquejan a la comunidad por
la inseguridad que se padece poniendose en riesgo no solo el patrimonio
econdémico sino tambien la vida cuando los delincuentes utilizan armas letales que
pueden usar para consumar hurto o asegurar su producto o la impunidad,
creandose un ambiente de zozobra, temor e intranquilidad por los niveles de
inseguridad que padece la comunidad y riesgo de desapoderamiento de sus
pertenencias, asi como el peligro para su integridad fisica o la vida;
todo lo cual indicativo de la necesidad de la ejecucion de la pena
para garantizar el cumplimiento de las funciones de la misma y la proteccion de la
sociedad ante la posible comision de nuevos delitos de esa misma indole.

Se trata de circunstancias que permiten concluir que la conducta delictual de
Joyber Antonio Martinez Arias reviste gravedad, precisamente por las
circunstancias como el sentenciado afecta bienes juridicos tutelados, por el modo
usado y violencia ejercida en contra de mujer, indolencia ante el perjuicio,
requiriendose mayor tratamiento de prision para garantizar la funcion
resocializadora y su reinsercion en la comunidad.

Ahora bien, sobre el tema de la libertad condicional,
cabe citar algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional
(M.S. Luis Ernesto Vargas Silva), sobre la finalidad de la ejecucion de la pena,
fue resaltada la sentencia C-757 de 2014 de esa Corporacion, y se estimd que
“... s6lo son compatibles con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley penal”, 'y destacd la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
“... a quien le corresponde evaluar segun los parametros fijados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a regimenes
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
entre otros subrogados penales) .

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades
de las medidas alternativas vy sustitutivas de Ila pena de prision,
respecto a la libertad condicional y su concesion, reiteré6 que



“... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible, situacion que fue

declarada condicionalmente exequible por esta Corporacion, mediante sentencia C-757
de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos

()

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de
la pena de prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley ...”
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo estad subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracién de los elementos subjetivos por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido
por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que la libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario  judicial encargado del cumplimiento de la  sancidn,
sefialando de los aspectos subjetivos que su satisfaccion es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son excluyentes entre
si sino acumulativos, que la valoracién del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un
subrogado aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el
cumplimiento de gran parte de la pena y que el condenado haya procurado un
buen comportamiento al interior de la carcel, lo cual debe analizar el juez para
establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y estd apto para
reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendid cuando cometio el ilicito,
aspectos que sblo pueden ser valorados a partir de la informacién que reporta la
actuaciébn misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacién
Penal).

Y, sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, la Corte Suprema de Justicia
indico: “Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art.61), la suspension
de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib), instituciones que
corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningin
sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal
ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a
otros, no se propugna por la revision de la sancion o la imposicion de otra mas grave, sino
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia
dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado”
(AP, 27 enero 1999, radicado 14536).

Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio
de la libertad condicional, pues de no ser asi el juez s6lo cumpliria un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para



conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar
una fundamentacion juridica completa y justificativa de la decision que ha de
adoptarse, y tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, estudiandose la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito cometido
y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

La valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento
del condenado en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracion de justicia es funcion publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacion de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacién de medidas.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez
una valoracion de la conducta punible, antes de la verificacién de la acreditacion
de los demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal;
y, en juicio de constitucionalidad de la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte declar6 su
exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como
antecedente que el juez de ejecucién de penas puede tener en cuenta la gravedad
de la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado
en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracion de la
conducta punible por parte del Juez competente antes de la verificacion de los
requisitos y concesion de la libertad condicional a persona condenada a pena
privativa de la libertad.



Tambien hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte
Suprema de Justicia que la regla general es que la pena de prision se cumpla.

La pena es la consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito,
es la forma principal de reaccion con que cuenta el derecho punitivo,
es una manifestacion del Estado, expresion del poder estatal como injerencia
directa sobre el condenado a quien se le priva de determinados bienes juridicos
como la libertad para asegurar la proteccién eficaz de los intereses tutelados por la
ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica que se impone para mantener el
orden juridico, es condicién fundamental para asegurar la convivencia en
comunidad, ya que sin ella el ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo
para convertirse en una simple recomendacién no vinculante.

Las penas en Colombia deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000 tales como de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial y reinsercion social.

En la prevencion general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad
de los asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancién dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcién de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencion sobre la persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la union se plantea que el sentido de la pena es la retribucién
y su fin es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccién de bienes juridicos),
cumpliendo una funcién de prevencion general, supone la retribucion
(debe ser justa), y debe estar encaminada a la resocializaciéon como funcién de
prevencidn especial.




La resocializacion se encuadra dentro de Ia prevencion especial, como correccion,
se atribuye a la pena la funcién positiva de corregir o enmendar al reo
resocializarlo, procura que lleve en el futuro una vida sin delito, convirtiéndose
consecuentemente en medio de lucha contra la criminalidad.

Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de que el condenado
reincida.

No se pueden desligar la proteccion de la comunidad y la resocializacion,
deben garantizarse pero sin afectarse la sociedad por la posibilidad de reinsercion
social del infractor, maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y
gravedad de la conducta delictual cometida se puede reincidir en ésta.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena
impuesta el tiempo preciso para conseguir la reimplantacién social del individuo y
la proteccion de la comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la
reinsercion social del delincuente y con ella se protege la comunidad.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema,
confluyen las posiciones de prevencién general, necesidad al momento de la
amenaza penal, retribucion al momento de la aplicacion limitando el poder
punitivo, y prevencion especial en la ejecucion, por lo que no se puede optar por
uno de los fines y descartar otro u otras funciones, debe cumplir con el control
social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de resocializacion,
procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercion social al
momento de la ejecucion de la pena de prisién, pero debiéndose cumplir con los
requisitos legales previstos para éstos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Codigo Penal para la Libertad condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesion esta
supeditada al cumplimiento de éstos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prision, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.




Y, la valoracion de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos
establecidos para su concesion.

El adecuado desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion es un requisito para la concesién de la
libertad condicional, pero no desvirtta la gravedad de la conducta que frente a la
resocializacion si puede indicar la necesidad de continuar la gjecucion de la pena,
atendiendo precisamente los fines de la pena y por la necesidad de proteccion a la
sociedad, requiriéndose mayor tratamiento penitenciario para garantizar funcion
resocializadora y su reinsercién en la comunidad.

La ponderacién del cumplimiento de las exigencias objetivas frente a la valoracion
de la gravedad de la conducta punible y el comportamiento desplegado por el
sentenciado en reclusion, con miras a determinar la necesidad de continuar o no
con la ejecucion de la pena, junto con la naturaleza y circunstancias que rodearon
la comision de las conductas punibles por las que se le sanciong,
no permite sostener que sea dable prescindir condicionalmente del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion
de la conducta delictiva y la necesidad de proteccion de la comunidad de cara al
bien juridico tutelado para decidir si es necesario continuar con la ejecucion de la
pena intramural.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen
fundamentos para la individualizacion de la pena, o se omita o reduzca al maximo
la valoracion de la gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador
haya estimado que la conducta no revestia gravedad, situacion ante la cual el
Juez de Ejecucion de Penas habrda de acudir a las circunstancias
y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis,
en estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, asi como verificar que conductas punibles
sancionadas revestian gravedad e impacto en la comunidad en general,
y la naturaleza vy circunstancias modales de la gjecucion del delito,
ponderandose €es0s aspectos y gravedad de la conducta
junto con el comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad,



para establecer la necesidad de proteccién de la sociedad vy si se requiere mayor
tratamiento penitenciario para garantizar la funcién resocializadora y su reinsercion
en la comunidad.

En este caso, conforme la situacion factica ampliamente expuesta en la sentencia
condenatoria es concluible que estamos frente a conducta punible altamente
nociva y reprochable.

Sin embargo, consideré la sefiora juez de ejecucion de penas que
pese a lo reprochable de la falta, se cumplieron los fines resocializadores,
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Sobre esa motivacion de la decision de conceder la libertad condicional,
se debe indicar que la gravedad de la conducta permea todo el proceso penal,
lo cual fue tenido en cuenta en las consideraciones de la sentencia condenatoria
al dosificar la pena teniendo en cuenta aspectos como modalidad y gravedad del
dafio e intensidad del dolo, no reparacion de perjuicios ocasionados a victima,
y la no suspension condicional de la ejecucién de la pena por la necesidad de
reinsercion del condenado debiendo someterse a tratamiento penitenciario,
por lo que el Juez de ejecucion de penas debe tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible como criterio al estudiar la procedencia de conceder el
subrogado, maxime cuando la regla es que la pena de prisién impuesta en
sentencia ejecutoriada estd dirigida a que se cumpla, por lo que
asi se termine extinguiendo la condena y proceda la liberacion definitiva,
se mantiene la gravedad de la conducta, ésta no varia, no se modifica la situacion
factica y gravedad del actuar del implicado observado en la sentencia.

La evaluacion al momento de determinar si un penado se hace o no acreedor a la
libertad condicional impone ponderar la gravedad de la conducta punible que
devino en la sancidén impuesta.

La gravedad de la conducta punible que gener6 la pena impuesta a la persona
condenada, evidencia su conducta particular y modo de ser al interior de la
sociedad, permite estimar como inviable edificar un prondstico favorable que
permita suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo
sometido.



La conducta realizada por Joyber Martinez Arias permite deducir la personalidad
desbordada de éste y lo muestran como una persona carente de respeto por el
ordenamiento juridico y de limites comportamentales.

La sefiora Juez ejecutora pondero la gravedad de la conducta y la resocializacion
sin tener en cuenta la naturaleza y circunstancias del delito, evidenciandose la
personalidad osada del penado sin respeto ni consideracién por sus semejantes,
ejerciendo violencia sobre una mujer para lograr desapoderamiento de bienes,
lo que amerita continuar con el tratamiento penitenciario para que realmente
reflexione y corrija su proceder.

No se cuenta con elementos ciertos sobre verdadero arrepentimiento vy
resocializacién y que, a su vez, garanticen que no continuara realizando la misma
actividad delictiva al no estar en prision.

La ponderacion podria ser entre el buen comportamiento durante la privacion de la
libertad y de los fines de la pena con aspectos como la necesidad de proteccion a
la sociedad, para establecer si se requiere mayor tratamiento penitenciario para
garantizar funcién resocializadora y reinsercion en la comunidad.

Asi las cosas, en el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena intramural de cara a la gravedad de la conducta
realizada por Joyber Martinez Arias, y por la necesidad de cumplimiento de las
funciones de la pena, para mantener a la sociedad segura ante posible
reincidencia del condenado, no pudiéndose asegurar que los fines
resocializadores se hayan cumplido ni que por ahora pueda vivir en libertad
condicional sin cometer delitos.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental
importancia al estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar
un prondstico favorable para el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor
aun no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcién de prevencion especial de la pena debe acompafiar al condenado,
continuando con su proceso de correccion personal y resocializacion,
para que en un futuro no cometa delitos.




En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd que concede la libertad condicional al
condenado Joyber Antonio Martinez Arias no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesion de éste
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, dentro de los cuales
la valoracién de la conducta punible y por la gravedad de la conducta,
y el cumplimiento de los fines de la pena.

El Ministerio PUblico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el
proceso penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales,
y el patrimonio publico, como representante de la sociedad, garante de derechos
humanos y de los derechos fundamentales: y, en fase de la ejecucion de la pena,
puede intervenir e interponer los recursos necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera que la decision proferida por el Juzgado
29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo
libertad condicional a Joyber Antonio Martinez Arias debe ser revocada,
y en consecuencia negado dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad.

Atentamente,
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