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‘ Condenado FRANCISCO JOSE CASTELLANOS AGUIAR
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de octubre de 2022, quedan las diligencias en sec
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providenci
VEINTICUATRO (24) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2822) por el te/rmm@

lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence

s

Vencido el término del traslado, Si NO Ii
del recurso.

EL SECRETARIO

NEL{TORRES QL}{!NTERO '
— PSAEN

C.C# 21442357
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Octubre de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI || NO*@ se presentd escrito.

EL SECRETARIO

| CEJ@EU S QUINTERO
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Delito: Hurto calificado agravado tentado

Decisidn: Redime pena

Reclusion: EC La Modelo

REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL fped

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotd D. C., veinticuatro (24) de agosto hde dos mil veintidds (2022)
ASUNTO A TRATAR

Conforme con la documentacion aportada por el penal como por el infractor
FRANCISCO JOSE CASTELLANOS AGUIAR, se estudia la procedencia de reconocer
redencién de penay libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 05 de julio de 2019, el Juzgado 34 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogotd, condend a FRANCISCO JOSE CASTELLANOS AGUIAR, a la pena principal
de 72 meses de prisidén e inhabilitacién para €l gjercicio de derechos y funciones
pUblicas por el mismo lapso, como responsable del delito de hurto cdlificado
agravado tentado, sin reconocer la suspensidén condicional de la ejecucién de la
pena ni la prisidn domiciliaria. El condenado se encuentra privado de la libertad
desde el 06 de septiembre de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencién de pena

Para el reconocimiento de redencién de pena el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Modelo de esta ciudad, remitié la cartilla biogréfica del penado junto
con los cédmputos que a continuacién se relacionan: A

CERTIFICADO [PERIODO H/Trabajo [H/Estudio |C/Conducta | C/Actividad

18464417 01 de 2022 | 000 120 Ejemplar Sobresaliente
02 de 2022 |000 120 Ejiemplar Sobresaliente
03 de 2022 [000 024 Eiemplar Sobresaliente

Las actividades las desarrolld de forma sobresaliente, mientras que el certificado
general expedido el 16 de junio de 2022, cdlificd ejemplar su conducta desde el
20/12/2019 al 19/03/2022. El certificado complementario expedido en la misma
fecha, asegurd que la cnducta fue ejemplar desde el 20/03 al 31/03/2022.

De acuerdo con los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencidn
de pena a los condenados abonando un dia de reclusidén por dos de dias de
trabajo o estudio, computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6
horas.
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Como la conducta fue ejemplar, el desempefio sobresaliente y no sobrepasan el
horario legalmente permitido, es del caso proceder con su reconocimiento. For
tanto, las 264 horas de estudio se dividen entre é para transformarlas en 44 dias,
reducidos a la mitad se obtiene 22 dias, que se descontard de la pena de prision.

De ld libertad condicional

El 15 de junio de 2022, este Despacho negd a CASTELLANOS AGUIAR, I
reconocimiento de la libertad condicional porque no aportd elementos de | JUICIO
para demostrar su arraigo familiar y social, de modo que se requirié para el efec’r,o
Ahora que presentd elementos de prueba para demostrar este aspecto, se revisaid
nuevamente su situacién.

Ilgualmente, la documentacidn exigida como requisito de procedibilidad por &l
articulo 471 de la Ley 906 de 2004, que se tuvo en cuenta para resolvier
anteriormente la liberacién aln conserva vigencia, de modo que nuevamente se
estudiard de fondo la solicitud. ;
El articulo 64 del Cédigo Penal que regula la libertad condicional fue modiﬁcacjo
por el arficulo 30 de la ley 1709 de 2014, quedando la redaccién de la norma de
la siguiente manera:

“Arficulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducia
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pema
privativa de la liberfad cuando haya cumplido con los siguientes requisifos:

|
|

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el frofomien%f,'o
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que mo
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Comesponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo. .
|

|

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién de la victima o:al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, red,

bancaria o acverdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia def condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo cle
prueba. Cuando este sea inferior a fres onos el juez podrd aumentarlo hasta e;
ofro tanto igual, de considerarlo necesario” |

Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se fiene que FRANCISC:.‘O
JOSE CASTELLANOS AGUIAR, se halla detenido por cuenta de estas diligenciki:ts
desde el 06 de septiembre de 2018, lo que significa que hasta la fecha ha purgado
47 meses 18 dias, a los que se debe sumar las redenciones reconocidas el 20 cle
mayo de 2021 (03 m 07.5 d), 16 de septiembre de 2021 (01 m), 22 de febrero de
2022 (02 m 0.5 d), 15 de junio de 2022 (01 m 12 d) y la reconocida en esta
providencia (22 d), completa 56 meses que superan los 43 meses 06 dlClS
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correspondientes a las 3/5 partes de la pena de 72 meses impuesta y con ello se
acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del Estatuto
Represor.

Respecto a la valoracién de la conducta, se debe recumr a los postulados
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, que
declard exequible de manera condicionada la expresidon “previa valoracién de la
conducta punible”, contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su
vez fue clarificada su interpretacidn por la misma Corte a través del fallo T-640 del
17 de octubre de 2017, en el que exhortd a los jueces para que apliquen las reglas
establecidas para conceder la libertad condicional, pues estimd “que la pena de
prisién o inframural no pueda ser considerada como la Unica forma de ejecutar la
sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debe convertirse en una
retaliacién o afliccidon permanente, puesto que para ello estdn los mecanismos
alfernos tales como los subrogados penales, entre los que se encuentra la libertad
condicional.

Estim& que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucidn
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que
“durante la ejecucién de las penas debe predominar la bisqueda de la
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana®.

Es mds, reprochd que en el caso que alll estudié relacionado con el tipo penal de
lavado de activos y, por ende, condenado por un Juez Penal del Circuito
Especializado, pese a que el penado habia cumplido con “las fres quintas partes
de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado
desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centfro
de reclusién y el arraigo familiar y social” no se haya tenido en cuenta esas
circunstancias para adoptar la decisiéon, pues el juez sdlo se concentrd en la
valoracién de la conducta punible.

El Tribunal Constitucional exigié a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasién del transito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del
Cédigo Penal, y la interpretacién que realizé ese misma Corte en la sentencia del
C-757 de 2014, cuando sefiald lo siguiente:

“El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004,
que esfablece los requisitos para que el juez competente conceda la libertad
condicionada al condenado, sufrié un transito legislativo con la Ley 1709 de 2014,
pues en su articulo 30 dispuso que el juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la liberfad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que
la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) parfes de la pena. 2. Que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en
el cenfro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicién en relacién
con el articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo
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5 de la Ley 890 de 2004, es que mientras en ese texto normativo el juez podia

conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad

previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimid

la referencia_al verbo "podrd" vy al adjetive referente a "la gravedad” que
cdlificaba la conducta punible™. -

Por lo que concluyd que resultaba razonable “... inferpretar la nueva redaccic’)in
como una ampliacién del dmbito de la vanroc:on que le comresponde llevaria
cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional, segin la
cual ya no le comesponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y dlmens;onos
de dicha conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables GI
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso
la condena”. (Subraya el Despacho).

Es asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconoc:lmlendo
de la libertad basado Unicamente en la valoracién de la conducta punible sm
que era un ingrediente mds que debia conjugarse con los demdas presupues’ros
exigidos por la ley para conceder o negar la gracia, de modo gue, en 2|
pronunciamiento nuestro méximo Tribunal Constitucional resaltd la conclusién
realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd lo siguiente:

“Por lo tanto, declaré su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dIChO
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, @l
legislador decidié limitar posteriormente la faculfad del juez para decidir ‘51
concede la libertad condicional, pues al excluirla facultad de conceder la libertad
v dejar dnicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber d’e
otorgarla a aquellos condenados que hayan cumplido los requ:s:fos esfob!ec:dos
en la norma.” (Subroya y negrillas del Despacho.

Lo que signiﬁco que luego de la valoracién de la conducta, si el penado cumple
con los demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta cometida se establece que el 06 de septiembre de 2018, a
las 22:45 horas, en inmediaciones de la Avenida Boyacd con Calle 9 de esta
ciudad, el penado CASTELLANOS AGUIAR, en compafila de ofro sujeto, provm}os
de arma blanco y arma de fuego, abordaron a un sujeto que se movilizaba en: wsu
bicicleta, de la cual despojaron y emprendieron la huida, pero las voces de auxilio
y la intervencién oportuna de la Policfa Nacional permitieron la captura y

recuperacién del bien.

Por estos hechos se le impuié el delito de hurto calificado agravado. El penado
aceptd su responsabilidad mediante preacuerdo celebrado con la Fiscdlia
General de la Nacién, dentro del cual logré que se degradara la conducta rde
consumada a tentada. En el fallo se verificd la ocurrencia de los hechos como1|o
participacién del penado en el acto criminal, por lo que se determind la
vulneracién del bien juridico del patrimonio econdmico al tiempo que se dedUJO‘SU
responsabilidad con la aceptacion de los cargos.

Sefiald que se enconiraban reunidos los presupuestos para dictar senfencia
condenatoria mds ain cuando no se demostraron circunstancias eXImen’fes.
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excluyentes de responsabilidad, por lo que procedid a tasar la pena, sin utilizar el
sistema de cuartos, de manera que readlizada la conversidn respectiva de la
imputacion acordada impuso la pena minima de 72 meses de prision como Unica
rebaja tomando en cuenta que la victima no fue indemnizada y el valor del objeto
hurtado superaba el salario minimo. Negd la suspensién condicional de la
ejecucion de la penay la prisidn domiciliaria por prohibicién expresa del articulo 68
A del CP.

El fallador sdlo menciond que la pena minima se fijd luego de ponderar Ia
gravedad implicita que conllevan las conductas en las que se busca o se logra el
apoderamiento de bienes de propiedad ajena, aunado a la forma dolosa con la
que fue cometida y especialmente a la violencia con la que se procurd su
materializacién; pero también en conjunta valoracién con ofros elementos como
la necesidad de la pena vy la funcidén que ella ha de cumplir en el caso concreto
como es la prevencién general y la retribucidn justa.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones del fallador frente a su
conducta durante la ejecuciéon de la sancidén para determinar si su desempefio y
comportamiento fue el adecuado durante el tratamiento penitenciario, del que
se pueda suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucidén de la pena se tienen los siguientes elementos:

En su cartilla biogrdfica se observa que no tuvo sanciones ni llamados de atencidn
o amonestaciones, su conducta siempre fue cadlificadd de manera buena y
ejemplar, redlizd labores para redimir la pena, de manera que no fue ocioso sino
que procurd realizar actividades no solo para redimir la pena sino para contribuir
en el proceso resocializador, ademds no registra fugas o intentos de ella, se
comportd adecuadamente pues tampoco existen constancias o anotaciones de
llamados de atencidn ni sanciones, razdén por la cual el director del Penal expidid
la Resolucién 486 del 03 de marzo de 2022, emitiendo concepto favorable para el
reconocimiento de la gracia.

Todo lo anterior indica que el tfratamiento penitenciario como su evoluciéon se
encuentra conforme con Ias exigencias normativas, pues no se vislumbra que los
fines resocializadores no se hayan cumplido, pese a lo reprochable de la falta, se
puede predicar que el penado se encuenira listo para reincorporarse a la
sociedad, de manera que no existe la necesidad de continuar con la ejecuciédn de
la pena, por lo que una vez sopesados todos los factores previstos en la ley, incluido
el relativo a los perjuicios pues no fue condenado al pago en la medida que no se
inicié el respectivo incidente, resulta procedente el reconocimiento de la libertad
siempre y cuando demuestre su arraigo familiar y social.

De acuerdo con el inciso segundo del numeral 3° del articulo 64 del CP, le
corresponde al juez establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacién su existencia o inexistencia.

Para el efecto, el Despacho requirié al penado para que aportara dichos
elementosy fue asi como se allegd declaracién juramentada extra procesal vertida
el 08 de abril de 2022, ante la Notaria 20 del Circulo de Medellin, por DARWIN
ENRIQUE CASTALLANOS AGUIAR, quien asegurd que es hermano del penado, reside
en la Carrera 26 F N° 37 — 103 Barrio Pablo Escobar de Medellin, se identificd con la
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Cédula Venezolana 21442357, adujo que cuenta con 30 afios de edad y labera
como auxiliar de construccidén. Respecto a su hermano condenado sefiald queg{an
caso de ser beneficiado con algin subrogado penal se compromete a acogerlo
en su morada y velar por su manutenciéon. No aportd factura de servicios publlces
domiciliarios ni ofro elemento gdicional que refuerce su declaracion, pero, Baralel
Despacho dicho elemento de conviccidn es suficiente en ese concreto caso, to¢ da
vez que el fallador impuso la accesoria de expulsidén del territorio nacional cleI
condenado una vez obtuviera libertad. |

En estas condiciones, el material probatorio acopiado satisface plenamente este
presupuesto. |

Por tal motivo, se concederd la libertad condicional reclamada y para acceder, a

ella deberd prestar caucién de un (1) SMLMV, ya sea mediante depdsito judicial en

la cuenta del Banco Agrario g nombre de este Despacho o mediante la
constitucion de pdliza judicial por el mismo valor, para luego suscribir diligencia rde
compromiso con las obligaciones resefiadas en el articulo 65 del Cédigo Penal, que
deberd cumplir durante un periodo de 16 meses, que corresponde al tiempo que
aun resta para cumplir la totalidad la pena.

Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boleta de
libertad a la Direccién del Centro Penitenciario La Modelo de esta ciudad, conjla
advertencia que el incumplimiento de las obligaciones o la incursion en nueyo
delito, revocard el beneficio, se hard efectiva la caucidon. En caso de ser requerido
por ofra autoridad deberd dejarse a su disposicion.

De todas formas, se cumplird con la disposicidon del fallador en la que ordend.ila
expulsidn del territorio nacional del ciudadano venezolano, por lo que se oficiard
de manera inmediata a la Oficina de Migracién Colombia, para que cumpla con
la orden judicial. Anexr a la comunicacién copia de la sentencia como de la
presente decision, para gque proceda de conformidad.

En mérito de lo expuesto, EL JULGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS!‘! Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERQO: REDIMIR 22 dias de la pena de prision impuesta FRANCISCO JO'SE
CASTELLANOS AGUIAR, identificado con la Cédula Venezolana 21.442.357, por
concepto de estudio.

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a FRANCISCO JOSE CASTELLAN®S
AGUIAR, en los términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta
decisién. Prestada la caucidn y suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE boler
de libertad a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Mode Io
de esta ciudad, con las advertencias del caso.

1

TERCERO: OFICIAR a la Oficina de Migracidén Colombia para que disponga: llo
necesario para EXPULSAR del Territorio Nacional al penado FRANCISCO JOSE
CASTELLANOS AGUIAR. Anexar a la comunicacién copia de la sentenciay de eq‘to
providencia. ‘
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CUARTO: SENALAR que contra este proveido proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DIAN ERANZA RRAGAN
o Juez

0 DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
wn, \r 05 DE EJECUCION DE F'L:NAS BOGOTA

NOTEICADIONES |

NOME éﬁandﬁ(o caszellanos )
lceoun 27942 357

NOMERE DE FUNCIONARIC QUE NOTIFICA

et £ ien e .,{..M-: PSRRI

g \‘3‘ N’“ﬂ"*h -\u‘ PEH& ¥ pviiseuda de ﬁe‘ﬂ”“ :
En la ferien Ne - .

d o aad 000l G0-0g9

La ancario: oravisa

SECRFYATIA D
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SROCURIDLR
CENERALBE L fraviom

Bogota, 26 de septiembre de 2022

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Radicado 110016000019201806561 — NI.37283

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacion en
contra de providencia proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000019201806561 — NI.37283. mediante la cual fue concedida
libertad condicional a Francisco José Castellanos Aguiar;
¥, procederé a la sustentacion respectiva dentro del término procedimental legal
establecido.

Atentamente,

\

Sayv K. WA — |
CESAR AUGUSTO MUNOZ MO {LLA

Procurador 376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL | PENAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6 (Bogotd), teléfono 3107730891, correo electrénico: cesarm719@hotmail.com




oROCURIDUR
CENERALDE LARECIOR

Bogota, 30 de septiembre de 2022.

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra de decisién que concede libertad condicional.
Radicado 110016000019201806561 — 37283. Penado: Francisco José Castellanos Aguiar

En calidad de agente del Ministerio Pablico interpuse recurso de apelacion en
contra de decisiébn adoptada por ese Despacho dentro del radicado
110016000019201806561 — NI.37283, mediante la cual se concede libertad
condicional a Francisco José Castellanos Aguiar, entre otras determinaciones,
por lo que procedo a la sustentacién dentro de los términos legales, asi:

En la providencia se tienen como antecedentes que,
el Juzgado 34 Penal Municipal de conocimiento de Bogota
mediante  sentencia del 5 de julio de 2019 condend a
Francisco José Castellanos Aguiar a la pena principal de 72 meses de prision
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, como responsable del delito de Hurto calificado y agravado tentado,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, encontrandose privado de la libertad por cuenta de éstas diligencias
desde el 6 de septiembre de 2018.

Ahora bien, en la decisibn objeto de recurso, en las motivaciones
el juzgado ejecutor concluyd que se satisfacian los presupuestos para la
concesion de la libertad condicional, que el sefior Francisco José Castellanos
Aguiar ha descontado mas de las tres quintas partes de la pena,
que estd acreditado su arraigo, y considerado en cuanto a la conducta que
Francisco Castellanos Aguiar y otro sujeto provistos de armas blanca y de fuego
abordaron a una persona que se movilizaba en su bicicleta y se la despojaron,
emprendieron la huida pero por voces de auxilio e intervencion oportuna de la
policia nacional  fueron capturados llevando  consigo el bien,
hechos por los que fue imputado a Castellanos Aguiar el delito de Hurto calificado




y agravado, cargos que aceptd el imputado mediante preacuerdo con la Fiscalia
a cambio de la degradacion de conducta consumada a tentada,
y que en el fallo fue sefialado que se cumplian presupuestos para dictar sentencia
condenatoria siendo tasada la pena sin utilizar sistema de cuartos punitivos fijando
la pena en 72 meses de prision, sin mas rebajas ya que la victima no fue
indemnizada y el valor del objeto hurtado superaba el salario minimo,
y fueron negadas la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria por prohibicion del articulo 68A del Cédigo Penal,
agregando que el juez fallador fij6 la pena valorando la gravedad de las conductas
para lograr el apoderamiento de bienes de propiedad ajena, por la violencia
ejercida para la materializacion del delito y el dolo, y también por la necesidad de
la pena y la funcion que ha de cumplir en este caso por la prevencién general y la
retribucion justa; considerando seguidamente la juez de ejecucién de penas frente
al requisito del adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario que el penado no ha sido sancionado, su conducta ha sido buena,
ha realizado actividades para redimir pena, y que el director del penal
emitio concepto favorable para el reconocimiento de la gracia, vy
a pesar que la juez ejecutora considera como reprochable la falta
a su juicio no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
y que se han cumplido fines resocializadores, concediendo finalmente la libertad
condicional.

Hasta aqui y conforme el orden de las motivaciones de la decision,
cabe comentar respecto al requisito de la previa valoracién de la conducta punible,
que el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial sobre el tema
dentro de sus motivaciones para concluir que no se debe tener en cuenta sélo
la valoracién de la conducta ni su gravedad sino los demas presupuestos exigidos
por la ley para conceder la libertad condicional, y finalmente no realiz6 la previa
valoracion de la conducta punible, ni siquiera fueron valorados los demas
elementos, aspectos y dimensiones de la conducta, aparte de la gravedad de la
conducta, sélo se hizo mencién a algunos apartes de la sentencia,
refiriéndose sucintamente a los hechos, imputacion factica y juridica, los términos
del preacuerdo aceptando responsabilidad a cambio de forma de ejecucion de la
conducta con miras a disminuir la pena, la verificacion de la ocurrencia de los
hechos y la participacion de Castellanos Aguiar en el acto criminal, la vulneracion
del bien juridico del patrimonio, la tasacion de la pena y negacién de subrogados,
y que el juez fallador habia valorado la gravedad de la conducta,
pero no se refirid a la valoracion de la conducta punible que como juez de
ejecucidbn de penas corresponde o se espera, valoracion requerida
por el legislador y la jurisprudencia, sélo mencioné que la falta era reprochable,
no se valoro el comportamiento su dimension ni gravedad del actuar del implicado,



ni sopeso la gravedad de la conducta teniendo en cuenta la naturaleza y
circunstancias modales de la ejecucion de la conducta delictiva y necesidad de
proteccion de la comunidad de cara a los bienes juridicos tutelados, ni las
evidencias sobre la personalidad y osadia del penado, ni la dafiosidad del injusto,
modalidad de la conducta y su intensidad, siendo necesario evaluar los elementos
de la conducta teniendo en cuenta circunstancias, elementos y consideraciones
relacionadas en la sentencia condenatoria, contandose con circunstancias facticas
y modalidades del comportamiento delictivo plasmadas en la sentencia para hacer
esa valoracion de la conducta en juicio subjetivo de la gravedad de la conducta.

La sefiora juez ejecutora concedid la libertad condicional a Francisco Castellanos
Aguiar a pesar que en el fallo condenatorio fue considerado que la conducta era
grave, sin tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez fallador en la sentencia condenatoria.

Sobre el tema de la valoracion de la conducta punible por parte del juez ejecutor
antes de conceder libertad condicional a persona  condenada,
y segun pronunciamientos jurisprudenciales, se considera que el Juez de
Ejecucion de Penas si se haya vinculado a los razonamientos que sobre la
gravedad de la conducta punible efectud el juez fallador, y ahora
no solo a la gravedad de la conducta, sino, a todos los aspectos inherentes a ésta,
tal como se preciso6 en la sentencia de Tutela de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, del 2 de mayo de 2012 (radicado 60162,
M.P. Julio Enrique Socha Salamanca), que indica:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracién de la
gravedad de la conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de
prision, el juez de ejecucion de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre
el particular, se efectuaron en la sentencia. Al respecto, con ocasion de la procedencia de
la libertad condicional, en la sentencia C-194/05, puntualizo la Corte Constitucional

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto
de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma Optica en que se produjé la
condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y
Juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de




Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en
cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala,
por regla general, la pena de prisiéon impuesta mediante sentencia ejecutoriada esta
dirigida a que se cumpla; y, sélo por excepcién, respetando el principio de legalidad,
cuando la misma se torna innecesaria o se encuentra en tension desproporcionada con
derechos fundamentales, es viable la concesion de subrogados”. (negrilla fuera de texto)

Practicamente, en estudio de procedencia de la libertad condicional por parte del
Juez de Ejecucidén de Penas, se debe valorar la conducta punible y tener en
cuenta el contenido de la sentencia condenatoria y la gravedad del
comportamiento punible que se valoré en ésta, ademas de tenerse en cuenta el
cumplimiento de los fines de la pena.

Asi las cosas, segun las motivaciones de la decision, la sefiora Juez de Ejecucion
de Penas se refiri6 a la gravedad de la conducta valorada por el juez fallador,
lo cual permite afirmar que en la  sentencia  condenatoria
si fue realizado juicio subjetivo sobre la gravedad de la conducta,
a pesar que la declaraciéon de culpabilidad o responsabilidad del implicado
Castellanos Aguiar se logré por aceptacion de cargos dentro de preacuerdo con la
Fiscalia, sin embargo en la sentencia fueron resaltados como hechos y
consideraciones que, el dia 6 de septiembre de 2018 a eso de las 22:45 horas
cuando una persona se desplazaba en su bicicleta fue abordado por dos sujetos
provistos de arma blanca y arma de fuego lo despojaron bruscamente de su cicla y
emprenden la huida, persiguiéndolos la victima y con la ayuda de la ciudadania
y una patrulla de la policia son capturados en flagrancia los asaltantes
con la bicicleta en su poder, quienes  fueron identificados,
entre los cuales Francisco José Castellanos Aguiar de nacionalidad venezolana,
quien fue acusado como coautor del delito de Hurto calificado y agravado
(articulos 239 inciso 2°, 240 inciso 2°, y 241 numeral 10, del Coédigo Penal),
y después en Audiencia concentrada se verificd preacuerdo realizado con la
Fiscalia consistente en que Francisco Castellanos Aguiar y el otro implicado
aceptaron responsabilidad en la comisién del delito de Hurto calificado y agravado
a cambio del reconocimiento del dispositivo amplificador del tipo de la tentativa,
como coautores, tipificandose la conducta como Hurto calificado y agravado
tentado, comportamiento doloso, siendo el comportamiento antijuridico por cuanto
se vulnero el bien juridico del Patrimonio Econémico, asi como con culpabilidad
el comportamiento es reprochable ante la ley y la sociedad ya que ese tipo de
delitos afectan sensiblemente la convivencia y seguridad ciudadana, generan




intranquilidad y zozobra en la ciudadania, mas aln cuando esos delitos se
cometen en via publica mediante amenazas de agresién con armas blanca y
similares de fuego para someter a la victima, como ocurrio en este caso, ante lo
cual el Estado debe reaccionar de manera energica para evitar la repeticion de
esos comportamientos, con lo que se tiene conocimiento mas alla de toda duda
razonable acerca del delito y de la responsabilidad penal de los implicados, siendo
condenado como coautor Francisco José Castellanos y otro, dosificandose la pena
por el delito de Hurto calificado cometido con violencia sobre las personas en 96
meses, y aumentada por la circunstancia agravante quedando en 144 meses,
disminuyendose la pena por la tentativa preacordada en la mitad para un total de
72 meses de prision, ponderando la gravedad implicita que conllevan las
conductas en las que se busca o se logra el apoderamiento de bienes de
propiedad ajena, aunado a la forma dolosa con la que fue cometida y
especialmente a la violencia con la que se procur6é su materializacion, y tambien
en conjunta valoracion con otros elementos como la necesidad de la pena y la
funcion que ella ha de cumplir en el caso concreto como es la prevencion general
y la retribucion justa, no procediendo otras disminuciones de pena por el valor de
la bicicleta que supera el salario minimo y que no se efectud reparacion a la
victima, imponiéndose como penas accesorias la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena principal de prision,
asi como la expulsion del territorio nacional dada la condicion de extranjeros de los
condenados la cual se hara efectiva una vez alcance la libertad con ocasiéon de
este proceso, y en acapite de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad que no procede la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
el aspecto objetivo ya que la pena impuesta es superior a cuatro afios de prision y
por el aspecto subjetivo se trata de ciudadanos venezolanos que con el
comportamiento mostrado denotan rasgos negativos en punto a sus antecedentes
sociales, lo cual implica la necesidad de la ejecucién efectiva de la pena impuesta,
ademas de prohibicion legal por el articulo 68A del Cdodigo Penal por tratarse del
delito de hurto calificado, mismas razones por las que tampoco procede la prisidén
domiciliaria, y que en consecuencia los condenados (Francisco Castellanos y otro)
deben continuar privados de la libertad.

Y es que incluso asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
que no es el caso, o en el evento que se considere por el fallador que en los casos
de preacuerdo se desarrolla el proceso de una manera excepcional a la regulacién
ordinaria orientada a forma de terminacién abreviada enfocando la motivacion del
fallo condenatorio en esa optica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad
de conducta, la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucion de Penas
puede hacer la respectiva valoracion, en los siguientes pronunciamientos:




* Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la Jjurisprudencia de esta Corporacién sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al méximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena”

¢ Decision radicado STP8243-2018:

‘A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresion, habida consideracién que la declaracién de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
gjercicio de dosificacién de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto,
la  condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta
no era de especial gravedad, en tanto la falta de anélisis sobre la referida condicion
subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecucion de penas habré de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con
el fin de elaborar dicho anélisis, tal como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia
C-757/14 y lo reiterd en fallo T-640/17.".

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresion por parte del
juez fallador, producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el
articulo 64 del Codigo Penal para efectos de libertad condicional no se puede
obviar, porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las
circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la
sentencia.

En este caso, sobre la sentencia condenatoria y consideraciones del juez fallador,
se tiene que se ftrata de fallo condenatorio en virtud de preacuerdo
celebrado por Francisco Castellanos Aguiar y la Fiscalia General de la Nacion,
con declaratoria de culpabilidad de delito acusado a cambio de disminucion de la
pena por tentativa, no obstante cuenta con circunstancias y consideraciones
objetivas y subjetivas, resaltando de la situacion factica que Francisco José




Castellanos y otro hombre se concertaron para cometer delito de hurto ejerciendo
violencia utilizando arma blanca y arma de fuego en contra de una persona que se
movilizaba en bicicleta, para doblegar la voluntad del ciclista con amenazas de
agresion mediante la utilizacién de armas corto punzante y de fuego, siendo
desapoderado bruscamente del velocipedo, sacando el bien de la esfera de
custodia de su duefio, comportamiento eminentemente doloso y reprochable ante
la sociedad que afectan la convivencia y seguridad ciudadana, generando
intranquiidad y zozobra, por lo que en acapite de dosificacion punitiva fue
considerada gravedad de la conducta por el apoderamiento de bienes de
propiedad ajena, ejerciendo violencia para su materializacién, ademas de la
necesidad de la pena y el cumplimiento de las funciones de prevencién general y
retribucion justa, necesitdndose la ejecucion efectiva de la pena impuesta
tratandose de extranjeros que denotan rasgos negativos de comportamiento en
punto de sus antecedentes sociales, debiendo continuar privados de la libertad.

Hay que tener en cuenta que al considerarse la vulneracién del bien juridico del
Patrimonio Econdmico, esa es una faceta de la conducta punible relacionada con
la lesividad y gravedad de la conducta, indicativas de la necesidad de proteccion
de la comunidad.

Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad consagrados en el Cédigo Penal, esta la Libertad condicional (articulo 64),
y para su concesion el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada ésta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos
tales como que: Jj-la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-que el adecuado desempefio y comportamiento de la persona condenada
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena,
fi-demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la
reparacion a la victima o el pago de la indemnizacién mediante garantia o acuerdo
de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) exige que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar la libertad condicional,
acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina o del director del
establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que
consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en
virtud de una sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente
pena privativa de la libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias
como haber cumplido en privacion de libertad el tiempo minimo establecido en la




ley y la previa valoracion de la conducta punible, la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, existencia de arraigo familiar y

social, y esta supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacién.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma,
que para el caso concreto son las tres quintas partes, y la reparacion integral a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacidon mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Cédigo Penal requiere ademas de cumplirse con
los factores objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar
en el inciso primero que “El juez, previa valoracién de la conducta punible...”
y en el numeral 2° cuando establece: “Que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.”.

Y, es que el requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede
obviar, ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe
realizar el juez de ejecucion de penas es la valoracion de la conducta y si el
condenado superare la valoraciéon de la conducta que incluye la responsabilidad,
personalidad del condenado, lo que aconteci6 en el proceso y durante el
cumplimiento de la pena, aceptacién de cargos, reparacion del dafio o indolencia
ante el perjuicio, comision de otros delitos, la proporcionalidad de la sancion y
determinacién de la imposicibn de la pena, etc (segin decisiones de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
radicados 14536 del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge Goémez Gallego;
45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Atendiendo el requisito subjetivo de la valoracién de la conducta, y la declaratoria
de exequibilidad de ésta expresion por parte de la Corte Constitucional
(sentencia C-757 de 2014), bajo el entendido que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario
auscultar las decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias,
elementos y consideraciones, tal como lo hicimos en precedencia.




Asi las cosas, es concluible que se trata de conducta punible que reviste
gravedad, por acciones de Francisco José Castellanos Aguiar y otro coautor,
para hurtarle una bicicleta a un sefior, ejerciendo violencia sobre la victima
intimidandolo con armas cortopunzante y de fuego amenazando su integridad
fisica para lograr el desapoderamiento pretendido, que ademas de superarlo en
ndmero de personas fue colocando practicamente en estado de indefension,
desapoderandolo finalmente de manera brusca de su velocipedo,
peligrosidad ante la que la victima cedid y aprovecharon los asaltantes para
apoderarse de cosa mueble ajena con el propésito de obtener provecho ilicito,
vulnerandose el bien juridico del Patrimonio Ecénomico, cuando éstos delitos
recaen no solo sobre bienes sino las relaciones posesorias, afectando los
derechos subjetivos que se tienen sobre aquellos y las expectativas del contenido
patrimonial, afectandose las relaciones posesorias legitimas, bajo la modalidad de
hurto cometido utilizando violencia en contra de las personas, intimidando a la
victima con armas letales amenazandola con que si se opone puede resultar
lesionado o muerto por heridas causadas con esas armas,
procediendo a desapoderar a las personas de sus cosas y luego emprendiendo la
huida, sin ninguna consideracion ni respeto por los demés, ni por los derechos,
ni por los bienes juridicos tutelados por la ley, circunstancias que no pasaron
desapercibidas para el juez fallador que en las consideraciones de la sentencia
condenatoria resaltd la gravedad de la conducta por la violencia ejercida para
doblegar la voluntad de la victima con amenazas de agresion utilizando armas,
modalidad delictual que tiene afectada a la sociedad en su convivencia y
seguridad ciudadana, causando zozobra e intranquilidad a la comunidad,
considerando como necesario que el Estado reaccione para evitar la repeticion de
ese tipo de comportamientos, asi como la necesidad de la pena y el cumplimiento
de sus fines, manteniéndose la privacién de la libertad; todo lo cual indicativo de la
necesidad de la ejecucion de la pena para garantizar el cumplimiento de las
funciones de la misma y la proteccion de la sociedad ante la posible comisiéon de
nuevos delitos de esa misma indole.

Asi las cosas, se trata de circunstancias que permiten concluir que la conducta
delictual de Francisco José Castellanos Aguiar reviste gravedad,
precisamente por las circunstancias como el sentenciado afecta bienes juridicos
tutelados, por el modo usado, e indolencia ante el perjuicio, requiriéndose mayor
tratamiento de prision para garantizar la funcion resocializadora y su reinsercién
en la comunidad.




Ahora bien, sobre el tema de la libertad condicional,
cabe citar algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional
(M.S. Luis Ernesto Vargas Silva), sobre la finalidad de la ejecucion de la pena,
fue resaltada la sentencia C-757 de 2014 de esa Corporacion, y se estimo que
“... s6lo son compatibles con los derechos humanos la gjecucion de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley penal”, y destacod la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
“... a quien le corresponde evaluar seqgun los parametros fijados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a regimenes
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
entre otros subrogados penales) ”.

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades
de las medidas alternativas vy sustitutivas de la pena de prision,
respecto a la libertad condicional y su concesidon, reiterd que

“... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible, situacion que fue
declarada condicionalmente exequible por esta Corporacion, mediante sentencia C-757
de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracién, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos
(...)

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la efjecucion de
la pena de prisién, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley ..
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo esta subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracién de los elementos subjetivos por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido
por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que la libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario  judicial encargado del cumplimiento de la sancion,
sefialando de los aspecios subjetivos que su satisfaccion es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son excluyentes entre
si sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un
subrogado aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el
cumplimiento de gran parte de la pena y que el condenado haya procurado un




buen comportamiento al interior de la carcel, lo cual debe analizar el juez para
establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y esta apto para
reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié cuando cometid el ilicito,
aspectos que sblo pueden ser valorados a partir de la informacion que reporta la
actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacién
Penal).

Y, sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, la Corte Suprema de Justicia
indico: “Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicién Jjudicial de la pena (C.P. art.61), la suspensién
de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib), instituciones que
corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningtn
sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal
ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a
otros, no se propugna por la revisién de la sancion o la imposicion de otra mas grave, sino
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia
dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado”
(AP, 27 enero 1999, radicado 14536).

Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio
de la libertad condicional, pues de no ser asi el juez sélo cumpliria un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para
conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar
una fundamentacion juridica completa y justificativa de la decision que ha de
adoptarse, y tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, estudiandose la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito cometido
y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

La valoracién en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento
del condenado en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracién de justicia es funcién publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacién de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacion de medidas.




Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez
una valoracion de la conducta punible, antes de Ia verificacion de la acreditacion
de los demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal;
y, en juicio de constitucionalidad de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte declard su
exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como
antecedente que el juez de ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad
de la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado
en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracion de la
conducta punible por parte del Juez competente antes de la verificaciéon de los
requisitos y concesion de la libertad condicional a persona condenada a pena
privativa de la libertad.

Tambien hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte
Suprema de Justicia que la regla general es que la pena de prision se cumpla.

La pena es la consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito,
es la forma principal de reaccion con que cuenta el derecho punitivo,
es una manifestacion del Estado, expresién del poder estatal como injerencia
directa sobre el condenado a quien se le priva de determinados bienes juridicos
como la libertad para asegurar la proteccion eficaz de los intereses tutelados por la

ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica que se impone para mantener el
orden juridico, es condicién fundamental para asegurar la convivencia en
comunidad, ya que sin ella el ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo
para convertirse en una simple recomendacién no vinculante.

Las penas en Colombia deben cumplir  unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000 tales como de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial y reinsercion social.




En la prevencién general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad
de los asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancién dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcion de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencién sobre la persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la union se plantea que el sentido de la pena es la retribuciéon
y su fin es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos),
cumpliendo una funcién de prevencion general, supone la retribucion
(debe ser justa), y debe estar encaminada a la resocializacién como funcion de
prevencion especial.

La resocializacion se encuadra dentro de Ia prevencion especial, como correccion,
se atribuye a la pena la funcion positiva de corregir o enmendar al reo
resocializarlo, procura que lleve en el futuro una vida sin delito, convirtiéndose
consecuentemente en medio de lucha contra la criminalidad.

Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de que el condenado
reincida.

No se pueden desligar la proteccion de la comunidad y Ia resocializacion,
deben garantizarse pero sin afectarse ia sociedad por la posibilidad de reinsercion
social del infractor, maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y
gravedad de la conducta delictual cometida se puede reincidir en ésta.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena
impuesta el tiempo preciso para conseguir la reimplantacion social del individuo y
la proteccion de la comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la
reinsercion social del delincuente y con ella se protege la comunidad.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema,
confluyen las posiciones de prevencién general, necesidad al momento de la
amenaza penal, retribucién al momento de la aplicacién limitando el poder
punitivo, y prevencién especial en la ejecucién, por lo que no se puede optar por




uno de los fines y descartar otro u otras funciones, debe cumplir con el control
social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de resocializacion,
procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencién especial y reinsercion social al
momento de la ejecucién de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los
requisitos legales previstos para éstos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Codigo Penal para la Libertad condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesién esta
supeditada al cumplimiento de éstos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prision, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.

Y, la valoracion de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos
establecidos para su concesion.

El adecuado desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién es un requisito para la concesién de la
libertad condicional, pero no desvirtda la gravedad de la conducta que frente a la
resocializacion si puede indicar la necesidad de continuar la ejecucion de la pena,
atendiendo precisamente los fines de la pena y por la necesidad de proteccion a la
sociedad, requiriéndose mayor tratamiento penitenciario para garantizar funcién
resocializadora y su reinsercion en la comunidad.

La ponderacion del cumplimiento de las exigencias objetivas frente a la valoracion
de la gravedad de la conducta punible y el comportamiento desplegado por el
sentenciado en reclusion, con miras a determinar la necesidad de continuar o no
con la ejecucion de la pena, junto con la naturaleza y circunstancias que rodearon
la  comision de las conductas punibles por las que se le sanciong,
no permite sostener que sea dable prescindir condicionalmente del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion
de la conducta delictiva y la necesidad de proteccion de la comunidad de cara al




bien juridico tutelado para decidir si es necesario continuar con la ejecucion de la
pena intramural.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen
fundamentos para la individualizacion de la pena, o se omita o reduzca al maximo
la valoracion de la gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador
haya estimado que la conducta no revestia gravedad, situacion ante la cual el
Juez de Ejecucion de Penas habréd de acudir a las circunstancias
y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis,
en estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, asi como verificar que conductas punibles
sancionadas revestian gravedad e impacto en la comunidad en general,
y la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucién del delito,
ponderandose esos aspectos y gravedad de la conducta
junto con el comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccion de la sociedad y si se requiere mayor
tratamiento penitenciario para garantizar la funcién resocializadora Y su reinsercion
en la comunidad.

En este caso, conforme la situacion factica expuesta en la sentencia condenatoria
es concluible que estamos frente a conductas punibles altamente nocivas y
reprochables, que generan gran impacto en la comunidad.

No puede perderse de vista que ese tipo de acciones revestidas de una alta
lesividad son dignas del maximo reproche, dado el impacto negativo que generan
en la sociedad, no sélo afectando el patrimonio econémico sino que también se
convierten en instrumento de amenaza para otros bienes juridicos como la
integridad personal y la vida, cometiéndose ilicitos de nocividad mayor.

Sin embargo, consider6 la sefiora juez de gjecucion de penas que
pese a lo reprochable de la falta, se cumplieron los fines resocializadores,
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Sobre esa motivacion de la decisidon de conceder la libertad condicional,
se debe indicar que la gravedad de la conducta permea todo el proceso penal,
lo cual fue tenido en cuenta en las consideraciones de la sentencia condenatoria




al dosificar la pena teniendo en cuenta aspectos como modalidad y gravedad del
dafio e intensidad del dolo, no reparacién de perjuicios ocasionados a victima,
y la no suspension condicional de la ejecucion de la pena por la necesidad de
reinsercion del condenado debiendo someterse a tratamiento penitenciario,
por lo que el Juez de ejecucion de penas debe tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible como criterio al estudiar la procedencia de conceder el
subrogado, maxime cuando la regla es que la pena de prisidbn impuesta en
sentencia ejecutoriada esta dirigida a que se cumpla, por lo que
asi se termine extinguiendo la condena y proceda la liberacion definitiva,
se mantiene la gravedad de la conducta, ésta no varia, no se modifica la situacién
factica y gravedad del actuar del implicado observado en la sentencia.

La evaluacion al momento de determinar si un penado se hace o no acreedor a la
libertad condicional impone ponderar la gravedad de la conducta punible que
devino en la sancién impuesta.

La gravedad de la conducta punible que generd la pena impuesta a la persona
condenada, evidencia su conducta particular y modo de ser al interior de la
sociedad, permite estimar como inviable edificar un prondstico favorable que
permita suspender o prescindir del tratamiento penitenciario al que viene siendo
sometido.

La conducta realizada por Francisco Castellanos Aguiar permite deducir la
personalidad desbordada de éste y lo muestran como una persona carente de
respeto por el ordenamiento juridico y de limites comportamentales.

La sefiora Juez ejecutora ponderé la gravedad de la conducta y la resocializacién
sin tener en cuenta la naturaleza y circunstancias del delito, evidenciandose la
personalidad osada del penado sin respeto ni consideracion por sus semejantes,
ejerciendo violencia sobre las personas para lograr desapoderamiento de bienes,
lo que amerita continuar con el tratamiento penitenciario para que realmente
reflexione y corrija su proceder.

No se cuenta con elementos ciertos sobre verdadero arrepentimiento y
resocializacion y que, a su vez, garanticen que no continuara realizando la misma
actividad delictiva al no estar en prision.




La ponderacion podria ser entre el buen comportamiento durante la privacion de la
libertad y de los fines de la pena con aspectos como la necesidad de proteccién a
la sociedad, para establecer si se requiere mayor tratamiento penitenciario para
garantizar funcién resocializadora y reinsercion en la comunidad.

Asi las cosas, en el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena intramural de cara a la gravedad de la conducta
realizada por Francisco José Castellanos, y por la necesidad de cumplimiento de
las funciones de la pena, para mantener a la sociedad segura
ante posible reincidencia del condenado, no pudiéndose asegurar que los fines
resocializadores se hayan cumplido ni que por ahora pueda vivir en libertad
condicional sin cometer delitos.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental
importancia al estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar
un pronoéstico favorable para el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor
aun no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcién de prevencion especial de la pena debe acompanar al condenado,
continuando con su proceso de correccion personal y resocializacion,
para que en un futuro no cometa delitos.

Y, si bien el juez fallador en la sentencia condenatoria dispuso la expulsion del
territorio nacional de Francisco Castellanos Aguiar, dada su condicion de extranjero
venezolano, una vez alcance su libertad en este proceso, tal orden se debe cumplir
luego de la extincion de la condena y liberacién definitiva por cumplimiento total de
la pena de prision impuesta tras infringir la ley penal colombiana en el territorio
nacional.

En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd que concede la libertad condicional al
condenado Francisco José Castellanos Aguiar no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesion de éste
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, dentro de los cuales
la valoracién de la conducta punible y por la gravedad de la conducta,
y el cumplimiento de los fines de la pena.

El Ministerio Publico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el
proceso penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales,
y el patrimonio publico, como representante de la sociedad, garante de derechos
humanos y de los derechos fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena,
puede intervenir e interponer los recursos necesarios.




Corolario, el Ministerio Publico considera que la decision proferida por el Juzgado
29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo
libertad condicional a Francisco José Castellanos Aguiar debe ser revocada,
Yy en consecuencia negado dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad.

Atentamente,
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