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=

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD pre (“

Bogotd D.C, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR S.VAK AL

Conforme con la documentacién enviada por el penal, se estudia la procedencia de
reconocer redencidén de pena vy libertad condicional JEISSON ARISTIDES BUITRAGO
RODRIGUEL.

ANTECEDENTES

El 24 de febrero de 2020, el Juzgado 58° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de esta ciudad, condend a JEISSON ARISTIDES BUITRAGO RODRIGUEZ, a la pena principal
de 48 meses de prisién, multa de 62 SMLMV, e inhabilitacién de derechos y funciones
pUblicas por el mismo lapso, como responsable del delito de tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, sin reconocer la suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la
prisién domiciliaria. El penado se encuentra detenido por cuenta de estas diligencias desde
el 01 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencién de pend

Para el reconocimiento de redencidén de pena el centro penitenciario La Picota de esta
ciudad, remitié la cartilla biogrdfica junto con los certificados que a continuacion se
relacionan:

CERTIHCADO | PERIODO Trabgjo [ Conducta C/Actividad
18367214 Octubre de 2021 160 114-0047 Ejemplar Sobresaliente
Noviembre de 2021 | 160 114-0047 Ejemplar Sobresaliente
Diciembre de 2021 176 114-0009 Ejemplar Sobresaliente
18472074 Enero de 2021 160 114-0009 Ejemplar Sobresdliente
Febrero de 2021 160 114-0009 Ejemplar Sobresaliente
. Marzo de 2021 176 Certificado 21/05/22Efemplar | Sobresaliente

De acuerdo con los articulos 82y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencion de pena
a los condenados abonando un dia de reclusidn por dos de dias de trabajo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 horas.

Como se advierte que la conducta fue ejemplar, el desempefo en la actividad fue
sobresaliente y el lapso laborado se encuentra dentro del horario legal, las 992 horas de
trabajo serdn objeto de reconocimiento. Por tal razén, se divien entre 08 para trasformarlas
en 124 dias, reducidos a la mitad se obtiene 62 dias equivalentes a 02 meses 02 dias que
se descontardn de la pena.
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De la libertad condicional

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acompafe a su solicitud la
resoluciéon favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cortilla
biografica ylos demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.
Como efectivamente el penal remitid la documentacién requerida, se redlizaré el
respectivo pronunciamiento.

El subrogado en estudio se encuentra consagrado en el arficulo 64 del Cédigo Pendl gue
fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, guedando la norma del siguiente
tenor:

Arficulo 64. Libertad condicional. El juez previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas [3/5) partes de la pena. .

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitencidrio
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad!.de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, ¢con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, Ia existencia o inexistencia del
arraigo.

En fodo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia persondl, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado. )

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de pruebo.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

Para determinar si el penado ha descontado el término exigido por la norma se verifica
que JEISSON ARISTIDES BUITRAGO RODRIGUEZ, se halla detenido por cuenta de estas
diligencias, en forma continua e ininterrumpida, desde el 01 de agosto de 2019, lo que
significa que hasta la fecha ha descontado en reclusién fisica 36 meses 09 dias, alos que
se debe sumar la redencidn reconocida el 08 de Julio de 2021 (17.5 d), 22 de noviembre de
2021 (02 m 21 d), y la reconocida en esta providencia (02m 2d) totaliza 41 meses 19.5 dias,
que superan los 28 meses 24 dias correspondientes a las 3/5 partes de la pena de 48 meses
impuesta y con ello se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del
Estatuto Represor.

Respecto a la valoracién de la conducta, se debe recurrir a los postulados establecidos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, gue declard exequible de
manera condicionada la expresidn “previa valoracién de la conducta punible”, contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacion por
la misma Corte a fravés del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd a los
jueces para que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional,
pues estimé “que la pena de prisién o inframural no pueda ser considerada como la Unica
forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debe
convertirse en una retaliaciéon o afliccién permanente, puesto que para ello estdn los
mecanismos alternos tales como los subrogados penales, entre los que se encuentra la
libertad condicional. '
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Estimd que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar conla ejeCUClon delapena
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante la ejecucion de
las penas debe predominar la busqueda de la resocializacidn del delincuente, ya que esto
es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana.

Es mds, reprochd que en el caso que alli estudid relacionado con el tipo penal de lavado
de activos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especidlizado, pese a que
el penado habia cumplido con “las fres quintas parfes de la condena, y de los requisitos
subjetivos relacionados con el adecuado desempefio y comportamiento durante el
fratamiento penitenciario en el centro de reclusién y el arraigo familiar y social” no se haya
tenido en cuenta esas circunstancias para adoptar la decision, pues el juez sélo se
concentrd en la valoracién de la conducta punible.

El Tribunal Constitucional exigié a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasién del fransito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Cédigo
Penal, y la interpretacion que realizd ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014,
cuando sehald lo siguiente:

“F] arficulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que
establece los requisitos para que el juez competente conceda la libertad condicionada al
condenado, sufrid un frdnsito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su arficulo 30
dispuso que el juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar
y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en relacién con el
articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el arficulo 5 de la Ley 890
de 2004, es que mientras en ese fexto normativo el juez podia conceder la libertad
condicional al_condenado a pena privativa de Ia libertad previa valoracidn de la
gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimid la referencia al verbo "podrd”
y al adjetivo referente a “la gravedad” que calificaba la conducta punible”.

Por lo que concluyd que resultaba razonable “... interpretar la nueva redaccion como una
ampliacién del dmbito de la valoracién que le coresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concieme
valorar fodos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds
de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”. (Subraya el Despacho).

Es asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la
libertad basado Unicamente en la valoracion de la conducta punible, sino que era un
ingrediente mas que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos porlaley para
conceder o negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro méximo Tribunal
Constitucional resalté la conclusion realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd
lo siguiente:

“Por lo tanto, declaré su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidio
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional,
pues al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder,
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significq que la ley impone el deber de oforgaria o aquelios condenados que hayan

cumplido los requisitos establecidos en la norma.” (Subraya y negrillas del Despacho).

Lo que significa que luego de la valoracién de la conducta, si el penado cumple con los
demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta cometida se establece que el 01 de agosto de 2019, a las 17:50 de
la noche, en inmediaciones calle 58 sur con carrera 79, se recibié lamado telefénica de
ciudadano a Policia Nacional, donde informan que en la direccién menciondda,
descendié de un vehiculo automotor de placas RHZ096, varias personas, entre ellas un
sujeto de camisa negra, jean azul, y tenis negros, apodado como "sin cejas”, reconogido
como el jibaro del sector, los individuos portaban un maletin que fue entregado en un
puesto de comidas répidas que se encontraba en la via publica, y al notar la presencia de
policia nacional se dieron a la huida, sin embargo fueron interceptados, les fue practicdda
requisa personal, y luego de negarse a revision y busqueda de huida se logré la revision del
maletin, encontrando en el mismo 344 envolturas cilindricas contentivas de sustancia
vegetal y 800 envoltorios de sustancia pulverulenta, aue luego del andlisis se determiné que
correspondian a 544.7 gramos de marihuana y 232 gramos de cocaing y sus derivcdos:.i
Por estos hechos se le imputo en calidad de coautor el delito de tréfico, fabricacion o p<§:}r‘te
de estupefacientes bdjo la modalidad de llevar consigo, delifo que no acepté en la
diligencia de imputacién. Luego suscribié el penado con la Fiscalia General de la Noq:ién
preacuerdo, en donde acepta el delito imputado, degradando la participacién de aytor
a complice.

En el fallo se determiné la ocurrencia de los hechos como Ia participacion del penado y
sus companeros de ilicitud en los actos criminosos, aunado a qgue se determind: la
vulneracién del bien juridico de la salud publica. g

La responsabilidad la dedujo con la aceptacién de los cargos gue hizo ante el ente Fisc?:?ol,
de manera que el fallador o encontré responsable en calidad de coautor, pero en razén
del preacuerdo lo condend como cémplices, de modo que sefcald que se encontraban
reunidos los presupuestos para dictar sentencia condenatoria mds aun cuando no'se
demostraron circunstancias eximentes o excluyentes de responsabilidad, por lo que
procedié a tasar la pena conforme se preacordd.

Negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena como la prision domiciliaria for
prohibicién expresa del articulo 68 A del CP, pues los delitos imputados se encuentran
relacionados en dicha norma, pero agregd que, Al margen de lo anterior, referido o“lo
expresa prohibicion legal dispuesta por el legislador, gue impide el reconocimiento de
cualquier subrogado.

El fallador consideré que su comportamiento fue grave pues se trata del manejo de
sustancias psicoactivas que actian sobre el sistema nervioso central, produciendo
dependencia fisica y psiquica, que el penado exhibe amplia experiencia cérmo
expendedor de drogas, no solo por la llamada de fuente humana a Policia Nacional gor
la verificacién de proceso anterior, de modo que el Despdacho no puede soslayar las
consideraciones que entorno a la valoracién de la conducta que reqalizé el fallador. ;

Bajo ese entendido, es claro que la conducta de distribuir sustancias estupefacientes, ‘es
una de las modalidades mds gravosa porque causa un gran impacto social que envuelve
fodas las esferas de la sociedad puesto que desencadena consecuencias adversas no solo
para la salud sino para la economia que a su vez se traduce en un desequilibrio social que
se convierte en la violencia que ella genera, precisamente por la descomposicidon social
que produce al punto que con dichos recursos se dlimentan las grandes organizacionas
delictivas.
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Ahora, para conceder el beneﬁcno de libertad condicional debe redlizarse un andlisis
adicional para establecer si existe la necesidad de confinuar con el tratamiento
penitenciario, para lo cual se debe entrelazar la valoracidén de la conducta con el
comportamiento asumido por el sentenciado.

Para el efecto debe recordarse que, seguin lo explicado porla Corte Constitucional en las
sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, el andlisis de la necesidad de continuar o no el
fratamienfo penitenciario, no debe limitarse Unicamente a la valoracién de la conducta
redlizada por el sentenciador, sino ademds acudir a otros aspectos del comportamiento del
procesado. Asi en el primero de los fallos citados, enuncid por la Corte: :

“Tal como ya se explico, en este punto la Corte enfiende que el Juez de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador matemdtico de las
condiciones necesarias para conceder el beneficio de la liberfad condicional. Tal vez ello
ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal beneficio gel cumplimiento de las dos
terceras partes de la condena y el pago de la multa, mds la reparacién a la victima- pero,
en ftratdndose de los requisitos subjefivos (confesiones; aceptacion de los cargos;
reparacion del dano; contribucion con la justicia; dedicacién a la ensefianza, frabgjo o
estudio; trabas a la investigacidn; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio
injustificado; comisién de otros delitos, efc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad el que
determina, en Jltimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional”.

Es decir que cuando el juzgado sentenciador realice una valoracién de la conducta
cdlificéndola como grave, no implica necesariamente que el juez de ejecucién de la pena,
deba negar el beneficio invocado frente al derecho fundamental a la libertad, ya que es
auténomo en valorar otfros aspectos como los sefalados en la sentencia de
constitucionalidad, incluido el comportamiento del condenado dentro del penal. Asi lo
explica también la Corte en otro aparte del fallo C-757 de 2014;

“Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni
identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que, si bien
el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemenfo dentro de un conjunfo de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademdas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucidn de penas
debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar
foda una serie de elementos posteriores a la imposicidn de la condena. Con fundamento
en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta punible, debe
el juez de ejecucién de penas adoptar su decision.”

Es pertinente ademds para efectos de estudiar la necesidad de que el condenado
continle con el fratamiento penitenciario, remitirse al articulo 4° del C.P. que establece las
funciones de la penaq, siendo estas la de prevencién general, retribucion justa, prevencién
especial, reinsercidn social y proteccién al condenado. En su inciso segundo y en lo que
tiene que ver con la etapa de la ejecuciéon de la pena, la norma prevé que la “prevencidn
especialy la reinsercion social opera en el momento de la ejecucién de la pena de prisién”,
las cudles fueron objeto de estudio, por parte de la Corte Suprema de Justicia, en su fallo
del 22 de febrero de 2012, radicado No. 35572.

Allila Corte explica que la funcidn de prevencion especial tiene como objetivo “intimidar
al condenado frente a posibles reincidencias y para mantemer a la sociedad segura de éste
durante el cumplimiento de la sancién” y que la funcién de reinsercion social, busca

“activar en aquél mediante el internamiento la conciencia de responsabilidad y por los
valores que hacen posible de la vida en comunidad”.

Conforme con ello, la funcién de prevencion especial, resulta de facil ejecucién en la
medida en que la privacién efectiva de la libertad, extrae al individuo de la sociedad y
Pagina5de?7
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protege al colectivo de eventuales reincidencias, pero frente a la reinsercion social, y que
tiene que ver directamente con los objetivos de resocializacion del individuo, no resulta facil
determinar su efectividad cuando la persona se encuentra privada de su libertad en
condiciones que la misma Corte Constitucional ha declarado en un caos institucional y que,
por ende, no permiten, de forma adecuada, que se produzcan mejores resultados en esa

materia,

De todas formas, esas falencias del Estado no pueden achacarse al penado porque existen
circunstancias que ayudan a verificar este aspecto para determinar si es 0 no necesario
gue BUITRAGO RODRIGUEZ, continde con su fratamiento penitenciario.

Respecto ala funcién de prevencién especial la misma se ha cumplido, ya que se evito de
manera efectiva que el precitado incurriera en la. comisidon de nuevos delitos, al estar
privado de la libertad, por un lapso mayor a 41 meses, COmMo ya s computd, y en cuanto
a la finalidad resocializadora, también debe tenerse en cuenta que las crisis carcelaria se
agravé aon més por las medidas sanitarias que hubo de fomarse como consecuencia de
la pandemia que azota al humanidad, lo que no permitid visitas ni mucho menos atencion
médica oportuna, porlo que resulta mas facil verificar que con el tiempo purgado en prisién
el penado enfrenté unas condiciones dificiles que muy seguramente lo hicieron fomgar
conciencia de responsabilidad frente al conglomerado.

Cumplidas estas funciones, y a fin de complementar el estudio que se requiere, se enlazard
aquellos aspectos positivos y negativos que fueron objeto de valoracién de la conducta
anteriormente expuesta con el comportamiento asumido por el procesado durante el
periodo que lleva privado de su libertad.

De la documentacién enviada por el penal, se advierte que su conducta siempre fue
calificada como buena y ejemplar, de los certificados de actividades realizadas se verifica
que durante su permanencia en el centro de reclusion se dedicé a realizar actividades que
le permitieron no sélo acceder a la redencién de la pend sino a contribuir con su proceso
resocializador lo que descarta el ocio o la pereza, tampoco se observa en su cartilla
biografica que haya sido sancionado por incurir en faltas disciplinarias pues ni siquiera
registra llamados de atencidn lo que también descarta fugas o infentos de ella. Todo esto
permitié que el Director del penal emitiera un concepto favorable para el reconocimiento
de la gracia contenida en la Resolucion 2426 del 30 de septiembre de 2021, con lo cualse
verifica que las funciones de prevencién especial y de resocializacién, en relacién convel
comportamiento adoptado por el inferno, se encuentran cumplidas, de lo que deviene ¢
innecesario que continde en tratamiento penitenciario siempre y cuando se cumpla convel
Ultimo presupuesto relacionado con la demostracion de su arraigo familiar y social.

El Despacho ordend visitar a Ja sefiora Martha Rocié Buitrago progenitora del penadlo,
residente en la Carrera 77 R # 49- 14 SUR KENNEDY, de esta ciudad, estableciendo quejel
inmueble, de propiedad familiar, que en el inmueble habitan varios hermanos de: la
entrevistada, sin embargo, a ella le coresponde el segundo piso, donde se encuentran dos
cuartos, bafo. Cocing, sala comedor, que en el mismo domicilio habita la ex pareja del
penado con sus hijos, pese ano tenerrelacion actual entre los dos, refiere que trabaja corno
cocinera,-y por tanto ejercerd apoyo total al penado, se aporta foto de recibo de servicio
publico de agua, y fotos del inmueble, que confirman la nomenclatura del bien,
documento de identidad de la entrevistada, de manera que este aspecto se encuernitra
_suficientemente demostrado por lo que satisface plenamente el Ultimo de los requisitos.

Asf las cosas, se concederd la libertad condicional. Para acceder a ella deberd prestar
: caucién de cuatro (4) SMLMV, ya sea medianfe depésito judicial en la cuenta del Banco
Agrario a nombre de este Despacho o mediante la constitucién de pdliza judicial por el
mismo valor, para luego suscribir difigencia de compromiso con las obligaciones resefadas
en el articulo 65 del Codigo Penal, que deberd cumplir durante un periodo de 12 meses|21
dias, que en aplicacién del inciso final del art. 30 de la Ley 1709 de 2014, corresponde al
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Rad. 11001-60-00-019-2019-05669-00 — N1 11936
s *+ Sentenciado: JEISSON ARISTIDES BUITRAGO RODRIGUEZ-C.C. 80.736.917

Delito: Trafico de estupefacientes
Decisién: Redime y concede libertad condicional
Reclusion: EC La Modelo

L.306

2022-08-051
otro tanto del tiempo que aun le resta para cumplir la totalidad la-pena, siendo necesario

la vigilancia del penado en los proximos meses.

Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boleta de libertad a
la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de esta ciudad, con
la advertencia que el incumplimiento de las obligaciones o la incursion en nuevo delito, se

revocard el beneficio, se hard efectiva la caucién, e iguadlmente advertir al penal que de
ser requerido por otra autoridad deberd dejarse a su disposicion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERQO: REDIMIR 02 m;:-ses 02 dias de la pena de prision impues’ro‘o JEISSON ARISTIDES
BUITRAGO RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 80.736.917, por concepto de trabajo.

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a JEISSON ARISTIDES BUITRAGO RODRIGUEZ,
identificado con la C.C. 80.736.917, en los términos y condiciones expuestos en la parte
mofiva de esta decisién. Prestada la caucién y suscritala diligencia de compromiso, LIBRESE

boleta de livertad a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo
de esta ciudad, con las advertencias del caso.

TERCERO: REMITIR copia de esta decisién a la Direccién del Centro de Reclusidon La Modelo,
para su conocimiento y demds fines.

CUARTO: SENIALAR que conira esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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13/9/22, 18:21 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO APELACION NI.11936

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA <cesarm719@hotmail.com>

Mar 13/09/2022 4:57 PM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefnores:
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

Comedidamente adjunto interposicion de Recurso de Apelacidn en contra de providencia que concedié
libertad condicional a Jeisson Buitrago Rodriguez, radicado 110016000019201905669 NI.11936, del
Juzgado 29 de Ejecucién de Penas de Bogota.

Atentamente,

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCO5NGFILWVhMDAOZJEzZMDQwWNAAQADLLWyOO9ItNoQunBOGNnx...  1/1
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Bogota, 13 de septiembre de 2022

Sefora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Radicado 110016000019201905669 — NI.11936

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelaciéon en
contra de providencia proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000019201905669 — NI.11936, mediante la cual fue concedida
libertad condicional a Jeisson Aristides Buitrago Rodriguez;
y, procederé a la sustentacion respectiva dentro del término procedimental legal
establecido.

Atentamente,

Dol ullomsm i
CESAR AUGUSTO MUN %L

Procurador.376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL | PENAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6 (Bogotd), teléfono 3107730891, correo electrénico: cesarm719@hotmail.com



OROCURADLR
GENERALDELARECION

Bogota, 19 de septiembre de 2022.

Sefora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacicn en contra de decision que concede libertad condicional.
Radicado 110016000019201905669 —11936. Condenado: Jeisson Aristides Buitrago Rodriguez

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacién en
contra de decision adoptada por ese Despacho dentro del radicado
110016000019201905669 - NI. 119386, mediante la cual se
concede libertad condicional a Jeisson  Aristides Buitrago  Rodriguez,
entre otras determinaciones: por lo que, procedo a la sustentacion del recurso
dentro de los términos legales establecidos, asi:

Se tienen como antecedentes que el Juzgado 58 Penal del Circuito de Bogota
mediante decision del 24 de febrero de 2020 condend a Jeisson Aristides Buitrago
Rodriguez a la pena principal de 48 meses de prision, multa de 63 SMLMV,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, como responsable del delito de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, negandole Ia suspension de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, encontrandose privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 1 de agosto de 2019

Ahora bien, en la decisién objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado
ejecutor concluyd que se cumplian los presupuestos para la concesién de la
libertad condicional, que el sefor Jeisson Buitrago Rodriguez ha descontado mas
de las tres quintas partes de la pena, que esta acreditado su arraigo,
y considerado en cuanto a Ia conducta que varias personas llegaron en un
vehiculo a un puesto de comidas rapidas ubicado en vig publica y dejaron un
maletin, quienes al notar Ia presencia de la Policia Nacional que habia sido
alertada por llamado telefonico  ciudadano, emprenden la  huida,
pero fueron aprehendidos, y revisado el contenido del maletin se encontraron
944.7 gramos de marihuana (en 344 envolturas cilindricas de sustancia vegetal)




y 232 gramos de cocaina y sus derivados (800 envoluturas de sustancia
pulverulenta), entre las personas capturadas estaba Jeisson Buitrago Rodriguez
(alias  “sin cejas”) reconocido como el jibaro  del sector,
imputandosele a éste en calidad de coautor el delto de
Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes bajo la modalidad de llevar consigo,
quien acepto los cargos mediante preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion
aceptando su responsabilidad y degradandose su participacién de autor a
complice, que en el fallo se determind la ocurrencia de los hechos como Ia
participacion del penado y compareros de ilicitud en los actos criminosos,
asi como la wvulneracién del bien juridico de la salud publica,
que la responsabilidad fue deducida de la aceptacion de cargos que realizd
Jeisson Buitrago, reuniéndose los presupuestos para dictar sentencia
condenatoria, tasandose la pena conforme se preacordo y
fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena como la prision
domiciliaria por prohibicién expresa de la ley para esos delitos,
y respecto a la gravedad de la conducta que en el fallo fue considerado que
era un comportamiento grave pues se trata del manejo de sustancias psicoactivas
que actuan sobre el sistema nervioso central produciendo dependencia fisica y
psiquica y que el penado exhibe amplia experiencia como expendedor de drogas,
por llamada de fuente humana a la Policia y por verificacién de proceso anterior;
frente a lo cual, refiere la sefiora juez ejecutora que ese Despacho no puede
soslayar las consideraciones que en torno a la valoracion de la conducta realiz6 el
fallador, que es claro que la conducta de distribuir sustancias estupefacientes
es una de las modalidades mas gravosa porque causa gran impacto social que
envuelve todas las esferas de la sociedad desencadenando consecuencias
adversas no soélo para la salud de las personas sino tambien de la econémia,
descomponiéndose la sociedad mientras que con esos recursos se alimentan
grandes organizaciones delictivas, produciéndose desequilibrio social y violencia,
pero que sin embargo a su juicio el comportamiento asumido por el sentenciado
en el penal permite establecer que no existe necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario, refiriéndose a las funciones de la pena, la resocializacion
y el caos carcelario, y su buen comportamiento durante la reclusién,
que fue emitido concepto favorable por el Director del penal,
concediendose finalmente la libertad condicional.

La sefiora juez ejecutora concedio la libertad condicional a Jeisson Aristides
Buitrago, a pesar que en el fallo condenatorio fue considerado que la conducta era
grave, en valoracion de la conducta también se considerd la gravedad de las
conductas cometidas pero que por resocializacién y crisis carcelaria no era posible
obtener mejoras en esa materia, aduciendo que las condiciones muy seguramente




lo hicieron tomar conciencia de responsabilidad frente al conglomerado,
deviniendo a su juicio innecesario que continte el tratamiento penitenciario.

Sobre el tema de la valoracion de la conducta punible por parte del juez antes de
conceder libertad condicional a persona condenada, y segln pronunciamientos
jurisprudenciales, se considera que el Juez de Ejecucion de Penas si se haya
vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la conducta punible
efectué el juez fallador, y ahora no solo a Ia gravedad de la conducta, sino,
a todos los aspectos inherentes a ésta, tal como se precis6 en la sentencia de
Tutela de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
del 2 de mayo de 2012 (radicado 60162, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca),
que indica:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracion de la
gravedad de la conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de
prision, el juez de ejecucion de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre
el particular, se efectuaron en la sentencia. Al respecto, con ocasion de la procedencia de
la libertad condicional, en la sentencia C-194/05, puntualizé la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con Ia norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de Ia condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto
de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma 6ptica en que se produjo la
condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciéon de Penas ¥ Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido 1%
Juicio de la sentencia de condena garantiza que los parémetros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre Ia responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Efecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debers tener en
cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente |a Sala,
por regla general, la pena de prisién impuesta mediante sentencia ejecutoriada esta
dirigida a que se cumpla; y, sélo por excepcion, respetando el principio de legalidad,
cuando la misma se torna innecesaria o se encuentra en tension desproporcionada con
derechos fundamentales, es viable Ia concesion de subrogados”. (negrilla fuera de texto)




Practicamente, en estudio de procedencia de Ia libertad condicional por parte del
Juez de Ejecucion de Penas, se debe valorar Ia conducta punible y tener en
cuenta el contenido de Ia sentencia condenatoria y la gravedad del
comportamiento punible que se valoré en ésta, ademas de tenerse en cuenta el
cumplimiento de los fines de Ia pena.

Asi las cosas, segun las motivaciones de Ia decision, la sefiora Juez de Ejecucion
de Penas se refirio a Ia gravedad de la conducta valorada por el juez fallador,
lo cual permite afirmar que en la sentencia condenatoria s; fue realizado juicio
subjetivo  sobre |a gravedad de |Ia conducta, a pesar que
la declaracién de culpabilidad o responsabilidad del implicado Jeisson Buitrago
se logré por preacuerdo de éste con la Fiscalia General de la Nacion,
sin embargo en la sentencia fueron resaltados como hechos que el dia 1 de
agosto de 2019 la Policia Nacional recibié informacion telefénica que en via
publica (carrera 78F con calle 58 sur, Bogotd) hizo presencia un vehiculo del que
descendieron tres personas, entre los cuales un sujeto individualizado apodado
“sin cejas” reconocido como el jibaro del sector, los individuos que portaban un
maletin lo entregaron a una mujer que lo ocultd en un puesto de comidas rapidas
que funcionaba en la calle, personajes que al notar la presencia de la Policia se
dieron a la huida pero fueron interceptados, encontrandose en el maletin 344
envolturas de sustancia vegetal y 800 envoltorios de sustancia pulverulenta
correspondientes a 544.7 gramos de marihuana y 232 gramos de cocaina
respectivamente, siendo capturadas cuatro personas, entre los cuales Jeisson
Aristides Buitrago Rodriguez, le fue formulada imputacién y acusacién como
coautor del delito de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
(modalidades llevar consigo” y “conservar’) previsto en el articulo 376 del Cédigo
Penal, quien preacordé con la Fiscalia en desarrollo de audiencia preparatoria
aceptando  la  responsabilidad  en la  comisiéon  del delito de
Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes (articulo 376, inciso 3°, CP)
a cambio que se degrade Ia participaciéon de autor a complice diminuyendose Ia
pena, que aunado a elementos materiales probatorios presentados por la Fiscalia
e impartirse legalidad al acuerdo, conllevo a sentido de fallo condenatorio,
considerando el Despacho que efectivamente se esta ante Ia conducta punible de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, que Jeisson Buitrago Rodriguez al
momento de su captura llevaba consigo y conservaba psicotrépicos,
que segun jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
el verbo conservar es mantener una cosa o cuidar sy permanencia,
guardar una cosa con cuidado, comportando un acto que se extiende en el tiempo
Y €8 permanente, que su consumacion es indefinida, lo cual se ajusta al caso
ya que la mimetizacion de Ja sustancia en un maletin Y su posterior ocultamiento
en un compartimento de un carro destinado a la venta de alimentos permite




deducir que la misma fue resguardada por Jeisson Buitrago y sus acompafiantes.
quienes intentaron evadir la accién policial para evitar que la droga fuera
incautada, tratandose de sustancias alucinégenas en grandes cantidades para su
comercializacion, denotandose su actitud dolosa en su intento de escapatoria al
notar Ia presencia de los policiales infiriéndose que sabia y conocia que estaba
actuando al margen de la ley, ya que precisamente quien portaba el maletin que
contenia las sustancias estupefacientes era Jeisson Buitrago Rodriguez persona
conocida como el “jibaro del sector”, quien se opuso y se resistio a la captura,
asi como tambien intenté que el bolso no fuera incautado, lo cual se vi6 frustrado
por el apoyo oportuno de unidades policiales, proceder que denota su amplia
experiencia como expendedor de drogas, no solo por lo comunicado por fuente
humana a la Policia cuando fue descrito como el f“jibaro del sector”,
sino tambien por lo manifestado por la Fiscalia General de |a Nacién que en contra
de éste cursan varias sentencias condenatorias por hechos similares,
comportamiento delincuencial antijuridico que puso efectivamente en peligro el
bien juridico tutelado por Ia ley penal de la salud publica,
dado que tales sustancias actian sobre el sistema nervioso produciendo
dependencia fisica y psiquica por lo que se encuentra prohibida su conservacion y
tenencia, procediendo en dosificacion punitiva a prescindirse del sistema de
cuartos por el preacuerdo conviniéndose Ia pena a imponer como complice
estableciéndose la sancion principal de 48 meses de prision y multa de 62
SMLMV, y en acapite de mecanismos sustitutivos de la pena se refirid que
el licito de trafico de estupefacientes no permite  beneficios
(suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni prision domiciliaria)
por prohibicién legal del articulo 68A del Cddigo Penal, debiendo permanecer el
condenado en prisidn en establecimiento carcelario purgando la pena impuesta.

Respecto al requisito de Ia previa valoracion de la conducta punible,
el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial y menciond
sucintamente hechos y consideraciones del juez de conocimiento en punto de la
imputacién factica y juridica de la conducta asi como el acuerdo realizado sobre Ia
degradacion de coautor a cémplice y la pena en ésta calidad, vulneracién del bien
juridico de la salud publica, la improcedencia de suspension condicional de Ia
ejecucion de la pena y prision domiciliaria, y que la conducta es grave,
pero no la valoracién de la conducta punible que como juez de ejecucién de penas
corresponde o se espera, solo hizo referencia que el Despacho no podia soslayar
las consideraciones que en torno a la valoracién de la conducta realizé el fallador,
indicando que la conducta de distribuir sustancias  estupefacientes
es una de las modalidades mas gravosa, que causa gran impacto social,
asi como consecuencias para la salud y afecta la sociedad,




sin embargo aunque escasa la valoracién de la conducta, se resalta la gravedad
de la conducta.

Y es que incluso asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
que no es el caso, o en el evento que se considere por el fallador que en los casos
de preacuerdo se desarrolla el proceso de una manera excepcional a la regulacion
ordinaria orientada a forma de terminacion abreviada enfocando la motivacién del
fallo condenatorio en esa dptica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad
de conducta, por preacuerdo o allanamiento a cargos, la jurisprudencia ha dicho
que el Juez de Ejecucién de Penas puede hacer la respectiva valoracion,
en los siguientes pronunciamientos:

» Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacion sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena”

¢ Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresién, habida consideracion que la declaracion de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
ejercicio de dosificacién de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto,
la condicion subjetiva de la gravedad del injusto  (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad. 69551 ).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta
no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre la referida condicidn
subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecucion de penas habré de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con
el fin de elaborar dicho andlisis, tal como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia
C-757/14 y lo reiter en fallo T-640/17.”.

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresion por parte del
juez fallador, producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el
articulo 64 del Codigo Penal para efectos de libertad condicional no se puede
obviar, porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,




el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las
circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en Ia
sentencia.

En este caso, sobre la sentencia condenatoria y consideraciones del juez fallador,
se tiene que se trata de fallo condenatorio en virtud de preacuerdo
en el que se pactd la pena a imponer en calidad de complice, no obstante cuenta
con circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas, describiendo en las
motivaciones como Jeisson Buitrago Rodriguez lievaba consigo y conservaba
sustancia sicotropica, acompafiado de otras personas, actuando dolosamente,
como intento escapar al notar la presencia de la policia, que se Opuso y se resistio
a la captura, que dio instrucciones para que cojieran el bolso donde se cargaban
los estupefacientes y corrieran para evitar lo incautara la policia, el afan de
Buitrago Rodriguez por rehuir el accionar de las autoridades y esconder la prueba
incriminatoria, denotandose su experiencia como expendedor de drogas y que
tiene varias sentencias condenatorias en su contra por hechos similares, Ia puesta
en peligro de la salud publica, la dosificacion punitiva conforme fue preacordado y
que no procedian mecanismos sustitutivos de Ia pena debiendo permanecer el
sentenciado purgando la pena de prision impuesta en establecimiento carcelario.

Hay que tener en cuenta que al considerarse la vulneracion del bien juridico de la
Salud publica, es una faceta de Ia conducta punible relacionada con la lesividad y
gravedad de la conducta, indicativa de la necesidad de proteccion de la
comunidad.

Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de Ia pena privativa de la
libertad consagrados en el Cadigo Penal, est la Libertad condicional (articulo 64),
Yy para su concesion el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada ésta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos
tales como que: ig persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-que el adecuado desempefio y comportamiento de Ia persona condenada
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
li-demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la
reparacion a la victima o el pago de la indemnizacion mediante garantia o acuerdo
de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Caodigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) exige que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar la libertad condicional,
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina o del director del
establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los requisitos.




La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que
consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en
virtud de una sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente
pena privativa de la libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias
como haber cumplido en privacion de libertad el tiempo minimo establecido en la
ley y la previa valoracion de la conducta punible, la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, existencia de arraigo familiar y
social, y estd supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en Ia norma,
que para el caso concreto son las tres quintas partes, y la reparacion integral a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Codigo Penal requiere ademas de cumplirse con
los factores objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar
en el inciso primero que “El juez, previa valoraciéon de la conducta punible...”
y en el numeral 2° cuando establece: “Que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gfecucion de la pena.”.

Y, es que el requisito subjetivo de la previa valoracién de la conducta no se puede
obviar, ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe
realizar el juez de ejecucion de penas es la valoracion de la conducta y si el
condenado superare la valoracion de la conducta que incluye la responsabilidad,
personalidad del condenado, lo que aconteci6 en el proceso y durante el
cumplimiento de la pena, aceptacion de cargos, reparacion del dafio o indolencia
ante el perjuicio, comision de otros delitos, la proporcionalidad de la sancién y
determinacion de la imposicion de la pena, etc (segun decisiones de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
radicados 14536 del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge Goémez Gallego;
45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Atendiendo el requisito subjetivo de la valoracion de la conducta, y la declaratoria
de exequibilidad de ésta expresion por parte de la Corte Constitucional
(sentencia C-757 de 2014), bajo el entendido que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y




consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
ademds de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de Ia pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario
auscultar las decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias,
elementos y consideraciones, tal como o hicimos en precedencia.

Asi las cosas, es concluible que se trata de conducta punible que reviste
gravedad, por delito de Trafico fabricacion o porte de estupefacientes,
al llevar consigo y conservar sustancias estupefacientes en altas cantidades,
al punto que se adecuo la conducta en el inciso tercero del articulo 376 del Cédigo
Penal que aumenta la pena cuando la cantidad de droga excede limites menores,
afectandose el bien juridico de Ia Salud Publica, conductas de mayor gravedad y
mas por los méviles utilizados con el fin de cometer delitos de trafico de
estupefacientes, junto a otras personas, siendo sefalado Jeisson Buitrago como el
expendedor de droga del sector donde ocurrieron los hechos, portando un maletin
con 1144 dosis de cocaina y marihuana, quien representa un gran riesgo para la
sociedad por su reincidencia en esa clase de delitos teniendo varias sentencias
condenatorias por hechos similares, causandose con la actividad de trafico de
estupefacientes afectacion a la salud publica que es el conjunto de condiciones
que garantizan y fomentan la salud de todos los conciudadanos,
es el estado sanitario de Ia poblacion, y por un ende una afeccién prural,
teniendo el trafico de estupefacientes un  caracter pluriofensivo,
teniendo la salud como bien socialmente difuso, universal y colectivo por Ia
magnitud que los comportamientos tienen de atentar contra la integridad y
seguridad del colectivo, alterandose las condiciones del individuo como miembro
del grupo incluidas las sociales, vulnerando la estabilidad de Ia colectividad no
solo en el plano fisico, psicolégico, moral sino tambien en lo econdémico y moral,
perjudicandose con esa clase de punibles tambien la econémia nacional, el orden
publico, el patrimonio economico, la vida e integridad personal y hasta la
seguridad estatal, siendo el objeto material del trafico de estupefacientes
droga que produce dependencia y que al introducirse en el organismo modifica
sus funciones fisiolégicas y crea dependencia psicolégica necesitandose
repetidamente consumir droga; actividad delictual para la que generalmente se
conciertan varias personas, en este caso se tenian mas de mil dosis de sustancias
estupefacientes para su comercializacién en modalidad de microtrafico y menudeo
de estupefacientes, conllevando al deterioro individual de las personas y la
afectacion de Ia salud, asi como oftras consecuencias generandose
descomposicién social, violencia y muerte producto de la economia mafiosa que
genera ese negocio ilicito; todo lo cual indicativo de Ia necesidad de la ejecucion
de la pena para garantizar el cumplimiento de las funciones de la misma y la




proteccion de la sociedad ante la posible comision de nuevos delitos de esa
misma indole.

Asi las cosas, se trata de circunstancias que permiten concluir que la conducta
delictual de Jeisson Aristides Buitrago reviste gravedad, precisamente por las
circunstancias como el sentenciado lleva consigo y conserva estupefacientes
para expender drogas, reincidiendo ademas en la comision de delitos de trafico de
estupefacientes, afectando la salud publica, requiriéndose mayor tratamiento de
prision para garantizar la funcion resocializadora y su reinsercion en la comunidad.

Ahora bien, sobre el tema de la libertad condicional,
cabe citar algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional
(M.S. Luis Ernesto Vargas Silva), sobre la finalidad de la ejecucion de la pena,
fue resaltada la sentencia C-757 de 2014 de esa Corporacién, y se estimé que
“... s6lo son compatibles con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley penal”, y destacd la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
“... a quien le corresponde evaluar segun los parédmetros fijados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a regimenes
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
entre otros subrogados penales) ”.

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades
de las medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision,
respecto a la libertad condicional y su concesién, reiter6 que
‘... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible, situacién que fue

declarada condicionalmente exequible por esta Corporacién, mediante sentencia C-757
de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos
(...)

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de
la pena de prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley ...
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo esta subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracién de los elementos subjetivos por parte del Juez de




Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido
por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que la libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario  judicial encargado del cumplimiento de la  sancion,
sefialando de los aspectos subjetivos que su satisfaccion es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son excluyentes entre
si sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un
subrogado aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el
cumplimiento de gran parte de la pena y que el condenado haya procurado un
buen comportamiento al interior de la carcel, lo cual debe analizar el juez para
establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y estd apto para
reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié cuando cometio el ilicito,
aspectos que s6lo pueden ser valorados a partir de la informacion que reporta la
actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacion
Penal).

Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio
de la libertad condicional, pues de no ser asi el juez s6lo cumpliria un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para
conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar
una fundamentacion juridica completa y justificativa de la decision que ha de
adoptarse, y tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, estudiandose la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito cometido
y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

La valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento
del condenado en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracién de justicia es funcion publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacion de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacién de medidas.




Entonces, para la concesién de la libertad condicional la ley exige al juez
una valoracién de la conducta punible, antes de la verificacién de la acreditacion
de los demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal;
Y, en juicio de constitucionalidad de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte declard su
exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Ila
sentencia condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como
antecedente que el juez de ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad
de la conducta punible, Ia personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado
en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracién de la
conducta punible, por parte del Juez competente antes de la verificacion de los
requisitos y concesion de la libertad condicional a persona condenada a pena
privativa de la libertad.

Tambien hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte
Suprema de Justicia que la regla general es que la pena de prision se cumpla.

La pena es la consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito,
es la forma principal de reaccién con que cuenta el derecho punitivo,
es una manifestacién del Estado, expresion del poder estatal como injerencia
directa sobre el condenado a quien se le priva de determinados bienes juridicos
como la libertad para asegurar la proteccion eficaz de los intereses tutelados por la
ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica que se impone para mantener el
orden juridico, es condicion fundamental para asegurar la convivencia en
comunidad, ya que sin ella el ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo
para convertirse en una simple recomendacion no vinculante.

Las penas en Colombia deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de Ia Ley 599 de 2000 tales como de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial y reinsercion social.




En la prevencion general se le asigna a la pena la funcién de asegurar la fidelidad
de los asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancion dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcion de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencion sobre la persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la union se plantea que el sentido de la pena es la retribucion
y su fin es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos),
cumpliendo una funcion de prevencion general, supone la retribucion
(debe ser justa), y debe estar encaminada a la resocializacién como funcion de
prevencion especial.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema,
confluyen las posiciones de prevencién general, necesidad al momento de la
amenaza penal, retribucién al momento de la aplicacion limitando el poder
punitivo, y prevencion especial en la ejecucion, por lo que no se puede optar por
uno de los fines y descartar otro u otras funciones, debe cumplir con el control
social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de resocializacion,
procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercion social al
momento de la ejecucion de la pena de prisién, pero debiéndose cumplir con los
requisitos legales previstos para éstos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Codigo Penal para la Libertad condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesion esta
supeditada al cumplimiento de éstos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prision, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.




Y, la valoracion de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos
establecidos para su concesion.

En caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen
fundamentos para la individualizacién de la pena, o se omita o reduzca al maximo
la valoracién de la gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador
haya estimado que la conducta no revestia gravedad, situacion ante la cual el
Juez de Ejecucion de Penas habrd de acudir a las circunstancias
y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis,
en estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, asi como verificar qué conductas punibles
sancionadas revestian gravedad e impacto en la comunidad en general,
y la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion del delito,
ponderandose esos aspectos y gravedad de la conducta
junto con el comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccién de la sociedad y si se requiere mayor
tratamiento penitenciario para garantizar la funcién resocializadora Yy su reinsercion
en la comunidad.

En este caso, conforme la situacién factica expuesta en la sentencia condenatoria
es concluible que estamos frente a conducta punible altamente nociva y
reprochable, que genera gran impacto social, lo cual incluso fue reconocido por la
misma juez ejecutora al considerar que la conducta de distribuir sustancias
estupefacientes era grave por el impacto que permea todas las esferas de la
sociedad desencadenando consecuencias adversas no solo para la salud publica
sino para la econdémia con recursos que alimentan grandes organizaciones
delictivas, desequilibrandose la sociedad y generando violencia.

Sin embargo, consider6 la sefiora juez de ejecucion de penas que al ponderar la
gravedad de la conducta con el comportamiento asumido por el sentenciado
supone que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena,
remitiéndose a las funciones de la pena frente a la reinsercion social
que no era facil determinar su efectividad por el caos carcelario que no permite se
produzcan mejores resultados, considerando se ha cumplido con la funcion de
prevencion especial de la pena al estar privado de la libertad un porcentaje de la




pena impuesta en condiciones dificiles que supone le hicieron tomar conciencia de

responsabilidad frente al conglomerado, con lo que considera se ha cumplido con
la resocializacion, aunado a su buen comportamiento.

Sobre esa motivacion de la decision de conceder la libertad condicional a Jeisson
Aristides Buitrago, sea lo primero indicar que la gravedad de la conducta permea
todo el proceso penal, lo cual fue calificado y valorado en el juicio subjetivo sobre
la conducta e incluido en la sentencia condenatoria, por Io que el Juez de
Ejecucion de Penas debe tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible
como criterio al estudiar la procedencia de conceder el subrogado,
maxime cuando la regla es que la pena de prisién impuesta en sentencia
ejecutoriada esta dirigida a que se cumpla, por lo que asi se termine extinguiendo
la condena y proceda la liberacion definitiva, se mantiene la gravedad de la
conducta, ésta no varia, no se modifica la valoracién sobre el comportamiento y
gravedad del actuar del implicado que fue evaluada en sentencia condenatoria.

En el presente caso, de la revision de la sentencia condenatoria se verifico que
conducta punible sancionada revestia gravedad e impacto en la comunidad,
sin esfuerzo se desentrafi¢ el pronunciamiento del Juez de conocimiento sobre la
valoracion de conducta.

Las conductas realizadas por Jeisson Buitrago permiten deducir la personalidad
desbordada de éste y lo muestran como una persona carente de respeto por el
ordenamiento juridico y de limites comportamentales.

Sin embargo la juez ejecutora ponderé la gravedad de la conducta y la
resocializacion, sin tener en cuenta la naturaleza y circunstancias del delito,
evidenciandose la personalidad osada del penado sin respeto ni consideracion por
sus semejantes, sin importar la salud de las personas que podrian terminar
consumiento esas sustancias estupefacientes, que en su mayoria son jovenes que
se inician en el consumo de drogas y se les crea esa adiccion, lo que amerita
continuar con el tratamiento penitenciario para que realmente reflexione y corrija
su proceder, y no como lo asegura la sefiora juez ejecutora que por las
condiciones dificiles de privacién de la libertad y crisis carcelaria
‘muy seguramente lo hicieron tomar conciencia de responsabilidad frente al
conglomerado”, lo cual no se evidencia es mas una especulacion sobre
conocimiento que el ser humano tiene de su propia existencia estados y actos,




ya que la conciencia permite distinguir el bien del mal, es una facultad del ser
humano para formular juicios, lo cual es una propiedad del espiritu humano,
conocimiento intimo, que no puede ser asegurado por un tercero,
a menos que sea establecido por un especialista en ciencias de la salud o
psiquiatria.

Y, la ponderacién podria ser entre el buen comportamiento durante la privaciéon de
la libertad y de los fines de la pena con aspectos como la necesidad de proteccion
a la sociedad, para establecer si se requiere mayor tratamiento penitenciario
para garantizar funcion resocializadora y reinsercién en la comunidad.

Hay que tener en cuenta que practicamente con la pena se priva de derechos al
condenado, hay privacién o restriccion de bienes juridicos, se coartan derechos
personales como la libertad, es un castigo legal impuesto por organo jurisdiccional
competente a persona que ha realizado una conducta punible,
por necesidad social para la proteccion de  bienes juridicos,
retributiva y justa conforme principio de culpabilidad pues no hay pena sin
culpabilidad, y por resocializacion encaminada a la readaptacién social del reo,
de conformidad con la retribucion y prevencion general y especial.

Sobre la resocializacion hay que tener en cuenta que se encuadra dentro de la
prevencion especial, como correccion, se atribuye a la pena la funcién positiva de
corregir o enmendar al reo resocializarlo, procura que lleve en el futuro una vida
sin delito, convirtiéndose consecuentemente en medio de lucha contra la
criminalidad.

Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de gue el condenado
reincida.

No se cuenta con elementos ciertos sobre verdadero arrepentimiento vy
resocializacién y que, a su vez, garanticen que no continuara realizando la misma
actividad delictiva al no estar en prisiébn, cuando por el contrario
en la misma sentencia condenatoria se evidencié que en contra de
Jeisson Buitrago Rodriguez reposan varias condenas por hechos similares.




No se pueden desligar la proteccién de la comunidad y la resocializacion,
deben garantizarse pero sin afectarse la sociedad por la posibilidad de reinsercion
social del infractor, maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y
gravedad de la conducta delictual cometida se puede reincidir en ésta.

Incluso, la misma juez ejecutora al referirse al periodo de prueba
consider6 era necesaria la vigilancia del penado.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena
impuesta el tiempo preciso para conseguir la reimplantacién social del individuo y
la proteccion de la comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la
reinsercion social del delincuente y con ella se protege la comunidad.

Diferente es el adecuado desempefo y comportamiento del condenado durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidon, que es un requisito para la
concesion de la libertad condicional, y en nada desvirtia la gravedad de la
conducta que frente a la resocializacién si puede indicar la necesidad de continuar
la ejecucidbn de la pena, atendiendo precisamente los fines de la pena
y por la necesidad de proteccion a la sociedad, requiriéndose mayor tratamiento
penitenciario para garantizar funcién resocializadora y su reinsercién en la
comunidad.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion
de la conducta delictiva y la necesidad de proteccion de la comunidad de cara al
bien juridico tutelado para decidir si es necesario continuar con la ejecucion de la
pena intramural.

Las circunstancias facticas y modalidades del comportamiento delictivo por las que
se preacordd la aceptacion de responsabilidad y la obtencion de compensacion
de rebaja de pena, precisamente tales circunstancias con sustento en la
valoracion realizada en la sentencia condenatoria concluye que la conducta
endilgada reviste gravedad, atendiendo circunstancias céomo el condenado afecto
bienes juridicos mas el modo de actuar permiten concluir que se requiere mayor
tratamiento penitenciario, precisamente para garantizar funcion de prevencion
especial y la futura reinsercion del condenado en la comunidad, obedeciendo
presupuestos normativos y jurisprudenciales sobre la materia.




Y, es que las personas privadas de la libertad como consecuencia de decision
judicial se encuentran en una relacion especial de sujecion, y la perdida temporal
de la libertad comporta mengua tambien transitoria de ciertos derechos, es natural
que la persona condenada vea restringidos algunos de sus derechos,
y las condiciones de privacion de la libertad incluso se pueden recrudecer por
medidas al interior de los establecimientos por situaciones extremas como la
pandemia del Covid-19, lo cual valga decir amerito que el gobierno adoptara
medidas para sustituir la pena de pena de prision y medida de aseguramiento de
detencion en establecimientos penitenciarios y carcelarios por la prision
domiciliaria y detencion domiciliarias transitorias en lugar de residencia en algunas
situaciones expresas segun decreto legislativo (No. 546 de 2020),
asi como para combatir el hacinamiento carcelario, pero no para todos los delitos
(excluyéndose los delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, entre
otros), y si bien es cierto hay un estado de crisis carcelaria no se puede considerar
ésta como imposibilitante para cumplir con la funcion de reinsercion social,
condiciones que segln juez ejecutora no permiten que se produzcan mejores
resultados en esa materia, pero tampoco se pueden considerar como cumplidas
las funciones de la pena.

Asi las cosas, en el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena intramural de cara a la gravedad de la conducta
realizada por Jeisson Buitrago Rodriguez, vy por la necesidad de cumplimiento de
las funciones de la pena, para mantener a la sociedad segura ante posible
reincidencia del condenado, quien ya habia sido condenado por delito de trafico de
estupefacientes, no pudiéndose asegurar que el internamiento ha activado en &l Ia
conciencia de responsabilidad y de los valores que hacen posible la vida en
comunidad, tal como lo exige la jurisprudencia, y qgue precisamente se acepta en
la decision liberatoria impugnada que con la privacion de la libertad de
Buitrago Rodriguez se ha evitado que éste incurra en nuevos delitos,
no pudiéndose asegurar que se ha cumplido con su resocializacion
ni que por ahora pueda vivir en libertad condicional sin cometer delitos.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental
importancia al estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar
un prondstico favorable para el otorgamiento de Ia medida, por lo que el infractor
aun no puede reintegrarse a la sociedad.



La funcion de prevencion especial de la pena debe acompanar al condenado,
continuando con su proceso de correccion personal y resocializacion,
para que en un futuro no cometa delitos.

En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd que concede la libertad condicional al
condenado Jeisson Aristides Buitrago no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesién de éste mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, dentro de los cuales debida
valoracion, por la gravedad de la conducta punible,
y el cumplimiento de los fines de la pena.

El Ministerio PUblico esta facultado constitucional y legaimente para intervenir en el
proceso penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales,
y el patrimonio publico, como representante de la sociedad, garante de derechos
humanos y de los derechos fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena,
puede intervenir e interponer los recursos necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera que la decision proferida por el Juzgado
29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
concediendo libertad condicional a Jeisson Aristides Buitrago Rodriguez debe ser
revocada, y en consecuencia negado dicho mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad.

Atentamente,
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CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA

Procurador 376 Judicial Penal
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