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Condenado WILSON ROA IBAGUE

C.C #91362070

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de julio de 2022, quedan las diligencias en secret
disposicidbn de quien interpuso recurso de apelacién contra la provndenc ;
VEINTIUNO (21) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)por el térmig

cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva onformidad
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 27.de j 022

Vencido el término del traslado, SI [X] NO [ | <& sustentacnon
del recurso.

EL SECRETARIO

: ado WILSON ROA IBAGUE
C.C# 91362070

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Julio de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO-EP] se presentd escrito.

EL SECRETARIO

%*TORRES QUINTERO
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Dalito: Perte ilegal de armas da uso privativa de las FFAA yotre

Dacisidn: No revoca prisidn domiciliaria y concede ibertad zond:clonal
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JUZGADO VEINTINUEVE Dé EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

!
Ap el

Bogoida D.C. veintiuno {21) de junio dos mil veiniicios {2022)

ASUNTO A DECIDIR

Vencido el traslado de rigor, se estudia la procedencia de revocar la prision domiciliaria a
WILSON ROA IBAGUE, o en su defecio. conceder liberlad condicional conforme con los
documentos enviados por ¢l centro de reclusidn.

ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 2015, el Juzgado 4° Penal del Circuito Especidlizado de Bogotd, condend a
WILSON ROA IBAGUE, ala pena principal de 122 meses 15 dias de prisidn, e inhabilitacidn para
e! gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismao término de la pena de prisién, como
autor responsable del delito de fabricacion, trdfico y porte de armas de uso resiringido, de uso
de los fuerzas armadas o explosivos, y lo absolvié del cargo por el delito de fabricacién, trdfico,
porte o tenencia de armas de fuego. accesorios, parles o municiones, sin reconocer la
suspension condiclonal de Ja ejecucidn de la pena nila prisidn domiciliaria.

La decision fue modificada el 26 de enero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior deé
Bogold, en el sentido de revocar la absolucion y condenorlo por los dos delitos en mencion. en
concurso homogéneo y sucesivo, dejondo la pena definitiva en 152 meses 15 dias de prision.

£l condenado se encuenira detenido por cuenta de estas diligencias desde el 12 de marzo
de 2015.

El 02 de junio de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencio {Caquetd), concedid al penado la prision domiciliaria con fundamento en el articulo
38 G del CP.

El 10 de marzo de 2022, se dispuso surlir &l traslado det arliculo 477 de la Ley 906 da 2004, para
que ejerciera su derecho a la defensa, previo al estudio de la revocatoria del beneficio en
alencién a que el Centro de Reclusidn Virtual {CERVI)}, da cuenta de trasgresiones al deber de
permanecer en el domicilio del 12 de noviembre de 2021 mientras que el notificador
encargado de enterarlo de una decision visiio el inmueble el 14 de diciembre de 2021, sin que

nadie alendiera el llamado. :
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

E! articulo 29 F de la Ley 65 de 1993, infroducido por sl articulo 31 de la Ley 1709 de 2014,
establece que el incumplimiento a las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria de
la prisidn domiciliario, inclusive auloriza al INPEC o a Ia Policia Nocional detener
inmedialamente a la persona que esie violando sus obligaciones y dejarla a disposicion del
juez ejecutor para que adopte las medidas corespondientes.
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WILSON ROA IBAGUE, fue beneficiado con la prision domiciliaria, figura que comporta
implicitomente la obligacién de permanecer en su demicilio y no salir sin autorizacién previa
del funcionario judicial, por cuanto es precisamenie su residencia su sitio de reclusion.

En el presenie caso el Centro de Reclusion Virtual {CERVI) del INPEC, encargado de monitorear
airavés del mecanismo de vigilancia elecirénice instalado al penado, el cumplimiento de la
medida otorgada al mismo, sefiald que el sistema de monitoreo reporiaba que salid de la
zong de exclusion el 12 de noviembre de 2021, mientras que el nolificador adscrite al centro
de servicios visité el inmueble el 14 de diciembre de 2021, pero no fue atendido porque nadle
ocudié al llamadie. '

En los descorgos el penado aporld Certificacion expedida por la Subred Sur ES.E. CARS
MARICHUELA de la Secretaria Distrital de Salud, enla que hace constar que el 12 de noviembre
de 2021 el penado WILSON ROA IBAGUE asistié a consulia odontoldgica en la que se realizd
tfratamiento de promocién, prevencion operatoria y cirugia. Igualmente aportd la factura
correspondiente a los servicios presiados.

Respeto at reporte del 14 de diciembre argumenié cue la residencia en la que purga lo
medida se halla ubicada en un jercer piso y para acceder a su morada se debe pasar por
un apartamento y luego subir una escalera eslrecha, inclinada y muy extendida, por ese
motivo al tocar en la puerta del primer piso no se escucha en su domicilio, aunado a que el
inmueble carece de limbre. Considera que como €l se dedica a los quehaceres del hogar y
al cuidado de sus tres manares hijos, mientras su esposa trabdja, pudo ocurdr que el televisor
o algtn ofro aparto estuviera prendido y no le permitiera escuchar los llamados a la pueria.
Ademds, alega que si no hubiera estado en su residencia el mecanismo_de vigilancia
electrdnico hubiera reportado su salida, lo cual no ecurid, puesto que si el mismo ha fallado
varias veces, para en ese momenio se habia cambiado y estaba reportado corectamente.

Ademas, solicitd que de ser necesario se redlice una inspeccion al inmueble para que se
verifiquen los caracteristicas del mismo y establecer que en verdad no se escuchon los
llamados a la pueria. Igualmente aportd declaracion exiraproceso de dos vecinos que dan
fe ese dia no salié de su vivienda.

Respecio a la primera transgresion, la misma fue debidamenie sustentada puesio que
obedecid a una urgencia odontaldgica que ameritd su saluda sin darle tiempo de solicitar

previamente ef permiso, por lo que al Iratarse de su derecho al acceso ala salud, la misma-

no genera ninguna consecuencia para la medida.

Fl segundo reporte encuentra también justificacion puesio que, como el mismo infractor o
alega, si no se hubiere encontrado en la morada, muy seguramente el CERVI hubiera pasado
el reporte de su salida, por ende, su explicacion en forno a que reside en el tercer plso, no
existe timbre y en ocasiones no clcanza a escuchar [os toques en la puerla permiten, darle
credibilidad a su alegaciones, pues en verdod existe un reporte det CERVI en el que sefiala
que el 04 de noviembre de 2021 los técnicos respectivos acudieron al domicilio de la PPL con
el fin de revisar las novedades que presentaba el disposifivo v se evidencié que el cargador
fenia una fisura por lo que se realizdé su cambio y quedd reportondo  perfeciamente con
boteria al 88%.lo que permite refrendar la alegocion del penado en cuanto que el mecanismo
funcionaba correctamente y hubiera arojado alguna alerta si hubjera salido en la cilada
fecha.

Por esa razén cobra vigencia su alegacion en cuanto ¢ que no escuché el flomado dadalo
ubicacion de su residencia en un tercer piso sin contar con el respectivo timbre.

Asi las cosas, las justificaciones resultan atendibles, razén por la cud! la prision domiciliaria no
se revocard,
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De la libertad condiclonal

El arliculo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimienio de la libertad condiciondl, que el penado acompaie a su solicitud la
resolucion favorable del Consejo de Disciplina o del Direcior del Penal, copla de la carlilla
biogréfica y los demds documenios que prueben los requisitos exigidos por el Cécligo Penal,
Cotno se aporid la carlila biogrdlica v la resolucidn favorable 2351 del 24 de marzo de 2022,
se resolvera de fondo el asunio,

Por su parie el arliculo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de laley 1709 de
2014, quedando la norma del siguiente tenor:

“Arficulo 44, Libertad condicional. El juez previa valoracién de la conducia punible,
concederd la libertad condicional & la persona condenada a pena privaliva de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las res quinias (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comporlamiento durante el tratamiento penitenciario en
el ceniro de reclusion perrita suponer fundacdlarnente que no exisfe neces:dod de continuar
la ejecucidén de fo pena.

3. Que demuesire arraigo familiar y sociafl,

Corresponde al juez competente para concederia liberiad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la octuacion, Ia existencia o inexistencia del arraigo.

En lodo caso su concesion estara supeditada a la reparacion de la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacidn mediante garanlio personal, real, bancario 0 acuerdo de
pago, salvo que se demussire insolvencia del condenado.

El tiempo que Falte para el cumplimlento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sec inferior a Ires ofios, el juez podrd aumentario hasla en olro lanto igual, de
considerarlo necesario”.

Para determinar el monto que ho descontado de Ia pena, se tiene que WILSON ROA IBAGUE,
se halla detenido por cuenia de.estas diligencias desde &l 12 de marzo de 2015, lo que
significa que hasta la fecha hd purgado 87 meses 09 dias, a los que se debe agregor las
redenciones reconocidas de la siguiente manera:

AUTO MESES DIAS

17/08/2017 | 00 - | 26.5

15/08/2018 | 04 14.7

15/11/2018 | 00 20

21/02/2019 | 00 29.7

08/04/2019 | O1 00.2

13/11/2019 | O1 29.5

02/06/2020 | Q1 01.5

Sub-total | 07 + 04 122.1 =04 M02.1 D
TOTAL 11 MESES 02.1 DIAS

Sumado &l tiempo de delencidn fisica (87 m 09 d), con las redenciones reconocidas {11 m
02.1 d), retne 98 meses 11.1 dias, que superan los 1 meses 15 dias correspondientes ¢ las fres
quinias partes de la pena de 152 meses 15 dias de prisién impuesta y con ello se acrediida el
primer presupuesto objetivo que reclama el arifculo 64 del Estatuto Represor.

Como se cumple este factor la norma exige que se valore previamente la conducta punible,
de manera que para esla labor es necesario revisar los postulados establecidos por la Corte
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Constilucional en la sentencia C-757 de 204, que declard exequible de manera
condicionada la expresidon “previa valoracion de la conducta punible”, conienida en el
arliculo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interprefacion por la misma
Corte a lravés del fallo T-640 del 17 de oclubre de 2017, en el que exhorld a los jJueces para
que apliquen las reglas esiablecidas para conceder la libertad condicional, pues estimo “que
la pena de prisidn o inframural no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la
* sancidn impuesia al condenado”, y de esta manera no debe convertitse en una retaliacion o
afliccién permanente, puesto que para ello estdn los mecanismos alfernos ales como los

subrogados penales, entre los que se encuentra ia livertad condicional.

Estimd que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la efecucion de la pena
en el establecimiento penitenciario y carcslario, al resaltar que “durante la ejecucion de las
penas debe predominar la busquedo de la resocializacion def delincuents, ya que eslo es
una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en o dignidod humana”.

Es md&s, reproché que en el caso que dlli estudio relacionado con el fipo pendl de lavado de
aclivos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especializado, pese a que el
penado habia cumplido con “las fres quintas partes de la condena, y los requisitos subjetivos
relacionados, con el adecuado desempefio y comportamienio durante el fratamienio
penitenciorio en el ceniro de reclusién y el arraigo familiar y social” no se haya tenido en
cuenta esas clrcunstancias para adopiar la decision,

£l Tribunal Constitucional exigld a los operadores judiciales aplicar el principio de favorabilidad
con ocasion del transifo legislalivo que ha suirido el articulo 64 del Codigo Penal, y la
interpretacién que realizé ese misma Corte enla sentencia del C-757 de 2014, cuando seiiald
lo siguienie:

“Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicién en relacion con el
arliculo 64 del Codigo Penal, tal como habla sido modificado por el arliculo 5 de la Ley 890
de 2004, es que mieniras en ese fexto normativo el juez podia conceder fa libertad condicional
al_condenado _a_pena privafiva_de la libertad previg valoracién de la gravedad de la
conducta punible, en el nuevo, se_suprimid la referencia_al verbo "podrd” y cl adietivo

referente a "la gravedod” que calificaba la conducia punible”.

Por lo que concluyd que resuliaba razonable “... Interpretar la nueva redaccion como na
ampliacidn del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo dl juez competente
para la concesidn de la liberiad condicional, segin la cual ya no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concieme valorar todos los demds
elementos, ospectos v dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias v
consideraciones favorables gl clorqomiento de la libertad condicional, realizadas por el juez

penal gue impuso la condena”. {Sulraya el Despocho).

Esa asl como reiterd que no se dejd al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la
liberdad basado Unicamente en la valoracion de la conducia punible sino que era un
ingrediente mdas que debia conjugarse con los demas presupuestos exigidos por la ley para
conceder o negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro maximo Tribunal
Conslitucional resaltd la conclusion realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyo lo
siguiente:

por o tanfo, declaré su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha providencia.
Sin embargo, en ejercicio de su liberfad de configuracidn, el legisiador decidié limilor
posteriormente lo facultad def juez para decidir si concede la libertad condicional, pues al
excluir lo faculiod de_conceder la libertad y dejar tnicomente el verbo conceder, significa

que la ley impone el deber de glorgarla a aguellos condenados que hayon cumplido [os
requisitos establecidos en la norma.” (Subrayo y negrillas del Despacha).
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Lo que significa que luego de ki valoracion de la conducla, si el penade cumple con los

demds presupuesics, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta cometida se esiablece que &l penado fue caplurado el 12 de marzo
de 2015, o las 06:10 horas, en el inmueble ubicado en la Calle 83 Sur N° 2 A - 40 Este, de la
lecalidad Usme, cuando se practicd un allanamienio a la residencia porque la Fiscalia
contaba con informacidn que alli se aimacenaba susiancias estupefacientes, pero alingresar.
el sujelo arojd por una ventana un arma de fuego y alinlerior del apariamenio se halld una
granada de fragmentacion y 25 carfuchos calibre ¢ mm, sin contar ¢on el permiso para su

porte,

Por estos hechos se impuid los delitos de fabricacion, tidfico y porte de armas de uso restingido,
de uso de os fuerzas armadas o explosives, y fabricacion, iréfico, porte o tenencia de armas de
luego. accesorios, partes o municiones, cargos que ROA IBAGUE acepté en la oudiencia de
imputacion.

En el fallo lo absolvio por el porte, trafico, {abricacidn o tenencia de armas, parles o
municiones, y al considerar que el arma de fuego también era de uso privalivo de las FFAA,
Determiné lo occurrencia de los hechos como la auleria del penado en el acto delictivo,
mientras que a! tasaria pena se ubicd en el cuarto minimo establecido para el delito en virtud
a que no obraban circunstancias de mayor punibilidad, pero no impuso la sancidn minima
sino que la incrementod en 08 meses mas para dejarla en 140 meses en razdn a la gravedad
de los hechos, de la cantidad de municion incoulada v la calidad de las mismas, sin reconocer
la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena nila prisidn domiciliaria, por prohibicion del
arliculo 68 A del CP,

Considerd que su conducta puso “en riesge inminente a la sociedad gue se ve abocadda por
el darfio polencial que ésta puede comporlar”. Argumenio que el Decreto 2535 de 1993,
precisé que las armas son de uso de la fuerza publica para el ejercicio de derechos y
iibertades publiccs, €l orden constitucional y el mantenimiento y restablecimiento del orden
publico, y que por ese molivd el Estado no permite que las mismas se encueniren en poder
de la ciudadania.

Agrego que "hechos de esta nafuraleza en sentir de este juzgado deben ser castigados con
drasticidad." Luego rebajo dicho monto por la aceptacion de cargo en una cuarta parle de
lo mitad de la pena a imponer. para fijar la sancidn en 122 meses 15 dios. 1ecalcando que la
sancién obedecia a que la conducta era grave "porque mantenia deniro de su residencia
armas de guerrq, sin siquiera considerar ef peligro comin que generan dichos elementos
bélicos, especialmenle la granada de fragmentacion, hecho ésle que causa estupor, que
una persona que se dijo ser agricultora, que supone, ha sufrido las inclemencias del conflicto
armado del pais, opte por tener estas armas y estas municiones en su residencia, las que por
su propio daiiosidad el Estado ha considerado de su uso privalivo de los Fuerzas Armodas
para defender el orden constifucional"”.

La decision fue modificada el 26 de enero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogold. en el sentido de revocar la absolucion y condenarlo por los dos delitos en mencidn, en
concurso homogéneo y sucesive, dejando la pena deliniliva en 152 meses 15 dias de prision.

Al tasar la nueva sancién eslimé que como no concurrian circunstancias de mayor
punibilidad, ubicd la pena en el cuarto mihimo, y sopesando ia intensidad de la afectacién
del bien juridico tutelado de la seguridad publica, la intensidad del dolo, rellejada en la forma
que el penado pretendia evadir la accidn de las autorddades al resistirse a permitir el ingreso
@ su residencia y seguidamentie lanzar la pistola por la venlana de la edificacion.
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Agregd que se debia tener en cuenta el peligro en el que se puso la integridad persondl de
los coasociados vy las circunstancias propias en que se desarrolio el ilicito, razon por la cual
impuso 110 meses de prision por el porte de amas.

Como el fallador de primer grado lo habia condenado a 122 meses 15 dias por el porte de
armas de uso privativo de las FFAA, incrementd este monto en 30 meses més el producio del
concurso de conductas punibles, dejando establecida finalmente la sancion en 152 meses 15
cligs.

Como se puede observar, los jueces de primer y segunda grado se refideron a la gravedad
del hecho dada la letalidad de los elemenios incautados v el peligro que estos representan
en poder de un civil. lo cual merecia un alio reproche social, por lo que dichas circunstancias
no pueden resultar ojenas a esta gjecutora dado el fuerle impacto social que producen esios
hechos. o

Ahora, para conceder el beneficio de liberlad condicional debe realizarse un andilisis
adicional para establecer si existe la necesidad de confinuar con el tratamiento penitenciurio,
para lo cual se debe entrelazar la valoracién de la conducta con el comportamiento asumido
por el sentenciado.

Parc el efecto debe recordarse que. segin lo explicado por la Corte Conslitucional en las
senlencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, el andlisis de la necesidad de conlfinuar o no el
irafomiento penilenciario, no debe limitarse Unicamente o la valoracion de la conducta
reclizada por el senlenciador, sino ademds acudir a ofros aspecios del comportamiento del
procesado. Asf en el primero de los fallos cilados. enuncié perla Corte:

“Tal como ya se explicé, en este punfo la Corte enfiende que el Juez de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador mafemdtico de las
condiciones necesarias para conceder el beneficio de la liberfad condicional. Tof vez ello
ocuma con los requisitos objetivos para conceder tal beneficio sel cumplimienio de los dos
terceras partes de la condena y el pago de la mulla, mds la reparacion a la viclima- pero, en
kraldndose de los requisitos subjefivos {confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del
daiio; contriibucion con la justicia: dedicacion a la ensefianza, frabojo o estudio: frabas a la
investigacion; indolencia ante el perjuicio; infentos de fuga: ocio injustificado; comisién de
ofros deliios. elc.). dicha potestad es claramente valorativa. Elfo significa que es ef juicio del
Juez de Ejecucién de Penas y Medidos de Seguridad el que determina, en ultimas, si el
condenado liene derecho o la libertad condicional".

Es decir que cuandd el juzgado senienciador realice una valoracion de la conducta
cdiificéndola como grave, no implica necesariamente que el juez de ejecucion de la pena,
deba negar el beneficio invocado frente al derecho fundamental a la liberlad, ya que es
quidnomo en valoras otros aspectos como los sefalades en la  sentencia de
constitucionalidad, incluido el compertamienio dél condenado dentro del penal. Asi lo
explica fambién la Corte en ofro aparte del fallo C-757 de 2014:

“Para lo Corte, aunque hay identidad de persona, no existe” ni identidad de hechos, ni
identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien el
juez de ejecucion de penas debe valorar la conducla punible, debe analizarla como un
elemenio deniro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales circunstancias es lo
conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas
debe estudiar el comportamienio del condenado dentfro del penal, y en general considerar
tocla una serie de elemenios posieriores a la imposicion de la condena, Con fundamenio en
este conjunto de circunstancias, y no séie en la valoracion de Ja conducta punible, debe el
juez de ejecucion de penas adoptar su decision.”

Es perlinenie, ademas. para efectos de estudiar la necesidad de que el condenado con'tim’)e
con el fratamiento penitenciario, remifirse al arliculo 4° del C.P., que establece las funciones
: Pigina6de8
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de la penaq, siendo esias la de prevencion general. retribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social y proteccion al condenado. En su inciso segundo y en lo que liene que ver
con la etapa de la ejecucién de la pena. la norma prevé que la “prevencion especial y la
retnsercidn social opera en el momento de la ejecucion de lo pena de prision”, las cuales
fueron objefo-de estudio, por parte de la Corte Suprema de Juslicia, en su fallo del 22 de
febrero de 2012, radicado No. 35572.

Alli la Corte explica que la funcidn de prevencidn especial liene como objetive “infimidar at
condenado frente a posibles reincidencios y para mantener a la sociedad seguro de éste
durante el cumplimiento de la sancidn" y que la funcidn'de reinsercién social, busca “acfivar
en aquél mediante el internomiento la conciencia de responsabilidad y por los valores que
hacen posible de la vida en comunidad®.

Conforme con ello, ia luncidn de prevencion especial, resulta de facil gjecucion enla medida
en que la privacion efectiva de la libertad, exirae al individuo de la sociedad y protege o
colecliva de eventuales reincidencias, pero frente a la reinsercion social, y que liene que ver
directamenie con los objelivos de resocidlizacion del individuo, no resulia facil determinar su
efectividad cuando la persona se encuenira privada de su libertad en condiciones que la
misma Corte Constitucional ha declarado en un caos inslitucional y que, por ende. no
permiten, de forma adecuada, que se produzcan mejores resuliados en esa materia.

De {odas formas, esos falencias del Estado no pueden achacarse al penado porque exisien
circunstancias que ayudan o verificar este ospecio para determinar si es o no necesario que
ROA IBAGUE, conlinVe con su fratamiento penitenciario.

Respecto a la funcién de prevencion especial la misma se ha cumplido, ya que se evité de
manera efectiva que el precitado incurriera en la comision de nuevos delitos, ol estar privado
de lalibertad, por un lapso mayar a 87 mesas, como ya se compuio, y en cuanio a la finalidad
resocializadora, también debe tenerse en cuenta que las crisis carcelaria se agravéd adn mds
prrlas medidas saniiarias que hubo de tomarse como consecuencia de la pandemia que
azota al humanidad, lo que no pemitié visilas ni mucho menos atencién meédica oportuna,
por lo que resulta mids faci verificar que con el liempo purgado en prision el penado enfrentd
unas condiclones dificiles que muy seguramenie lo hicieron tomar conciencia de
responsabilidad frente al conglomerado,

Cumplidas estas funciones, y a fin de complementar el estudio que se requiera, se enlazard
aquellos aspectos positivos y negativos gue fueron objeto de valoracion de la conducia
anteriormente expuesta con el comportamiento asumido por el procesado durante el periodo
que lleva privado de su tibertad.

De la documentaciéon enviada por el penal, se advierle que su conducta siempre fue
calificada como buena y ejemplar, de los certificados de aclividades realizados se verifica
que durante su permanencia en el centro de reclusidn se dedicd a realizar aclividades que le
permitieron no sélo acceder a la redencién de la pend sino a conitibulr con su proceso
resocidglizador 10 que descaria el oclo o la pereza aun en su condiciones flsicas, tampoco se
observa en su cartilla biografica que haya sido sancionado por incurrir en faltas disciplinarias
pues ni siquiera registra llamados de atencién lo que también descaria fugas o intenics de
ella. Todo esto permilid que el Direclor del penal emitiera un concepto favorable para el
reconocimiento de la gracia confenida en la resolucidn 2351 del 24 de marzo de 2022, con lo
cual se verifica que las funciones de prevencién especicl y de resocializacion, en relacion con
el comportamiento adoptado por el interno, se encuentran cumplidas, de lo que deviene en
innecesario que continde en tratamiento penilenciario siempre y cuando se cumpla con el
Uliimo presupuesto relacionado con la demosiracion de su arraigo famtliar y social.

€l Despacho ordeng visilar al penado a través de un asistenie social que realizé la diligencia

de: manera virtual el 29 de diciembre de 2021, que fue atendida por el propio infractor quien

sefiald que reside en la Calle 88 Sur N° 2 A Esie Barrio Chapineriio localidad Usme de Bogota,
. Pigina7de 8
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propietario del inmueble hace 12 afos, convive con su compafera DIANA MARCELA
SALAMANCA de 36 Afios de edad vy sus fres hijos de 10, 7 ¥ 3 aiios respectivamente, adujo que
antes de ser detenido se dedicaba o la agricultura, pero que ahora el hogar lo sostiene su
esposa quien labora en oficios varios de las rentas que produce los dos primeros pisos de la
edificaciéon. Dentro del proceso obran jacluras de servicios publicos domiciliarios,
cerlificacicnes. de residencia expedida por la parroquia del secter v la Junla de accidn
comunal del cltado barrio, regisiros civiles de sus menores hijos, fotogralias de la fachada y
del inlerior del inmueble y declaracion extraproceso de vecinos que dan fe de su residencia
en el sector, de manera que este aspecto se encuentra suficientemente demostrado por lo
que salisface plenamenie el Ultimo de los requisitos.

! Asi las cosas, se concederd la liberiad condicional. Para acceder a ella deberd prestar
) caucidn de un (1) SMLMV, ya sea mediante depésito judicial en la cuenta del banco agrario
a nombre de este Despacho o mediante la constilucion de pdliza judicial por el mismo valcr,
para luego suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones resefiadas en el articulo
6§ del Cadiga Penal, que deberd cumplir durante un periodo de §4 meses 03.9 dias, que en
aplicacién del inciso tinal del art. 30 de la Ley 1709 de 2014, corresponde al tiempo que atn
le resta para cumplir la toldlidad la pena a fin de dar confinvidad a la vigilancia de su
conducia en sociedad. '

Presiada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boleta de liberfad a la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de esta ciudad, con la
adveriencia que el incumplimiento de las obligaciones o la incursidn en nuevo deliic. se
revocard el beneficio, se hard efecliva la caucion, e igualmente advertir al penal que de ser
requerido por ofra cuiondod deberd dejarse a su dssposxuon

SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR lc prision domiciliaria a WILSON ROA IBAGUE identificado conla C.C.
91.342.070, por las razones sefialadas en precedencia.

SEGUMDO: CONCEDER libertad condicional a WILSON ROA IBAGUE, en los términos y
condiciones expuestos en lo parte moliva de eska decision. Prestada la caucidn y susciita la
diligencia de compromviso, LIBRESE boleta de libertad a la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario COBOG La Picota de esta ciudad, con las advertencias del caso.

|
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PEMNAS Y MEDIDAS DE

TERCERO: SENALAR que conlra esta providencia proceden los recursos ordinarios.
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RECURSO APELACION NI1.29257

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA <cesarm719@hotmail.com>
Jue 21/07/2022 4:48 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores:

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

Comedidamente adjunto escrito de sustentacién Recurso de Apelacion en contra de decisidén que
concedid libertad condicional al condenado Wilson Roa Ibagué, dentro del radicado
110016000015201502237 Ni.29257, proferida por el Juzgado 29 de Ejecucién de Penas de Bogota.

Atentamente,

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNhN2IwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIKLWRhOTNIYjVKNjI2YgAQAFFni6I97upLtNGyfLvLQnc%3D/sx...  1/1



PROCURADURIA
CENERAL BE LA KACION

Bogota, 21 de julio de 2022.

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra de decisién que concede libertad condicional,
Radicado 110016000015201502237 NI. 29257. Condenado: Wilson Roa Ibagué.

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacion en
contra de decisién adoptada por ese Despacho dentro del radicado
110016000015201502237 - NI.29257, mediante la cual se
concede libertad condicional a Wilson Roa Ibagué, entre otras determinaciones:

por lo que, procedo a la sustentacion del recurso dentro de los términos legales
establecidos, asi:

En la providencia se tienen como antecedentes que Wilson Roa Ibagué
fue condenado como autor de los delitos de Fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos, y Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones, a la pena principal de 152 meses y 15 dias de prision,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
y negadas la suspension de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria,
mediante decisiones de primera y segunda instancia del Juzgado 4 Penal del
Circuito Especializado y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
proferidas el 23 de octubre de 2015 y 26 de enero de 2016 respectivamente.
El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias

desde el 12 de marzo de 2015, y le fue concedida prision domiciliaria el 2 de junio
de 2020.

Ahora bien, en la decision objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado
ejecutor concluyé que se satisfacian los presupuestos para la concesion de la
libertad condicional, que el sefior Wilson Roa Ibagué ha descontado mas de las
tres quintas partes de la pena, que estd acreditado su arraigo,
y considerado en cuanto a la conducta que éste fue capturado en momentos en



que se desarrollaba diligencia de allanamiento a su inmueble porque la Fiscalia
tenia informacion que alli se almacenaban sustancias estupefacientes,
pero al momento del ingreso de la autoridad Roa Ibagué procedié a arrojar por una
ventana arma de fuego, y al interior del inmueble se halldé granada de
fragmentacién y 25 cartuchos de municion calibre 9 milimetros sin contar con
permiso para su porte, hechos por los que le fueron imputados los delitos de
Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas 0 explosivos, y
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, cargos que éste acept6 en audiencia de formulacién de imputacion,
fue condenado por el delito de Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones
de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos a la pena
de 122 meses y 15 dias de prision, determinando el juez de conocimiento
la ocurrencia de los hechos y la autoria del penado en el acto delictivo,
y que al tasar la pena no se impuso la sanciéon minima sino que se incrementé en
8 meses mas en razoén a la gravedad de los hechos, por la cantidad y calidad de
municién incautada, que se trato de elementos bélicos como granada de
fragmentacion causando estupor, considerando que su conducta puso en riesgo
iminente a la sociedad por el dafio potencial que podia comportar, precisandose
que las armas son de uso de la fuerza pulblica para el gjercicio de derechos y
libertades publicas, el mantenimiento y restablecimiento de los ordenes
constitucional y publico, motivo por el que el Estado no permite que las armas se
encuentren en poder de la ciudadania, por lo que hechos de esa naturaleza deben
ser castigados con drasticidad, recalcando que la sancién penal obedecia a que la
conducta era grave al mantener dentro de residencia armas de guerra, mas que
una persona que dijo ser agricultora opte por tener esas armas y municiones,
que por su propia dafiosidad el Estado ha considerado que su uso es privativo de
las Fuerzas Armadas. Y, que en decisién de segunda instancia fue revocada
absolucion por el delito de Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, condenandose a Wilson Roa Ibagué por
los dos delitos en concurso dejando la pena en 152 meses y 15 dias de prision,
considerando la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota al tasar la pena
la intensidad de la afectacién del bien juridico de Ia Seguridad Publica y del dolo,
la forma en que el implicado pretendia evadir la accion de las autoridades
resistiéndose a permitir el ingreso a la residencia y proceder a lanzar pistola por la
ventana del inmueble, asi como las circunstancias como se desarrolld el ilicito,
teniendose en cuenta que se puso en peligro la integridad personal de los
coasociados, y ante las valoraciones de la conducta realizadas por los jueces en
primer y segundo grado, que se refirieron a la gravedad del hecho dada la
letalidad de los elementos incautados y el peligro que estos representan en poder
de un civil, lo cual merecia un alto reproche social, refiri6 la juez ejecutora que son



circunstancias que no le pueden resultar ajenas dado el fuerte impacto social que
producen esos hechos, pero que sin embargo a su juicio el comportamiento
asumido por el sentenciado en el penal permite establecer que no existe
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, refiriéndose a las
funciones de la pena, la resocializacién y el caos carcelario, y su buen
comportamiento durante la reclusién, que fue emitido concepto favorable por el
Director del penal, concediendose finalmente la libertad condicional.

La sefiora juez ejecutora concedié la libertad condicional a Wilson Roa Ibagué,
a pesar que en fallos condenatorios de primera y segunda instancia
fue considerado que la conducta era grave, en valoracién de la conducta
tambien se consider6 la gravedad de la  conducta cometida
pero que por resocializacion y crisis carcelaria no era posible obtener mejoras en
esa materia, aduciendo que las condiciones muy seguramente lo hicieron tomar
conciencia de responsabilidad frente al conglomerado, deviniendo a su juicio
innecesario que continle el tratamiento penitenciario.

Sobre el tema de la valoracién de la conducta punible por parte del juez antes de
conceder libertad condicional a persona condenada, y segun pronunciamientos
jurisprudenciales, se considera que el Juez de Ejecucion de Penas si se haya
vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la conducta punible
efectud el juez fallador, y ahora no solo a la gravedad de la conducta, sino,
a todos los aspectos inherentes a ésta, tal como se precisé en la sentencia de
Tutela de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
del 2 de mayo de 2012 (radicado 60162, M.P. Julio Enriqgue Socha Salamanca),
que indica:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracion de la
gravedad de la conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de
prision, el juez de ejecucion de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre
el particular, se efectuaron en la sentencia. Al respecto, con ocasion de la procedencia de
la libertad condicional, en la sentencia C-194/05, puntualizo la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo Sujeto de la condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto
de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma Optica en que se produjé la
condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y
Juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.




En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podré
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad
de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en
cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala,
por regla general, la pena de prisién impuesta mediante sentencia ejecutoriada esta
dirigida a que se cumpla; y, sélo por excepcion, respetando el principio de legalidad,
cuando la misma se torna innecesaria 0 se encuentra en tension desproporcionada con
derechos fundamentales, es viable la concesién de subrogados”. (negrilla fuera de texto)

Practicamente, en estudio de procedencia de Ia libertad condicional por parte del
Juez de Ejecucidén de Penas, se debe valorar la conducta punible y tener en
cuenta el contenido de la sentencia condenatoria y la gravedad del
comportamiento punible que se valoré en ésta, ademas de tenerse en cuenta el
cumplimiento de los fines de la pena.

Asi las cosas, segln las motivaciones de la decision, la sefiora Juez de Ejecucion
de Penas se refirid a la gravedad de la conducta valorada por los jueces que
condenaron a Wilson Roa, lo cual permite afirmar que en la sentencia
condenatoria y fallo de segunda instancia que revocé absolucion por un delito
si fue realizado juicio subjetivo sobre la gravedad de Ia conducta,
a pesar que la declaracién de culpabilidad o responsabilidad del implicado
Roa Ibagué se logroé por aceptacion de cargos en audiencia de formulacién de
imputacion, procediendo fallos condenatorios por dos delitos,
primero en sentencia condenatoria del Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado
de Bogota fueron relacionados como hechos que la Fiscalia conocié que un
inmueble era destinado al almacenamiento, procesamiento, comercializacion y
distribucion de sustancias estupefacientes por lo que el dia 12 de marzo de 2015
se realiz6 diligencia de allanamiento y registro a dicho inmueble, pero en el
apartamento ubicado en el tercer piso el residente se rehus6 a abrir la puerta a la
autoridad por lo que se tornd imperativo usar la fuerza para ingresar observando a
un sujeto que portaba un arma de fuego la cual arrojé por la ventana, y al registrar
el recinto se hallo una caja con 25 cartuchos calibre .380 y una granada de
fragmentacién, ademas que el arma de fuego era una Pistola marca Jericho
contentiva de proveedor con 16 cartuchos calibre 9 milimetros, procediendose a la
captura en flagrancia de quien se identifico como Wilson Roa Ibagué, a quien le
fue formulada imputacion por los delitos contemplados en los articulos 365 y 366
del Codigo Penal y acepto los cargos, le fue impuesta medida de aseguramiento
de detencién preventiva en establecimiento de reclusion, y en las consideraciones



sobre la demostracion de la materialidad de la conducta se mencioné sobre la
granada de fragmentacién que era apta para ser utilizada, tipo explosivo pentolita
con un radio letal de 11 metros minimo desde el centro de la explosién y tiempo de
activacion de 0.5 a 4.5 segundos, que segln el articulo 8 del Decreto 2535 de
1993 esta catalogada dentro de las armas de guerra o de uso privativo de la
Fuerza Publica, y respecto a la pistola como apta para realizar disparos, y los
cartuchos de calibre 9X19 milimetros que eran compatibles y aptos para ser
utilizados con esa arma, y sobre la municion .380 que puede ser utilizada en
armas de fuego tipo pistola y subametralladora, armas para las que no tenia
permiso de porte o tenencia Wilson Roa, tratindose de armas y municién de
guerra o uso privativo de la fuerza publica, siendo tambien la municién calibre .380
utilizable en armas de fuego pistola y subametralladoras que son armas de uso
restringido, considerando el juez fallador que la pistola por la capacidad del
proveedor (16 cartuchos) no es de defensa personal, quedando demostrada la
materialidad de la conducta, mientras que sobre la responsabilidad de Roa Ibagué
se menciond declaracion en la que se le sefiala de distribuir sustancias
estupefacientes y que tenia armas de fuego guardadas en su residencia, entre
otros elementos probatorios, siendo capturado en flagrancia portando arma de
fuego sin permiso, procediendo a emitir sentencia condenatoria por el delito de
Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, anotandose en acapite de
dosificacion punitiva sobre la valoracion de la conducta punible que,
luego de ubicar la pena en el cuarto minimo no se parte del limite minimo sino que
la aumenta en 8 meses en razén a la gravedad de los hechos, por la cantidad de
municiones incautadas y calidad de las mismas, la entidad de las armas
incautadas, y circunstancias que rodearon los hechos, poniéndose en riesgo
inminente a la sociedad abocada por el dafio potencial que éstas pueden
comportar, ya que las armas de uso de la fuerza publica se conciben para
mantener y asegurar la convivencia pacifica, los derechos y libertades, el orden
constitucional y el mantenimiento y restablecimiento del orden publico, y nunca se
ha permitido que estén en poder de la ciudadania, naturaleza por la que deben ser
castigados con drasticidad esos hechos, insistiendo que la sancion se ajusta a la
gravedad de la conducta del infractor por mantener dentro de su residencia armas
de guerra, elementos bélicos que generan peligro comun, especialmente la
granada de fragmentacion, hecho que causa estupor, siendo armas y municiones
que por su propia dafiosidad son de uso privativo de las Fuerzas Armadas para
defender el orden constitucional, y no concediendose ningin mecanismo
sustitutivo penal previendo que el condenado debia continuar privado de la libertad
en establecimiento carcelario para el cumplimiento total de la pena impuesta,
no pudiendo ser de otra manera por la gravedad de la conducta desplegada por
Roa Ibagué ya que con su actuar vulnero el bien juridico de la Seguridad Publica



poniendo en riesgo no solo a la sociedad en general sino tambien a los suyos y
personas que cohabitaban el mismo inmueble, concluyendo como necesaria la
pena impuesta en virtud del peligro que representa el condenado para su
desempefioc en comunidad; finalmente fue proferida sentencia mixta,
de condena por el delito de Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de
uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos a la pena
principal de 122 meses y 15 dias de prisién, y absoluciéon por delito de
Fabricacioén, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones.

En contra del fallo absolutorio fue interpuesto recurso de apelacion por la Fiscalia
General de la Nacion, impugnacion que fue resuelta por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota revocandose la absolucion y condenando a Wilson Roa por el
delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones, tras considerar que el arma incautada al sefior Roa Ibagué
encuadra dentro de las armas de defensa personal, por lo que convergen
elementos necesarios para condenarlo por la conducta punible del articulo 365 del
Codigo Penal, tales como la materialidad y tipicidad de la conducta, la
antijuridicidad y culpabilidad, redosificando la pena, indicando en aparte de
punibilidad que para efectos de la individualizaciéon de la pena se deben atender
principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad sopesando
concretamente la intensidad de la afectacion al bien juridico tutelado de la
Seguridad Publica, la intensidad del dolo reflejada en la forma en que el procesado
pretendia evadir la accion de las autoridades al resistirse a permitir el ingreso a su
residencia y seguidamente lanzar la pistola por la ventana de la edificacion,
debiendo tenerse en cuenta ademas el peligro en que se puso la integridad
personal de los coasociados y las circunstancias propias en que se desarrolio el
ilicito, ante el hecho que las armas son objetos que generan peligro,
por lo que el Tribunal Superior procedié a aumentar el limite minimo punitivo de la
sancion en dos meses de prision, monto al que aplicé descuento por el
allanamiento a los cargos en audiencia de formulacién imputacion, fijandose como
sancion principal 96 meses de prisién, procediendo a aplicar formula de concurso
de conductas punibles por infringirse varias disposiciones de la Ley Penal
incrementdndose la pena de mayor entidad (122 meses y 15 dias de prision)
en 30 meses, para una pena definitiva de 152 meses y 15 dias de prision por los
delitos de Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido,
de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, en concurso con

Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones.



Respecto al requisito de la previa valoracion de la conducta punible,
el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial y menciono
minimamente hechos y consideraciones del juez de conocimiento y la segunda
instancia sobre la valoracion de la conducta y gravedad de éstia,
pero no la valoracion de la conducta punible que como juez de ejecucidén de penas
corresponde o se espera, solo se refirid a las valoraciones de los jueces de primer
y segundo grado sobre la gravedad del hecho, la letalidad y peligro que
representan los elementos incautados como que merecian un alto reproche social,
que son hechos que producen un fuerte impacto social, sin embargo aunque
escasa la valoracidn de la conducta, se resalta la gravedad de la conducta.

Y es que incluso asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
que no es el caso, o en el evento que se considere por el fallador que en los casos
de preacuerdo se desarrolla el proceso de una manera excepcional a la regulacion
ordinaria orientada a forma de terminacion abreviada enfocando la motivacién del
fallo condenatorio en esa dptica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad
de conducta, por preacuerdo o allanamiento a cargos, la jurisprudencia ha dicho
que el Juez de Ejecucién de Penas puede hacer la respectiva valoracion,
en los siguientes pronunciamientos:

o Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacion sobre
casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracién siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena’

¢ Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresién, habida consideracién que la declaracién de
culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
gjercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto,
la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta
no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre la referida condicién
subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omision de esa indole, el juez de ejecucién de penas habré de acudir a todas las




consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con
el fin de elaborar dicho andlisis, tal como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia
C-757/14 y lo reiteré en fallo T-640/17.".

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresioén por parte del
juez fallador, producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el
articulo 64 del Cédigo Penal para efectos de libertad condicional no se puede
obviar, porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucién de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las
circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la
sentencia.

En este caso, sobre la sentencia condenatoria y consideraciones del juez fallador,
se tiene que se trata de fallo condenatorio en virtud de aceptacion de cargos del
imputado, con rebaja de pena por el allanamiento de los cargos,
no obstante cuenta con circunstancias y consideraciones objetivas y subjetivas,
describiendose en las motivaciones como Wilson Roa Ibagué habia realizado
conducta que revestia gravedad por tener consigo armas de fuego y cantidad de
municiones, asi como cargas explosivas como granada de fragmentacion,
con caracteristicas propias de armas de guerra, de uso privativo de la fuerza
publica, e incluso de una pistola de la que no se tenia permiso de la autoridad para
su tenencia o porte, potenciales de gran dafosidad, que representan peligro para
la sociedad, cuestionandose para que una persona que refiere ser agricultor tiene
consigo ese arsenal bélico, aunado a su actitud evasiva para no permitir
voluntariamente el ingreso de la autoridad a su inmueble para un registro y ante la
penetracién policiva recurriendo a la fuerza procedidé a botar pistola con proveedor
de municidn cargado lanzandola por la ventana del apartamento que se
encontraba en un tercer piso, afectandose el bien juridico de la Seguridad Publica.

Hay que tener en cuenta que al considerarse la vulneraciéon de bienes juridicos,
como la Seguridad Publica, es una faceta de la conducta punible relacionada con
la lesividad y gravedad de la conducta, indicativas de la necesidad de proteccion
de la comunidad.

Ahora bien, dentro de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad consagrados en el Codigo Penal, esta la Libertad condicional (articulo 64),
y para su concesion el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada ésta valoracién se debe verificar el cumplimiento de requisitos
tales como que: i-la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-que el adecuado desempefioc y comportamiento de la persona condenada
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer




fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
iii-demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la
reparacion a la victima o el pago de la indemnizacion mediante garantia o acuerdo
de pago, quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena. Adicional, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004) exige que el condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Codigo Penal podra solicitar la libertad condicional,
acomparfiando la resolucion favorable del consejo de disciplina o del director del
establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional que
consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en
virtud de una sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente
pena privativa de la libertad, pero esa libertad estd sujeta a unas circunstancias
como haber cumplido en privacion de libertad el tiempo minimo establecido en la
ley y la previa valoracion de la conducta punible, la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, existencia de arraigo familiar y
social, y esta supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se
refieren al cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma,
que para el caso concreto son las tres quintas partes, y la reparacion integral a la
victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacibn mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Coédigo Penal requiere ademas de cumplirse con
los factores objetivos, que se analicen también dos factores subijetivos, al indicar
en el inciso primero que “El juez, previa valoracién de la conducta punible...”
y en el numeral 2° cuando establece: “Que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.”.

Y, es que el requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede
obviar, ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe
realizar el juez de ejecucidn de penas es la valoracion de la conducta y si el
condenado superare la valoracién de la conducta que incluye la responsabilidad,
personalidad del condenado, lo que aconteci6 en el proceso y durante el
cumplimiento de la pena, aceptacion de cargos, reparacion del dafio o indolencia
ante el perjuicio, comisién de otros delitos, la proporcionalidad de la sancion y




determinacidon de la imposicion de la pena, etc (segun decisiones de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de  Justicia,
radicados 14536 del 27 de enero de 1999, M.P. Jorge Gomez Gallego;
45181 del 9 de marzo de 2016, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Atendiendo el requisito subjetivo de la valoracion de la conducta, y la declaratoria
de exequibilidad de ésta expresion por parte de la Corte Constitucional
(sentencia C-757 de 2014), bajo el entendido que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
ademas de tener en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena;
por lo que, lo procedente para atender tales condicionamientos, es necesario
auscultar las decisiones de los jueces falladores, extractando circunstancias,
elementos y consideraciones, tal como lo hicimos en precedencia.

Asi las cosas, es concluible que se trata de conductas punibles que revisten
gravedad, cometiéndose delitos por acciones de Wilson Roa Ibagué,
infringiendo varias disposiciones de la ley penal, tales como Fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, y
Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, asi como afectado bien juridico
tutelado de la Seguridad Publica, con delitos de peligro comin que pueden
ocasionar grave perjuicio para la comunidad pudiéndose poner en riesgo la vida,
la salud y el patrimonio por situaciones que elevan de forma abstracta las
posibilidades de acceso, disfrute e intangibilidad de tales bienes juridicos,
formas de afectacion de la seguridad publica, ademas que uno de los mas graves
problemas que se relaciona con la violencia es la facilidad evidente con la que se
realiza el comercio de armas clandestino y porte ilegal de armas,
sean de uso personal o de uso privativo de las Fuerzas Militares,
como en el presente caso en el que sin explicacion justificante alguna una persona
que dice ser agricultor posee arsenal de armas de fuego y bastante municién
asi como cargas explosivas de granadas de fragmentacion de gran letalidad en su
lugar de vresidencia y sin permiso de la autoridad competente,
todo lo cual indicativo de la necesidad de la ejecucién de la pena para garantizar el
cumplimiento de las funciones de la misma y la proteccion de la sociedad
ante la posible comisién de nuevos delitos de esa indole que representan peligro
comun y pueden perjudicar a la comunidad.

Se trata de circunstancias, conforme valoraciones realizadas en decisiones
condenatorias, que permiten concluir que la conducta reviste gravedad,
precisamente por las circunstancias como el sentenciado afectd el bien juridico




tutelado, su actitud evasiva frente a diligencia de allanamiento y registro de la
policia judicial a su lugar de residencia, la clase de armas y municiones que
portaba y tenia en su inmueble sin permiso de autoridad competente y de uso
privativo de las Fuerzas Armadas, requiriéndose mayor tratamiento de prisién para
garantizar la funcién resocializadora y su reinsercién en la comunidad.

Ahora bien, sobre el tema de la libertad condicional,
cabe citar algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

En sentencia del 11 de mayo de 2016 (C-233) de la Corte Constitucional
(M.S. Luis Ernesto Vargas Silva), sobre la finalidad de la ejecucidn de la pena,
fue resaltada la sentencia C-757 de 2014 de esa Corporacion, y se estimé que
‘... s6lo son compatibles con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende
a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley penal”, vy destacé la preponderancia de la politica
penitenciaria vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
‘... a quien le corresponde evaluar segiin los parémetros fijados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a regimenes
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
entre ofros subrogados penales) ”.

En otra decisién la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades
de las medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision,
respecto a la libertad condicional y su concesion, reiter6 que
“... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible, situacién que fue
declarada condicionalmente exequible por esta Corporacion, mediante sentencia C-757
de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos
(...)

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de
la pena de prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley ...
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo estd subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracion de los elementos subjetivos por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, lo cual también ha sido reconocido
por la Corte Suprema de Justicia al sefalar que la libertad condicional no es un
beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el
funcionario  judicial encargado del cumplimiento de la  sancion,




sefialando de los aspectos subjetivos que su satisfaccion es requisito
indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son excluyentes entre
si sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un
subrogado aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el
cumplimiento de gran parte de la pena y que el condenado haya procurado un
buen comportamiento al interior de la carcel, lo cual debe analizar el juez para
establecer si ha logrado el reacondicionamiento social y esta apto para
reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié cuando cometio el ilicito,
aspectos que soélo pueden ser valorados a partir de la informacién que reporta la
actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacion
Penal).

Tenemos entonces que, la potestad del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad es valorativa frente a los requisitos subjetivos para conceder el beneficio
de la libertad condicional, pues de no ser asi el juez sélo cumpliria un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias y requisitos objetivos para
conceder este beneficio.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder
el beneficio de libertad condicional, el Juez de Ejecucién de Penas debe desplegar
una fundamentacion juridica completa y justificativa de la decision que ha de
adoptarse, y tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal, estudiandose la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion, y la consideracién de la modalidad del delito cometido
y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

La valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la
sentencia condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento
del condenado en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracién de justicia es funcion publica y los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se
deben tener en cuenta los presupuestos normativos establecidos por el legislador,
cumpliendo con la verificacion de las condiciones y requisitos legales para la
aplicacion de medidas.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez
una valoracién de la conducta punible, antes de la verificacién de la acreditacion
de los demas requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal;
Yy, en juicio de constitucionalidad de la expresioén “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte declard su




exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como
antecedente que el juez de ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad
de la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado
en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracion de la
conducta punible, por parte del Juez competente antes de la verificacion de los
requisitos y concesion de la libertad condicional a persona condenada a pena
privativa de la libertad.

Tambien hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte
Suprema de Justicia que la regla general es que la pena de prision se cumpla.

La pena es la consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito,
es la forma principal de reaccion con que cuenta el derecho punitivo,
es una manifestacion del Estado, expresion del poder estatal como injerencia
directa sobre el condenado a quien se le priva de determinados bienes juridicos
como la libertad para asegurar la proteccion eficaz de los intereses tutelados por la
ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica que se impone para mantener el
orden juridico, es condicion fundamental para asegurar la convivencia en
comunidad, ya que sin ella el ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo
para convertirse en una simple recomendacion no vinculante.

Las penas en Colombia deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000 tales como de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial y reinsercion social.

En la prevencién general se le asigna a la pena la funcién de asegurar la fidelidad
de los asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control
social. Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancion dentro de
los limites razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).




En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcién de corregir o enmendar
al reo, resocializarlo. Llama la atencion sobre la persona del reo, procurando que
lleve en el futuro una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la union se plantea que el sentido de la pena es la retribucion
y su fin es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos),
cumpliendo una funcién de prevencién general, supone la retribucion
(debe ser justa), y debe estar encaminada a la resocializacién como funcion de
prevencién especial.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema,
confluyen las posiciones de prevencién general, necesidad al momento de la
amenaza penal, retribucion al momento de la aplicacion limitando el poder
punitivo, y prevencion especial en la ejecucion, por lo que no se puede optar por
uno de los fines y descartar otro u otras funciones, debe cumplir con el control
social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de resocializacion,
procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden
materializar las funciones de la pena de prevencién especial y reinsercion social al
momento de la ejecucion de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los
requisitos legales previstos para éstos mecanismos, como son los establecidos en
el articulo 64 del Codigo Penal para la Libertad condicional.

~ La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesién esta
supeditada al cumplimiento de éstos requisitos, lo cual también ha sido exigido por
la jurisprudencia, son beneficios que le permiten al condenado tener alternativas
diferentes a la ejecucion de la pena de prisién, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos en la ley.

Y, la valoracién de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos
establecidos para su concesion.

En caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen
fundamentos para la individualizacién de la pena, o se omita o reduzca al maximo




la valoracion de la gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador
haya estimado que la conducta no revestia gravedad, situacion ante la cual el
Juez de Ejecucion de Penas habrda de acudir a las circunstancias
y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis,
en estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez en la sentencia condenatoria, asi como verificar qué conductas punibles
sancionadas revestian gravedad e impacto en la comunidad en general,
y la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucién del delito,
ponderandose es0s aspectos y gravedad de la conducta
junto con el comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccion de la sociedad y si se requiere mayor
tratamiento penitenciario para garantizar la funcion resocializadora y su reinsercion
en la comunidad.

Conforme la situacion factica expuesta en la sentencia condenatoria es concluible
que estamos frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables y de
gran impacto a sociedad, que sumergen al conglomerado en un constante estado
de zozobra, creando miedo y desconfianza, lo cual incluso reconoce la misma juez
ejecutora al considerar que se trata de circunstancias que “dado el fuerte impacto
social que producen estos hechos”.

No puede perderse de vista que ese tipo de acciones revestidas de una alta
lesividad, son dignas del maximo reproche, dado el impacto negativo que genera
en la sociedad, no solo afectando la seguridad publica sino que tambien se
convierte en instrumento de amenaza para otros bienes juridicos y comision de
ilicitos de mayor nocividad.

Sin embargo, consider6 la sefiora juez de ejecucion de penas que al ponderar la
gravedad de la conducta con el comportamiento asumido por el sentenciado
supone que no existe necesidad de continuar la ejecucidon de la pena,
remitiéndose a las funciones de la pena frente a la reinsercion social
que no era facil determinar su efectividad por el caos carcelario que no permite se
produzcan mejores resultados, considerando se ha cumplido con la funcion de
prevencion especial de la pena al estar privado de la libertad un porcentaje de la
pena impuesta en condiciones dificiles que supone le hicieron tomar conciencia de



responsabilidad frente al conglomerado, con lo que considera se ha cumplido con
la resocializacién, aunado a su buen comportamiento.

Sobre esa motivacion de la decisién de conceder la libertad condicional a Wilson
Roa Ibagué, sea lo primero indicar que la gravedad de la conducta permea todo el
proceso penal, lo cual fue calificado y valorado en el juicio subjetivo sobre Ia
conducta e incluido en fallos condenatorios, por lo que el Juez de Ejecucion de
Penas debe tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible como criterio
al estudiar la procedencia de conceder el subrogado, maxime cuando la regla es
que la pena de prisién impuesta en sentencia ejecutoriada esta dirigida a que se
cumpla, por lo que asi se termine extinguiendo la condena y proceda la liberacion
definitiva, se mantiene la gravedad de la conducta, ésta no varia, no se modifica la
valoracion sobre el comportamiento y gravedad del actuar del implicado que fue
evaluada en sentencia condenatoria.

En el presente caso, de la revisién de la sentencia condenatoria y fallo de segunda
instancia que tambien condené por otro delito, se verificé que conductas punibles
sancionadas  revestian gravedad e impacto en la  comunidad,
sin esfuerzo se desentrafié el pronunciamiento de los jueces de primera y segunda
instancia sobre la valoracion de conducta.

Las conductas realizadas por Wilson lbagué permiten deducir la personalidad
desbordada de éste y lo muestran como una persona carente de respeto por el
ordenamiento juridico y de limites comportamentales.

Sin embargo la juez ejecutora ponder6é la gravedad de la conducta y la
resocializacién, sin tener en cuenta la naturaleza y circunstancias del delito,
evidenciandose la personalidad osada del penado sin respeto ni consideracion por
sus semejantes, sin importar la seguridad publica, ni el dafio que se puede causar
al portar ilegalmente armas de guerra con gran poder de letalidad,
incluso pudiendo afectar a las personas con quienes convive en el mismo
apartamento y vecinos del edificio con la carga explosiva de una granada de
fragmentacion que tiene un alcance de mas de 11 metros del centro de la
explosién, o al dispararse arma de fuego semiautomatica con provedor de 16
cartuchos y otros 25 cartuchos de municién de reserva guardados en la misma
residencia, lo que amerita continuar con el tratamiento penitenciario para que
realmente reflexione y corrija su proceder, y no como lo asegura la sefiora juez




gjecutora que por las condiciones dificiles de privacién de la libertad y crisis
carcelaria “muy seguramente lo hicieron tomar conciencia de responsabilidad
frente al conglomerado”, lo cual no se evidencia es mas una especulacion sobre
conocimiento que el ser humano tiene de su propia existencia estados y actos,
ya que la conciencia permite distinguir el bien del mal, es una facultad del ser
humano para formular juicios, lo cual es una propiedad del espiritu humano,
conocimiento intimo, que no puede ser asegurado por un tercero,
a menos que sea establecido por un especialista en ciencias de la salud o
psiquiatria.

Y, la ponderacién podria ser entre el buen comportamiento durante la privacién de
la libertad y de los fines de la pena con aspectos como la necesidad de proteccion
a la sociedad, para establecer si se requiere mayor tratamiento penitenciario
para garantizar funcion resocializadora y reinsercién en la comunidad.

Hay que tener en cuenta que practicamente con la pena se priva de derechos al
condenado, hay privacién o restriccion de bienes juridicos, se coartan derechos
personales como la libertad, es un castigo legal impuesto por 6rgano jurisdiccional
competente a persona que ha realizado una conducta punible,
por necesidad social para la proteccion de bienes juridicos,
retributiva y justa conforme principio de culpabilidad pues no hay pena sin
culpabilidad, y por resocializacién encaminada a la readaptacion social del reo,
de conformidad con la retribucion y prevencion general y especial.

Sobre la resocializacién hay que tener en cuenta que se encuadra dentro de la
prevencion especial, como correccién, se atribuye a la pena la funcién positiva de
corregir o enmendar al reo resocializarlo, procura que lleve en el futuro una vida
sin delito, convirtiéndose consecuentemente en medio de lucha contra la
criminalidad.

Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de que el condenado
reincida.

No se cuenta con elementos ciertos que den cuenta de un verdadero
arrepentimiento y resocializacién y que, a su vez, garanticen que no continuara
realizando la misma actividad delictiva al no estar en prision.




No se pueden desligar la proteccién de la comunidad y la resocializacion,
deben garantizarse pero sin afectarse la sociedad por la posibilidad de reinsercién
social del infractor, maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y
gravedad de la conducta delictual cometida se puede reincidir en ésta.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena
impuesta el tiempo preciso para conseguir la reimplantacion social del individuo y
la proteccion de la comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la
reinsercion social del delincuente y con ella se protege la comunidad.

Diferente es el adecuado desempefio y comportamiento del condenado durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que es un requisito para la
concesion de la libertad condicional, y en nada desvirtiia la gravedad de la
conducta que frente a la resocializacion si puede indicar la necesidad de continuar
la ejecucion de la pena, atendiendo precisamente los fines de la pena
y por la necesidad de proteccion a la sociedad, requiriéndose mayor tratamiento
penitenciario para garantizar funcién resocializadora y su reinsercion en la
comunidad.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion
de la conducta delictiva y la necesidad de proteccién de la comunidad de cara al
bien juridico tutelado para decidir si es necesario continuar con la ejecucion de la
pena intramural.

Las circunstancias facticas y modalidades del comportamiento delictivo por las que
fueron aceptados cargos en la formulacién de imputacion y la obtencion de
compensacion de rebaja de pena, precisamente tales circunstancias con sustento
en la valoracién realizada en la sentencia condenatoria concluye que la conducta
endilgada reviste gravedad, atendiendo circunstancias cémo el condenado afectd
bien juridico tutelado méas el modo de actuar permiten concluir que se requiere
mayor tratamiento penitenciario, precisamente para garantizar funcién de
prevencion especial y la futura reinsercién del condenado en la comunidad,
obedeciendo presupuestos normativos y jurisprudenciales sobre la materia.

Y, es que las personas privadas de la libertad como consecuencia de decision
judicial se encuentran en una relacion especial de sujecion, y la perdida temporal
de la libertad comporta mengua tambien transitoria de ciertos derechos, es natural
que la persona condenada vea restringidos algunos de sus derechos,




y las condiciones de privaciéon de la libertad incluso se pueden recrudecer por
medidas al interior de los establecimientos por situaciones extremas como la
pandemia del Covid-19, lo cual valga decir amerité que el gobierno adoptara
medidas para sustituir la pena de prisién y medida de aseguramiento de detencién
en establecimientos penitenciarios y carcelarios por la prisién domiciliaria y
detencion domiciliarias transitorias en lugar de residencia en algunas situaciones
expresas segun decreto legislativo, asi como para combatir el hacinamiento
carcelario, y si bien es cierto hay un estado de crisis carcelaria no se puede
considerar ésta como imposibilitante para cumplir con la funcién de reinsercion
social, condiciones que segln juez ejecutora no permiten que se produzcan
mejores resultados en esa materia, pero tampoco se pueden considerar como
cumplidas las funciones de la pena.

Asi las cosas, en el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena intramural de cara a la gravedad de la conducta
realizada por Wilson Roa Ibagué, y por la necesidad de cumplimiento de las
funciones de la pena, para mantener a la sociedad segura ante posible
reincidencia del condenado, no pudiéndose asegurar que el internamiento ha
activado en él la conciencia de responsabilidad y de los valores que hacen posible
la vida en comunidad, tal como lo exige la jurisprudencia, y que precisamente se
acepta en la decision liberatoria impugnada que con la privacion de la libertad de
Roa |Ibagué se ha evitado que éste incurra en nuevos delitos,
no pudiéndose asegurar que se ha cumplido con su resocializaciéon ni que por
ahora pueda vivir en libertad condicional sin cometer delitos.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental
importancia al estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar
un pronéstico favorable para el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor
aun no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcién de prevenciéon especial de la pena debe acompafiar al condenado,
continuando con su proceso de correccidbn personal y resocializacion,
para que en un futuro no cometa delitos.

En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota que concede la libertad condicional al
condenado Wilson Roa Ibagué no cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesion de éste mecanismo




sustitutivo de la pena privativa de la libertad, dentro de los cuales la valoracion y
por la gravedad de la conductas punibles, y el cumplimiento de los fines de la
pena.

El Ministerio PUblico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el
proceso penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales,
y el patrimonio publico, como representante de la sociedad, garante de derechos
humanos y de los derechos fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena,
puede intervenir e interponer los recursos necesarios.

Corolario, el Ministerio Ptblico considera que la decision proferida por el Juzgado
29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
concediendo libertad condicional a Wilson Roa Ibagué debe ser revocada,

Y en consecuencia negado dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad.

Atentamente,
N\D
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