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Condenado CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO
C.C #1023966701

CONSTANCIA SECRETARIAL L
A partir de hoy 26 de agosto de 2022, quedan las diligencias en secretarla a 2
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la provudenmaadel v
DOS (2) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el termano de cuatro 4

dias para que presente la sustentacion respectiva, de confqrmldad alo dISpLLeStQ’

en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de agosto de 2022 \

AY

N

Vencido el término del trasiado, SI [ | NO Ii] Se presen’co sustentacnon
del recurso. RN

EL SECRETARIO - N

NUmero Unico 110016000013201700374-00

Ubicacién /18335

Condenado CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO

C.C# 1023966701

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Septiembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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BOGOTA D.C., 19 de Agosto de 2022 i

SENOR(A) S
CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO -

CALLE 73 SUR # 13 A ESTE- 48 INTERIOR 1 L R
BOGOTA D.C. Y L
TELEGRAMA N° 1654 ‘ )

NUMERO INTERNO 18335 T
REF: PROCESO: No. 110016000013201700374 Lo
C.C: 1023966701 NN -

\

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 179 DEL C.P.P., LE COMUNICO PROVIDENCIA INTERLOCUTORIA N° 9 DEL 02 DE

AGOSTO DE 2022 MEDIANTE LA CUAL El‘."JUZ(\?:ADO 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DECIDE: o

\ v
\ E
\ -

PRIMERO: REDIMIR 01 mes 01 dia, de la pena de prision impuesta a CLARA ELIZABETH RUBIO
CUERVQ, identificada conla C.C. 1.023.9646.701, por concepte de frabajo.

SEGUNDO: CONCEDER libertad condicional a CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO. en los
términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta decision. Prestada la caucion
y suscrita lo diligencia de compromiso, LIBRESE boleta de libertad o la Direccion del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mujeres El Buen Pastor de esta ciudad, con
las advertencias del caso.

" TERCERO: RIMITIR copia de esta decision a ia direccion del penal para su conocimiento y
demas fines.

CUARTO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarnios.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE EL DIA 11 DE AGOSTO DE 2022, NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGUN INFORMA EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

ANDREA CAROLINA QUINTERO QUINTERO
ESCRIBIENTE
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Juez 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno 18335

Condenado a notificar CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO
C.C 1023966701

Fecha de notificacion 11 AGOSTO 2022

Hora 11: 48

Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO

Direccidn de notificacién CALLE 73 SURN° 13 A -48 ESTE

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto de fecha, 2/8/2022
relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me permito
sefnalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X
La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. 4 Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccién ordenada, al llegar al lugar se realiza el llamado en repetidas
ocasiones pero nadie responde, se indaga con la sefiora de la tienda ubicada en Ia
vivienda, manifiesta no conocer a la PPL pero que de oronto es la sefiora que vive
al fondo de la vivienda, se realiza nuevamente el llamado pero nadie el llamado. Por
lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde
bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

Oiene  Peperz2P—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Sentenciado: CLARA ELIZABETH RUBIC CUERVO ~C.C. 1.023.966.701
Delitos: Lesiones personzles y hurto calificado agravado

Deciston: REDIME Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion: Reclusion de Mujeres El Buen Pastor
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REPUBLUCA DE COLOMBIA

\iﬁs\ g
JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotda D.C., dos {2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la documentaciéon enviada por el pendl, se estudia la procedencia de
reconocer redencion de pena vy libertad condicional a CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO.

ANTECEDENTES

El 19 de septiembre de 2019, el Juzgado 28 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de esta ciudad, condend a CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO, a la pena principal de 27
meses de prision e inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, como responsable del delito de hurto cdlificado y agravado tentado
atenuado en concurso heterogéneo con el delito de lesiones personales, sin reconocer la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prisidn domiciliaria.

El 24 de mayo de 2022, se reconocio la prisién domiciliaria regulada por €l articulo 38 G del

CP. La PPL se encuentra detenida por cuenta de estas diligencias desde el 31 de enero de
2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencion de pena

El Establecimiento Penitenciario de Mujeres de esta civdad para envio los cerfificados de
cdmputos que se relacionan a continuacion:

Certificado Periodo Trabajo Estudio Conducta Actividad
18469571 0l de 2022 160 000 Ejemplar Sobresdliente
02de 2022 | 160 000 Ejemplar Sobresdliente
03 de 2022 176 C00 Eiemplar Sobresdliente
ko NOR TOTAL 496 OOO ek s Fekiek

En los certificados se considerd que dichas actividades las realizé de forma sobresaliente,
mientras que el certificado general expedido el 06 de junio de 2022, sefiadld que su
conducta fue buena desde el 10/03/2021 al 09/12/2021 y ejemplar desde el 10/12/2021
hasta el 09/03/2022. El certificado adicional expedido en la misma fecha califico como
ejemplar la conducta del 10/03/2022 al 31/03/2022.

Los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencion de pena a los

condenados abonando un dia de reclusion por dos de dias de trabdjo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 horas.

Paginalde?
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Como la conducta fue ejemplar, el desempenio sobresaliente y no sobrepasan el horario
legalmente permitido, es del caso proceder con sureconocimiento. Por tanto, las 496 horas
de trabajo se dividen entre 8 para convertirlas en 62 dias, reducidos a la mitad se obtiene

31, equivalentes a 01 mes 01 dia que se descontardn de la pena de prisidn.

De la libertad condicional

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acompane a su solicitud la
resolucién favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biograficaylos demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.
Como efectivamente el penal remitié la documentacién requerida, entre ella la resolucidn
favorable 880 del 25 de mayo de 2022, se redlizard el respectivo pronunciamiento.

El subrogado en estudio se encuentra consagrado en el arficulo 64 del Codigo Penal que
fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, quedando la norma del siguiente
tenor:

Arficulo 64. Libertad condicional. El juez previa vdaloracion de la conducta punible,
concederd ia libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
Qrraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o acverdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

Para determinar si la penada ha descontado el término exigido por la norma se verifica
que CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO, se encuentra detenida desde el 31 de enero de
2021, es decir, que hasta la fecha cumple 18 meses 02 dias, a los que debe sumarse dos (2)
dias que estuvo en detencién preventiva y las redenciones reconocidas el 24 de mayo de
2022 (14.5 d) y en esta providencia (01 m 01 d), totaliza 19 meses 19.5 dias, tiempo que
supera los 16 meses 06 dias comespondientes a las 3/5 partes de la pena de 27 meses
impuesta, razén por la que se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo
64 del Estatuto Represor.

Respecto a la valoracién de la conducta, se debe recurrir a los postulados establecidos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, que declard exequible de
manera condicionada la expresion *previa valoracion de la conducta punible”, contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacion por
la misma Corte a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd a los
jueces para que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional,
pues estimoé “que la pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la Unica

Pagina2de?
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forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debe
convertirse en una retaliacién o afliccidn permanente, puesto que para ello estan los
mecanismos alternos tales como los subrogados penales, entre los que se encuentra la
libertad condicional.

Estimé que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante Ia ejecucion de
las penas debe predominar la bisqueda de la resocializacién del delincuente, ya que esto
es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana".

Es mas, reprochd que en el caso que dlli estudié relacionado con el tipo penal de lavado
de activosy por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especidlizado, pese a que
el penado habia cumplido con “las fres quintas partes de la condena, y de los requisitos
subjetivos relacionados con el adecuado desempeno y comportamiento durante el
tfratamiento penitenciario en el cenfro de reclusion y el arraigo familiar y social” no se haya
tenido en cuenta esas circunstancias para adoptar la decision, pues el juez sdlo se
concentrd en la valoracion de la conducta punible.

El Tribunal Constitucional exigid a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasion del fransito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Codigo
Penal, y la interpretacion que realizd ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014,
cuando senald lo siguiente:

“El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que
establece los requisifos para que el juez competente conceda la libertad condicionada al
condenado, sufrié un transito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su articulo 30
dispuso que el juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumpilido conlos siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
fratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar
y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en relacién con el
arficulo 64 del Cédigo Pendal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de la Ley 890
de 2004, es que mientras en ese texto normativo el juez podia conceder la libertad

condicional al condenado a pena privativg de la libertad previa vdloracion de la
gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimié la referencia al verbo “podrd”

y al adjetivo referente a "la gravedad” que cdlificaba la conducta punible”.

Por lo que concluyd que resultaba razonable “... interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del ambito de fa valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segun ia cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demdads elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds
de las circunstancias y consideraciones favorgbles al otorgamiento de la libertad

condiciondl, realizadas por el juez penal que impuso Ia condena”. (Subraya el Despacho).

Esa asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la
libertad basado Unicamente en la valoracidon de la conducta punible sino que era un
ingrediente mds que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley para
conceder o negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro mdximo Tribunal
Constitucional resalté la conclusidn realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd
lo siguiente:

Pagina3de7
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“Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en gjercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidid
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional,
pues al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar Unicamente el verbo conceder,
significa que la _ley impone el deber de otorgarla o aquellos condenados gque hayan
cumplido los requisitos establecidos en la norma.” (Subraya y negriflas del Despacho).

Lo que significa que luego de la valoracion de la conducta, si el penado cumple con los
demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta cometida se establece que el 13 de enero de 2017, alas 10:00 de la
noche, en inmediaciones calle 19 con carrera 10 de esta ciudad, la penada fue capturada
momentos después de despojar a un sujeto de su celular en compania de otras cuatro
personas, una de ellas, utilizd un arma cortopunzante conla que causé lesiones ala victima
que ameritaron una incapacidad médico legal de 9 de dics.

Por estos hechos se imputaron los delitos de hurto calificado agravado y lesiones personales
dolosas, que aceptd en la diligencia de imputacion. En el fallo se determind la ocurrencia
de los hechos como la participacion de la penada y sus companeros de ilicitud en los actos
criminosos, aunado a que se determind la vulneracion de los bienes juridicos del patrimonio
econdmico y la integridad personal.

La responsabilidad la dedujo con la aceptacion de los cargos, de manera que el fallador
lo encontré responsable en calidad de coautora, pero en razén del allanamiento, de modo
que sefald que se enconfraban reunidos los presupuestos para dictar sentencia
condenatoria mds aun cuando no se demostraron circunstancias eximentes o excluyentes
de responsabilidad, por lo que procedidé a tasar la pena.

Se ubicé en el primer cuarto porque no se le imputaron circunstancias de mayor punibilidad
pero no impuso la sancién minima para el delito de hurto sino que la incrementd en 12
meses mds para dejarida en 48 meses, al considerar que se trata de una conducta grave
que ha cobrado trascendencia enla realidad actual del pais en la medida que se despojé
a la victima de sus pertenencias de manera violenta, por 5 personas que sin ninguna clase
de escrupulos logran el propodsito pretendido, aprovechdndose de su superioridad
numérica y las horas de la noche, hechos que causan incertidumbre y zozobra en la
sociedad. Por el concurso con las lesiones personales, incrementd la sancion en 6 meses
mads, para dejarla en 54 meses, que disminuyd en el 50% producto del allanamiento a
cargos. guedando finalmente en 27 meses de prisién.

Negb la suspension condicional de la ejecucion de la pena como la prisidn domiciliaria por
prohibicion expresa del articulo 68 A del CP, pues algunos delitos imputados se encueniran
relacionados en dicha norma.

Teniendo en cuenta que el fallador considerd que su comportamiento fue grave pues se
trata de una modalidad de hurto que mas se comete en la ciudad en la que varios sujetos
provistos de armas blancas amedrantan y en ocasiones, como en este caso, Ias usan para
doblegar la resistencia de sus victimas, que nc en pocas ocasiones resultan con lesiones
graves y que a veces desencadenan en la muerte, pero esas consecuencias parece no
importarles a esta clase de sujetos que sin miramiento alguno obtienen su propdsito
inclusive a este precio, lo que obviamente, como lo sefala el fallador, crea infranquilidad
en la comunidad, de modo que el Despacho no puede soslayar las consideraciones que
entorno a la valoracion de la conducta realizé el fallador.

Bajo ese entendido, es claro que la conducta de apoderarse ilicitamente de los bienes de

sus congéneres y en ese acto causar lesiones corporales, es una de las modalidades mds
gravosas.
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Bajo esas circunstancias, para conceder el beneficio de libertad condicional debe
realizarse un andlisis adicional para establecer si existe la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario, para lo cual se debe entrelazar la valoraciéon de la conducta
con el comportamiento asumido por el sentenciado.

Para el efecto debe recordarse que, segin lo explicado por la Corte Constitucional en las
sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, el andlisis de la necesidad de continuar o no el
tratamiento penitenciario, no debe limitarse Unicamente a la valoracién de la conducta
realizada por el sentenciador, sino ademds acudir a otros aspectos del comportamiento
del procesado. Asi en el primero de los fallos citados, enuncid por la Corte:

“Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador matemdético de las
condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello
ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal beneficio zel cumplimiento de fas dos
terceras partes de la condena y el pago de la multa, mds la reparacién a la victima- pero,
en ftratdndose de los requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos;
reparacion del dano; contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o
estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio
injustificado; comision de ofros delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el que
determina, en uitimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional”.

Es decir que cuando el juzgado sentenciador redlice una valoraciéon de la conducta
cdlificdndola como grave, no implica necesariamente que el juez de ejecucidon de la
pena, deba negar el beneficio invocado frente al derecho fundamental a la libertad, ya
que es autonomo en valorar ofros aspectos como los senalados en la sentencia de
constitucionalidad, incluido el comportamiento del condenado dentro del penal. Asi lo
explica también la Corte en ofro aparte del fallo C-757 de 2014:

“Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni
idenfidad de causa. No existe una identidad fotal de hechos en la medida en que si bien
el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemenfo dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademdas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas
debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicidon de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la conducta
punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.”

Es pertinente ademds para efectos de estudiar la necesidad de que el condenado
confinue con el fratamiento penitenciario, remitirse al articulo 4° del C.P. que establece las
funciones de la pena, siendo estas la de prevencion general, refribucion justa, prevencién
especial, reinsercién social y proteccion al condenado. En su inciso segundo y en lo que
tiene que ver con la etapa de la ejecucion de la pena, la norma prevé que la “prevencion
especialy la reinsercion social opera en el momento de la ejecucion de ia pena de prisidon”,
las cuales fueron objeto de estudio, por parte de la Corte Suprema de Justicia, en su fallo
del 22 de febrero de 2012, radicado No. 35572.

Alli la Corte explica que la funcién de prevencidn especial tiene como objetivo “intimidar
al condenado frente a posibles reincidencias y para mantener a la sociedad segura de
éste durante el cumplimiento de la sancién” y que la funcién de reinsercién social, busca
“activar en aquel mediante el internamiento la conciencia de responsabilidad y por los
valores que hacen posible de la vida en comunidad”.

Conforme con ello, la funcién de prevencion especial, resulta de facil ejecucién en la
medida en que la privacion efectiva de la libertad, extrae al individuo de la sociedad y
PaginaSde7
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protege al colectivo de eventuales reincidencias, pero frente a la reinsercién social, y que
fiene que ver directamente con los objetivos de resocializacion del individuo, no resulta
facil determinar su efectividad cuando la persona se encuenira privada de su libertad en
condiciones que la misma Corte Constitucional ha declarado en un caos institucional y
que, por ende, no permiten, de forma adecuada, que se produzcan mejores resultados en
esa materio.

De todas formas, esas falencias del Estado no pueden achacarse a la penada porque
existen circunstancias que ayudan a verificar este aspecto para determinar si es 0 no
necesario que CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVOQ, continte con su tfratamiento penitenciario.

Respecto ala funcién de prevencion especial la misma se ha cumplido, ya que se evitd de
manera efectiva que el precitado incurriera en la comisién de nuevos delitos, al estar
privada de la libertad, por un lapso mayor a 18 meses, como ya se computd, y en cuanto
a la finalidad resocidlizadora, también debe tenerse en cuenta que las crisis carcelaria se
agravé aun mds por las medidas sanitarias que hubo de fomarse como consecuencia de
la pandemia que azota al humanidad, lo que no permitid visitas ni mucho menos atencidn
médica oportuna, por lo que resulta mds facil verificar gue con el tiempo purgado en
prision la PPL enfrentd unas condiciones dificiles que muy seguramentie la hicieron tomar
conciencia de responsabilidad frente al conglomerado.

Cumplidas estas funciones, y a fin de complementar el estudio que se requiere, se enlazard
aquellos aspectos positivos y negativos que fuercn objeto de valoracion de la conducta
anteriormente expuesta con el comportamiento asumido por el procesado durante el
periodo que lleva privado de su libertad.

De la documentacion enviada por el penal, se advierte que su conducta siempre fue
cadlificada como buenay ejemplar, de los certificados de actividades realizadas se verifica
gue durante su permanencia en el centro de reclusion se dedicd a realizar actividades que
le permitieron no solo acceder a la redencidn de la pena sino a contribuir con su proceso
resocidlizador lo que descarta el ocio o la pereza, tampoco se observa en su cartila
biogréfica que haya sido sancionada por incurrir en faltas disciplinarias pues ni siquiera
registra llamados de atencion lo gue también descarta fugas o intentos de ella. Todo esto
permitié que el Director del penal emitiera un concepto favorable para el reconocimiento
de la gracia contenida en la Resolucién 880 del 25 de mayo de 2022, conlo cual se verifica
gue las funciones de prevencion especial v de resocializacidn, en relacién con el
comportamiento adoptado porlainterna, se encuentran cumplidas, pues tampoco existen
reportes de trasgresiones a sus obligaciones mientras ha permanecido en su residencia, de
lo gque deviene en innecesario gque continle en fratamiento penitenciario siempre vy
cuando se cumpla con el Ultimo presupuesto relacionado con la demostracidon de su
arraigo familiar y social.

Al momento de otorgarse la prision domiciliaria el Despacho determino lo siguiente:

“Para el efecto la defensa de la condenada aporto al despacho documentos con los que
pretende demostrar su arraigo familiar y social, aporta declaracion extra juicio presentada
por José Jahir Fuentes Fonseca, ante Notaria 54 del Circulo de Bogotd, indicando ser
companhnero permanente de la penada, que se hard responsable de la penada en caso
de que le sea concedido el beneficio de prision domiciliaria, que habitara con él y su familia
en domicilio ubicado en la Calle 73 Sur # 13 A ESTE- 48 INT 1, direccidén de la cual aporta
certificacion suscrita por la Alcaldia Local de San Cristébal donde consta que la penada
posee su domicilio en esa direccion, también se aporta recibos de servicios publicos, en el
cual se confirma la direccion indicada, de manera que este aspecto se encuenfra
suficientemente demostrado por lo que satisface plenamente el Uitimo de los requisitos...”.

Asi las cosas, se concederd la libertad condicional. Para acceder a elia deberd prestar
caucion de un (1) SMLMYV, ya sea mediante depésito judicial en la cuenta del Banco
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Agrario a nombre de este Despacho ¢ mediante la constitucion de pdliza judicial por el
mismo valor, para luego suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones resenadas
en el articulo 65 del Cédigo Penal, que deberd cumplir durante un periodo de 14 meses 21
dias, que en aplicacidn del inciso final del art. 30 de la Ley 1709 de 2014, corresponde al
doble del tiempo que aln le resta para cumplir la totalidad la pena dada la necesidad de
continuar vigilando la buena conducta que la PPL demostro en la intramural.,

Prestada la garantia y suscrita la diigencia de compromiso, se librard boleta de libertad a
la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mujeres El Buen Pastor de
esta ciudad, con la advertencia que el incumplimiento de las obligaciones o la incursién
en nuevo delito, se revocard el beneficio, se hard efectiva la caucién, e igualmente
advertir al penal que de ser requerido por otra autoridad deberd dejarse a su disposicién:

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERC: REDIMIR 01 mes 01 dia, de la pena de prision impuesta a CLARA ELIZABETH RUBIC
CUERVO, identificada con la C.C. 1.023.966.701, por concepto de trabgjo.

SEGUNDQO: CONCEDER libertad condicional a CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO, en los
términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta decision. Prestada la caucidon
y suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE boleta de libertad a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mujeres El Buen Pastor de esta ciudad, con
las advertencias del caso.

TERCERO: RIMITIR copia de esta decision a la direcciéon del penal para su conocimiento y
demds fines.

CUARTO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

: AR
wveas ae Sequric od

Ne o a0 Es:

PRSIy 00-023

§ La anerioo BUIEGIE

f o MmaaRAa 0 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogotd D.C., dos {2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la documentacion enviada por el penal, se estudia la procedencia de
reconocer redencion de pena v libertad condicional a CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO.

ANTECEDENTES

El 19 de septiembre de 2019, el Juzgado 28 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de esta ciudad, condend a CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO, a la pena principal de 27
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, como responsable del delito de hurto cdlificado y agravado tentado
atenuado en concurso heferogéneo con el delito de lesiones personadles, sin reconocer la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

El 24 de mayo de 2022, se reconocio la prision domiciliaria regulada por el articulo 38 G del

CP. La PPL se encuentra detenida por cuenta de estas diigencias desde el 31 de enero de
2021. :

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencidn de pena

El Establecimiento Penitenciario de Mujeres de esta ciudad para envid los certificados de
computos que se relacionan a continuacion:

Certificado Periodo Trabgijo Estudio Conducta Actividad
18469571 01 de 2022 160 000 Ejemplar Sobresaliente
02 de 2022 160 000 Ejemplar Sobresdaliente
03 de 2022 176 000 Eiemplar Scbresdlienie
KA, TOTAL 496 OOO HeMOK K % % %k

En los certificados se considerd que dichas actividades las realizdé de forma sobresaliente,
mientras que el certificado general expedido el 06 de junio de 2022, sefiald que su
conducta fue buena desde el 10/03/2021 al 09/12/2021 y ejemplar desde el 10/12/2021
hasta el 09/03/2022. El cerfificado adicional expedido en la misma fecha cdlifico como
ejemplar la conducta del 10/03/2022 al 31/03/2022.

Los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencién de pena a los

condenados abonando un dia de reclusion por dos de dias de frabajo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para €l segundo 6 horas.
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Como la conducta fue ejemplar, el desempeno sobresaliente y no sobrepasan el horario
legalmente permitido, es del caso proceder con sureconocimiento. Por tanto, las 496 horas
de trabojo se dividen enfre 8 para convertirlas en 62 dias, reducidos a la mitad se obtiene

31, equivalentes a 01 mes 01 dia que se descontardn de la pena de prisién.

De la libertad condicional

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acompane a su solicitud la
resolucidn favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biogra&fica ylos demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Coddigo Penal.
Como efectivamente el penal remitié la documentacion requerida, entre ella la resolucidén
favorable 880 del 25 de mayo de 2022, se redlizard el respectivo pronunciamiento.

El subrogado en estudio se encuentra consagrado en el articulo 64 del Cédige Penal que
fue modificado por el articulo 30 de laley 1709 de 2014, quedando la norma del siguiente
tenor:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperic y comportamiento durante el tfratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre araigo familiar y social.

Corresponde dl juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a fa reparacion a la vicfima o af
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o0 acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a fres afios, el juez podrd aumentario hasta en ofro tanto igual, de
considerario necesario.

Para determinar si la penada ha descontado el término exigido por la norma se verifica
gue CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO, se encuentra detenida desde el 31 de enero de
2021, es decir, que hasta la fecha cumple 18 meses 02 dias, alos que debe sumarse dos (2)
dias que estuvo en detencién preventiva y las redenciones reconocidas el 24 de mayo de
2022 (14.5 d) y en esta providencia (01 m 01 d), totaliza 19 meses 19.5 dias, tiempo que
supera los 16 meses 06 dias comespondientes a las 3/5 partes de la pena de 27 meses
impuesta, razén por la que se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo
64 del Estatuto Represor.

Respecto a la valoraciéon de la conducta, se debe recurrir a los postulados establecidos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, que declaré exequible de
manera condicionada la expresion "previa valoracion de la conducta punible”, contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacion por
la misma Corte a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd a los
jueces para que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional,
pues estimo “que la pena de prision o inframural no pueda ser considerada como la Unica
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forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debe
convertirse en una retfaliacién o afliccibn permanente, puesto que para ello estdn los
mecanismos alternos tales como los subrogados penales, entre los que se encuentra la
libertad condicional.

Estimd que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante la ejecucion de
las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto
es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana”.

Es mds, reprocho que en el caso que alli estudid relacionado con el tipo penal de lavado
de activos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especializado, pese a que
el penado habia cumplido con “las fres quintas partes de la condena, y de los requisitos
subjefivos relacionados con el adecuado desempeno y comportamienfo durante el
fratamiento penitenciario en el centro de reclusion y el arraigo familiar y social” no se haya
tenido en cuenta esas circunstancias para adoptar la decision, pues el juez sélo se
concentrd en la valoracién de la conducta punible.

El Tribunal Constitucional exigid a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasion del transito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Codigo
Penal, y la interpretacion que redlizd ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014,
cuando senald lo siguiente:

“El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que
estabiece los requisifos para que el juez competente conceda la libertad condicionada al
condenado, sufrio un transito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su articulo 30
dispuso que el juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5)
partes de la pena. 2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
fratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de confinuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar
y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en relacion con el
articulo 64 del Cédigo Pendl, tal como habia sido modificado por el articuio 5 de la Ley 890
de 2004, es que mientras en ese texto normativo el juez podia conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de ia libertad previa valoracion de g
gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimio la referencia al verbo “podrd”
y al adjetivo referente a "la gravedad’” que cdlificaba la conducta punible”.

Por lo que concluyd que resultaba razonable ... interpretar ia nueva redaccién como una
ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesidon de la libertad condicional, segun la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demds elementos, aspecios y dimensiones de dicha conducta, ademds
de iags circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condiciondl, realizadas por el juez penal que impuyso la condena”. (Subraya el Despacho).

Esa asi como reiterd que no se dejo dl libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la
libertad basado Unicamente en la valoracidon de la conducta punible sino que era un
ingrediente mds que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley para
conceder o hegar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro mdaximo Tribunal
Constitucional resaltd la conclusion redlizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd
lo siguiente:
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“Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidid
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicionadl,
pues al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgaria o aquellos condenados que hayan

cumplido los requisitos establecidos en Ia norma." (Subraya y negrillas del Despacho).

Lo que significa que luego de la valoracion de la conducta, si el penado cumple con los
demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta cometida se establece que el 13 de enero de 2017, alas 10:00 de la
noche, eninmediaciones calle 19 con carrera 10 de esta ciudad, la penada fue capturada
momentos después de despojar a un sujeto de su celular en compania de otras cuatro
personas, una de ellas, utilizd un arma cortopunzante conla que causd lesiones a la victima
que ameritaron una incapacidad médico legal de 9 de dias.

Por estos hechos se imputaron los delitos de hurto calificado agravado y lesiones personales
dolosas, que aceptd en la diligencia de imputacion. En el fallo se determiné la ocurencia
de los hechos como la participacion de la penada y sus companeros de ilicitud en los actos
criminosos, aunado a que se determind la vulneracion de los bienes juridicos del patrimonio
econdmico y la integridad personal.

La responsabilidad la dedujo con la aceptaciédn de los cargos, de manera que el fallador
lo encontré responsable en calidad de coautora, pero en razén del allanamiento, de modo
que senald que se enconfraban reunidos los presupuestos para dictar sentencia
condenatoria mds aun cuando no se demostraron circunstancias eximentes o excluyentes
de responsabilidad, por lo gue procedié a tasar la pena.

Se ubico en el primer cuarto porque no se le imputaron circunstancias de mayor punibilidad
pere no impuso la sancién minima para el delito de hurto sino que la incrementé en 12
meses mas para dejara en 48 meses, al considerar que se trata de una conducta grave
que ha cobrado frascendencia en la redlidad actual del pais en la medida que se despojd
ala victima de sus pertenencias de manera violenta, por 5 personas que sin ninguna clase
de escrupulos logran el propoésito pretendido, aprovechdndose de su superioridad
numérica y las horas de la noche, hechos que causan incertidumbre y zozobra en la
sociedad. Por el concurso con las lesiones personales, incrementd la sancién en 6 meses
mas, para dejarla en 54 meses, que disminuyd en el 50% producto del dllanamiento a
cargos, quedando finalmente en 27 meses de prision.

Negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena como la prisién domiciliaria por
prohibicion expresa del articulo 68 A del CP, pues algunos delitos imputados se encuentran
relacionados en dicha norma.

Teniendo en cuenta que el fallador consideré que su comportamiento fue grave pues se
tfrata de una moddalidad de hurfo que mas se comete en la ciudad en la que varios sujetos
provistos de armas blancas amedrantan y en ocasiones, como en este caso, las usan para
doblegar la resistencia de sus victimas, que no en pocas ocasiones resultan con lesiones
graves y que a veces desencadenan en la muerte, pero esas consecuencias parece no
importarles a esta clase de sujetos que sin miramienic alguno obtienen su propdsito
inclusive a este precio, lo gue obviamente, como lo sefala el fallador, crea intranquilidad
en la comunidad, de modo que el Despacho no puede soslayar las consideraciones que
entorno a la valoracién de la conducta redlizo el fallador.

Bajo ese entendido, es claro que la conducta de apoderarse ilicitamente de los bienes de
sus congéneres y en ese acto causar lesiones corporales, es una de las modalidades mds
gravosas.

Paginadde?



Rad. 11001-60-00-013-2017-00374-00 NI 18335

Sentenciado: CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO - C.C. 1.023.966.701
Delitos: Lesiones personales y hurto calificado agravado

Decision: REDIME Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion: Reclusién de Mujeres El Buen Pastor

Ley 906

2022-08-009

Bajo esas circunstancias, para conceder el beneficio de libertad condicional debe
realizarse un andlisis adicional para establecer si existe la necesidad de continuar con el
fratamiento penitenciario, para lo cual se debe entrelazar la valoracién de la conducta
con el comportamiento asumido por el sentenciado.

Para el efecto debe recordarse que, segun lo explicado por la Corte Constitucional en las
sentencias C-194 de 2005y C-757 de 2014, el andilisis de la necesidad de continuar o no el
tratamiento penitenciario, no debe limitarse Unicamente a la valoracion de la conducta
realizada por el sentenciador, sino ademds acudir a otros aspectos del comportamiento
del procesado. Asi en el primero de los fallos citados, enuncid por la Corte:

“Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador matematico de las
condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello
ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal beneficio zel cumplimiento de las dos
terceras partes de la condena y el pago de la multa, mds la reparacion a la victima- pero,
en fratdndose de los requisitos subjefivos (confesiones; acepitacion de los cargos;
reparacion del daio; contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefianza, frabajo o
estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio
injustificado; comision de ofros delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el que
determina, en Ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional”.

Es decir que cuando el juzgado sentenciador realice una valoracion de la conducta
calificdndola como grave, no implica necesariamente que el juez de ejecucion de la
pena, deba negar el beneficio invocado frente al derecho fundamental a la libertad, ya
que es autdénomoe en valorar ofros aspectos como los sefialados en la sentencia de
constitucionalidad, incluido el comportamiento del condenado dentro del penal. Asi lo
explica también la Corte en ofro aparte del fallo C-757 de 2014:

“Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni
identidad de causa. No existe una idenfidad total de hechos en la medida en que si bien
el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademads de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas
debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con
fundamento en este conjunto de circunstancias, y no solo en la valoracion de la conducta
punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.”

Es pertinente ademds para efectos de estudiar la necesidad de que el condenado
continde con el tratamiento penitenciario, remitirse al articulo 4° del C.P. que establece las
funciones de la pena, siendo estas la de prevencién general, refribucién justa, prevencion
especial, reinsercion social y proteccion al condenado. En su inciso segundo y en lo que
fiene que ver con la etapa de la ejecucion de la pena, la norma preveé que la “prevencion
especial y la reinsercién social opera en el momento de la ejecucion de la pena de prision”,
las cuales fueron objeto de estudio, por parte de la Corte Suprema de Justicia, en su fallo
del 22 de febrero de 2012, radicado No. 35572.

Alli la Corte explica que la funcidn de prevencidn especial tiene como objetivo “intimidar
al condenado frente a posibles reincidencias y para mantener a la sociedad segura de
éste durante el cumplimiento de ia sancion' y que la funcion de reinsercion social, busca
"activar en aquél mediante el infernamiento la conciencia de responsabilidad y por los
valores que hacen posible de la vida en comunidad”.

Conforme con ello, la funcidon de prevencion especial, resulta de facil ejecucion en la
medida en que la privacion efectiva de la libertad, extrae al individuo de la sociedad y
Pagina5de?7
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protege al colectivo de eventuales reincidencias, pero frente a la reinsercion social, y que
tiene que ver directamente con los objetivos de resocializacién del individuo, no resulta
facil determinar su efectividad cuando la persona se encuenira privada de su libertad en
condiciones que la misma Corte Constitucional ha declarado en un caos institucional y
que, por ende, no permiten, de forma adecuada, que se produzcan mejores resultados en
esa materia.

De todas formas, esas falencias del Estado no pueden achacarse a la penada porque
existen circunstancias que ayudan a verificar este aspecto para determinar si es © no
necesario que CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO, continte con su fratamiento penitenciario.

Respecto ala funcién de prevencidn especial la misma se ha cumplido, ya que se evitd de
manera efectiva que el precitado incurriera en la comision de nuevos delitos, al estar
privada de la libertad, por un lapso mayor a 18 meses, como ya se computd, y en cuanto
ala finalidad resocidlizadora, también debe tenerse en cuenta que las crisis carcelaria se
agravé aun mds por las medidas sanitarias que hubo de tomarse como consecuencia de
la pandemia que azota al humanidad, lo que no permitié visitas ni mucho menos atencion
médica oportuna, por lo que resulta mds facil verificar que con el fiempo purgado en
prision la PPL enfrentd unas condiciones dificiles que muy seguramente la hicieron tomar
conciencia de responsabilidad frente al conglomerado.

Cumplidas estas funciones, y a fin de complementar el estudio que se requiere, se enlazara
aquellos aspectos positivos y negativos que fueron objeto de valoracion de la conducta
anteriormente expuesta con el comportamiento asumido por el procesado durante el
periodo que lleva privado de su libertad.

De la documentacién enviada por el penal, se advierte que su conducta siempre fue
cdlificada como buena y ejemplar, de los certificados de actividades realizadas se verifica
gue durante su permanencia en el centro de reclusion se dedico arealizar actividades que
le permitieron no solo acceder a la redencidn de ia pena sino a contribuir con su proceso
resocidlizador lo que descarta el ocio o la pereza, tampoco se observa en su cartilla
biogrdfica que haya sido sancionada por incurrir en faltas disciplinarias pues ni siquiera
registra lamados de atencién lo que también descarta fugas o intentos de ella. Todo esto
permitié que el Director del penal emitiera un concepto favorable para el reconocimiento
de la gracia contenida en la Resolucion 880 del 25 de mayo de 2022, conlo cual se verifica
que las funciones de prevencién especial y de resocializacién, en relacién con el
comportamiento adoptado por lainterna, se encuentran cumplidas, pues tampoco existen
reportes de trasgresiones a sus obligaciones mientras ha permanecido en su residencia, de
lo que deviene en innecesario que continle en fratamiento penitenciario siempre vy
cuando se cumpla con el Ultimo presupuesto relacionado con la demostracion de su
arraigo familiar y social.

Al momento de otorgarse la prision domiciliaria el Despacho determind lo siguiente:

"Para el efecto la defensa de la condenada aporto al despacho documentos con los que
pretende demostrar su arraigo familiar y social, aporta declaracion extra juicio presentada
por José Jahir Fuentes Fonseca, ante Notaria 54 del Circulo de Bogotd, indicando ser
companero permanente de la penada, que se hard responsable de la penada en caso
de que le sea concedido el beneficio de prision domiciliaria, que habitara con é y su familia
en domicilio ubicado en la Calle 73 Sur # 13 A ESTE- 48 INT 1, direccion de la cual aporta
certificacion suscrita por la Alcaldia Local de San Cristobal donde consta que la penada
posee su domicilio en esa direccién, también se aporta recibos de servicios piblicos, en el
cual se confirma la direccion indicada, de manera que este aspecto se encuentra
suficientemente demostrado por lo que satisface plenamente el Uitimo de los requisitos...".

Asi las cosas, se concederd la libertad condicional. Para acceder a ella deberd prestar
caucién de un (1) SMLMV, ya sea mediante depésito judicial en la cuenta del Banco
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Agrario a nombre de este Despacho o mediante la constitucion de pdliza judicial por el
mismo valor, para luego suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones resenadas
en el articulo 65 del Cédigo Penal, que deberd cumplir durante un periodo de 14 meses 21
dias, que en aplicacién del inciso final del art. 30 de la Ley 1709 de 2014, corresponde al
doble del tiempo que aun le resta para cumplir la totalidad la pena dadala necesidad de
continuar vigilando la buena conducta que la PPL demostro en la intframural.

Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librara boleta de libertad a
la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mujeres El Buen Pastor de
esta civdad, con la advertencia que el incumplimiento de las obligaciones o la incursidén
en nuevo delito, se revocard el beneficio, se hard efectiva la caucion, e igualmente
advertir al penal que de ser requerido por ofra autoridad deberd dejarse a su disposicion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERQ: REDIMIR 01 mes 01 dia, de la pena de prision impuesta a CLARA ELIZABETH RUBIO
CUERVO, identificada con la C.C. 1.023.966.701, por concepto de frabajo.

SEGUNDQO: CONCEDER libertad condicional a CLARA ELIZABETH RUBIO CUERVO, en los
términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta decision. Prestada la caucion
y suscrita la diigencia de compromiso, LIBRESE boleta de libertad a la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mujeres El Buen Pastor de esta ciudad, con
las advertencias del caso.

TERCERQ: RIMITIR copia de esta decision a la direccion del penal para su conocimiento y
demas fines.

CUARTO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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25/8/22, 08:07 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: INTERPOSICION RECURSO APELACION NI.18335

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA <cesarm719@hotmail.com>

Mié 24/08/2022 5:03 PM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Reenvio Recurso de Apelacién NI1.18335 del Juzgado 29 de Ejecucion de Penas de Bogota

Atentamente,
CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

De: CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA

Enviado: miércoles, 24 de agosto de 2022 1:10 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INTERPOSICION RECURSO APELACION NI.18335

Sefores:
CENTRO DESERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

Comedidamente adjunto escrito de interposicién Recurso de Apelacién en contra de decisién que
concede libertad condicional a Clara Elizabeth Rubio Cuervo, dentro del radicado
110016000013201700374 NI1.18335, del Juzgado 29 de Ejecucidn de Penas de Bogota.

Atentamente,
CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQtINGUyNCO5NGFILWVhMDAOZJEzZMDQwWNAAQAAOIR0IBWgNBrcRZPt4XyZ...  1/1



PROCURADLR
GENERALTE LA RN

Bogota, 24 de agosto de 2022

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Ciudad.

Asunto: Radicado 110016000013201700374 — N1.18335

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacion en
contra de providencia proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000013201700374 NI.18335, mediante Ila cual fue concedida
libertad condicional a Clara Elizabeth Rubio Cuervo;
y, procederé a la sustentacion respectiva dentro del término procedimental legal
establecido.

Atentamente,

Procurador 376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL | PENAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6 (Bogotd), teléfono 3107730891, correo electronico: cesarm719@hotmail.com



