SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura

7. Repiblica de Colombia

NUumero Unico 110016000015201580073-00
Ubicacién 40590-29 '

Condenado DUVAN ALEJANDRO BUITRAGO
C.C # 1024567998

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 8 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretari
disposicidén de quien interpuso recurso de apelacién contra la P [

(02) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020), por el térmiri
para que presente la sustentacion respectiva, de conformlda
Art 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Junio de.2 0

Vencido el término del traslado, SI [_] NO I:] “sé ‘presentd sustentacion
del recurso. - '

EL SECRETARIO(A),

Nimero Unico 110016000015201580073-00
Ubicacién 40590-29

Condenado DUVAN ALEJANDRO BUITRAGO
C.C # 1024567998

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 12 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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) Rad. 11001-60-00-015-2015-80073-00 —2F762~—
Sentenciado(a): DUVAN ALEJANDRO BUITRAGO - C.C.10.024.567.998
Delito: Hurto calificado agravado
Decisién: Aclara auto que revocd prision domiciliaria
Reclusion: EPC La Picota
2020-03-065

REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogotd D.C, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la solicitud elevada por el agente del Ministerio PUblico procede el Despacho
aresolver la solicitud de aclaracién del auto del 07 de marzo que revoco la prision domiciliaria
a DUVAN ALEJANDRO BUITRAGO. o

ANTECEDENTES

- El 15 de marzo de 2016, el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, condend a DUVAN ALEJANDRO BUITRAGO, a la pena principal de 69 meses 01 dia de
prisidn e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso,
como coautor responsable del delito de hurto calificado y agravado, sin reconocer la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena ni la prisién domiciliaria.

El 27 de noviembre de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ibagué (Tolimal), reconocié la prisién domiciliaria reglada en el articulo 38 G del CP. .

El 07 de marzo de 2019 se revocd la pﬁsién domiciliaria.

" El Agente del Ministerio PUblico sefiala que la providencia se debe adicionar en el sentido de
. sefalar que el penado sélo cumplié la medida hasta la primera transgresion y no hasta la
~ fecha de la revocatoria del beneficio puesto que desde el dia en el que comenzé con las
. fransgresiones no permanecia en su domicilio y por tanto no cumplia con dicha obligacion.

CONSIDERAICIONES DEL DESPACHO

Para dilucidar el asunto y establecer si le asiste o no la razén al peticionario oportuno resulta
traer a colacién los postulados que en este sentido ha sentado la Corte Suprema de Justicia
de la manera gue sigue: :

“i) El status juridico de detenido lo adquiere el procesado en virtud de la respectiva orden
judicial, una vez la misma se materialice, lo que se aviene a lo dispuesto en el art. 15 de la
Constitucién Politica sobre Ia reserva judicial para la afectacién de la libertad. Esa condicién
no varia por el hecho de que la privacion de la libertad se materialice en su domicilio o en un
centro carcelario. La condicién de detenido privado de la libertad se mantiene hasta que Ia
autoridad competente disponga lo contrario, a través de una decisién que redna los requisitos
* previstos en la ley.

ji)Por ‘tanto, si_una persona privada_de la_libertad en su_domicilio_se le atribuye el

. incumplimiento de las obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se abre

la posibilidad del cambio de sitio de reclusién, sin que ello implique que su situacién juridica —
de detenido- varie automdticamente, pues ello solo puede ocurrir por dos razones: (a) que un
juez disponga su liberfad, a través de una decision que redna los requisitos previstos en la ley;
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o (b) que se demuesire.que el detenido domlcmarlomenfe se susfro]o alrégimen de pr/voc10n )

de lo Ilberfod " (Subroyo el Despcucho)

Conforme con el anterior extracto, es claro, que no se puede contabilizar el monto de lapena

que ha descontado el detenido en su domicilio hasta la fecha en que cometa la primera
fransgresién puesto que, pese a ello, mantiene su condicidén de detenido y ellq no comblo
hos’ro Ton’ro no se proflero unasdecision JUdlClal que la mod|f|que

Corroborondo esta conclusién‘ en ofro pronunciamiento la mismc Corte seniald:

Y si bien el despacho demandado informé que, conforme a su criterio, en los. casos de
revocataoria del susfituto de la prisibn domiciliaria solo puede contarse como tiempo purgado

de-la pena el transcurrido "hasta la fecha de la primera transgresion reportada”, esa
interpretacién solo puede aplicarse en los casos en que se verifica que el penado se susfrcuo :

definitivamente del cumplimiento de la sancién.

(...)

Es que solo si el juez de ejecucion de penas hubiese verificado que PAOLA ANDREA BUITRAGO
se fugo, seria admisible que no contabilizara, como tiempo purgado de la sancién, el plazo
transcurrido enftre la fecha de evasiéon - 1° de abril de 2016 y Io de la posferlor reclusiéon
mtromuros

Ademas como se dijo en pdgmas precedem‘es las trasgresiones ol régimen de la prisién

domiciliaria imponen la inminente privacién de la liberfad en centro carcelario, pero de no

disponerse ésta, habrd de entenderse que el condenado continda purgando la condeno en

el domicilio fijado, siempre que no se acredite su evasion del mismo”2,

B

Igualmente, cuando se revoca la prision domiciliaria debe ordenarse el fraslado inmediato del”

penado al centro de reclusién, y de no cumplirse la orden, el tiempo gue franscurra desde ese
momento hasta que efectivamente sea capturado o trasladado, no serd computado.

Diferente situacién se presenta cuando el condenado recluido en su domicilio o abandona
definitivamente, es decir, se fuga, o es capturado y detenido cometiendo nuevo delifo, en el
que ademds se le impone medida restrictiva inframural, en cuyos casos, la pena que ha

purgado se contabiliza hasta la fecha del abandono del inmueble o de ia ccp’ruro de .

acuerdo al caso.

En este evento no se tratd del abandono permanente de su sitio de residencia y que luego no
se conociera su paradero, sino que se demostrd con los respectivos informes que el penado
continuaba alli residiendo puesto que las personas que atendieron las visitas dieron cuenta
que el mismo salia a laborar, en otra oportunidad, que el mismo habia salido a acompafiar al
hospital a su progenitora, y el mismo descorrié el frasiado indicando que estaba visitando a su
hija que presentaba un malestar, de manera que siempre se ubicd en el domicilio y por ende
no puede asegurarse que el mismo cambid de residencia sin que se conociera su paradero o
gue se evadiera del mismo, por lo que no se configuré una posible fuga de presos que
ameritara la compulsa de copias.

Contabilizar su detencién hasta el momento en que se produzca la primera falta, desconoce .
no sdlo el derecho a la defensa sino al debido proceso, puesto que el articulo 477 de la Ley

906 de 2004, contempla la posibilidad que el penado ejerza el derecho de contradiccion y
responda por sus incumplimientos a las obligaciones impuestas, lo que significa que debe
surtirse un fraslado previo para el efecto, cuyos lapsos estdn contemplados en dicha
codificacién a los que debe sumarse el fiempo que el Despacho se fome para resolver que,

19TP11809-2019 Rad. 104771 del 03/09/2019 MP. Dra. Patricia Salazar Cuellar.
2 STP 11920-2019 Rad. 106472 del 03/09/2019 MP. Dra. Patricia Salazar Cuellar.
Pagina 2 de 3
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como se sabe, no es inmediato, puesto que debe someterse al turno que le corresponda de

. acuerdo al orden de ingreso, y que por ende, dichos periplos no pueden atribuirsele al penado
_ enla medida gue aun sigue en su residencia con el status de detenido.

Mirese que la consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de permanecer en la
residencia no es otra que la revocatoria del beneficio de modo que al restarle el fiempo que

" tfrascurre desde la transgresion hasta la fecha del auto enla que se revoca la medida, vulnera,
. como ya se dijo, el derecho de defensa y el debido proceso, si se tiene en cuenta que los

términos que contempld el legislador para resolver la situacidn se le imputarian al penado y
no al Estado.

Si el legislador hubiera contemplado la posibilidad de revocar el beneficio de manera
inmediata sin brindarle la oportunidad al infractor de explicar la situacion, hubiese ordenado
su aprehension inmediata, pero ello no es asi, pues el articulo 29 F del Estatuto Penitenciario,
en su inciso segundo sefala que una vez sorprendido en el incumpliendo de la medida, la
auteridad policiva o penitenciaria detendrd inmediatamente al penado y lo dejard a
disposicidon del juez ejecutor para adoptar las decisiones correspondientes, es decir, para
ordenar el fraslado previo al estudio de la revocatoria.

En el presente evento el penado estuvo detenido desde el 19 de febrero de 2015 hasta el 07
de marzo de 2019, cuando se revocd el beneficio, o que significa que en ese periplo descontd
48 meses 18 dias a los que se debe sumar las redenaones reconocidas el 05 de diciembre de
2016 (03 m 20.5 d), 14 de febrero de 2017 (é. 25 d), 03 de agosto de 2017 (01 m 0.5 d) y 29 de
noviembre de 2017 (01 m 14.87 d), con lo que totaliza hasta la mencionada fecha 55 meses
0.12 dias, por lo gue luego de su recaptura ocurrida el 13 de diciembre de 2019, debe purgar
14 meses 0.88 dias.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.iC., :
1
i

RESUELVE

PRIMEIiO ADICIONAR el auto del 07 de 4marzo de 2019, que revoco la prision domiciliaria a -
DUVAN ALEJANDRO BUITRAGO, identificado conla C.C. 1.024.567.998, en el senhdo de sefialar

- -que hos’ro esa fecha purgo 55 meses 0.12 d|os

SEGUNDO: Con’rro esta decmon proceden los recursos de reposicion y apelacion.

.. NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Instituto Nacional Penitenciarfo y Carcelario

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogotd D.C, a los % dias del mes de %f"/ de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA”, comparecié la Persona Privada de la Libertad

Duvne  J) /fo[a v [Fuitea 9° ' , con el fin de notificarse del
contenido de la providencia que: _ /¥ Ot cqovR A U‘ZS A4 F U Nav o '20(4
defecha & M@y 20 22 © padicado: 20(S G002 43 se hace entrega de 3., _ folios.

Proferido por __ - 70 27[.45/0 29 . prs Dl

Interpone recurso:

EL NOTIFICADO: /G q By Srog
C.C No. Lozt 542994 DE _Bogot

T.D No. 4452¢ N s e 4
QUIEN NOTIFICA: /) (£ 59 Ve flo

Responsable Consultorio Juné/co
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CRATECT ),

Secretaria 2 Centro De Servicios EEms - Seccional Bogota |

De: CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA <cesarm719@hotmall com>
Enviado el: | : -~ jueves, 28 de mayo de 2020 9:40 p. m.
Para: , . Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Asunto: NOTIFICACIONES M.P. JUZGADO 29 DE EJECUCION DE PENAS

CONSTANCIA DE NOTIFICACION: El dia de hoy, 28 de mayo de mayo de 2020, agente del Ministerio Publico se
notificé por correo electrénico de las siguientes providencias proferidas por el Juzgado 29 de Ejecucion de
Penas de Bogota. : :

"‘-conde'nado: Duvan Alejandro Buitrago, decision: adiciona
auto aclarando efectos revocatoria de prisién domiciliaria, fecha: 2-03-2020. ¢
2- Radicado 077946109541201580253 {|;8920%eandenado: Herlinda Solano Cortes, decision: redime pena'y
niega prisién domiciliaria, fecha: 9-03-2020. R
3-Radicado 077946109541201580253" \?ﬁ-flféf@}»gmndenado Cristina Lara Solano decnsmn redime penay
niega prisién domiciliaria, fecha: 9-03-2020. ’
4- Radicado 500013104002200400011 Ni. 69956, ‘condenado: José Hernandez Lugo decisién: redime penay
niega libertad condicional, fecha: 12-03-2020.
. 15- Radicado 110016000013201307469 NI 4521, condenado: Julio Cuartas Vlrguez -decisién: redime penay
niega libertad cordicional, fecha 12-03-2020. :
6- Radicado 110016000015201907709 [i56: “"@i;‘e‘*g%ndénad,o: Paula Pastrana Gutierrez, decision: concede
prisién domiciliaria, fecha: 13-04-2020. - IR g ' _
7- Radicado 110016000015201907709:Ni55645 v.‘é%%gmdenado: Adriana Zapata, decision: concede prision
| domiciliaria, fecha: 13-04-2020. :
5 8- Radicado 110016000015201907709 N:%@%ﬁge_
domiciliaria, fecha: 13-04-2020. ‘
9- Radicado 252906108010201580762 ;M’"ﬁ 4,

1- Radicado 110016000015201580073 NIZB59:

e@mdenado: Jairo.Caro Caviedes, decision: concede prision

' domlcmana transitoria, fecha: 5-05- 2020 o

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador-376 Judicial Penal.

Enviado desde Outlobi{ '
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PLISNED

S ’B",cisgbfé; 2 de junio de 2020:

S Senora :
- JURZ28 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDXDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
‘Ciudad. §

que fue ac!arada conrabilfzandose tlempo de- descuento de Ia pena ha 9ta ia fecha
cuando: fue dispuesta la.revocatoria de la prision domiciliaria {7-03-2019).
Radicado: 110016000015201580073 - 40590 Sentenciado: Duvan Alejandro Buitrago

" En calidad de agente del Ministerio .Publico interpongo. recurso de apelacion en
“contra de decision proferida por su Despacho dentro. del radicado.
110016000015201580073 (N1.40590), mediante la cual 'se revoco la
"‘f:iﬁéién dom'icifiaﬁa al pénado Duvan Atejandr'o““ Bui‘trago v que me‘dianté auto

fue aclarado que el ’uempo contabmzado como descuento de la pena era hasta ia
" fecha cuando se revoco el benefscro de la pnsuon domiciliaria (7 de marzo 2019);
. por lorque, procedo a la sustentacién del- recurso deniro de los termmos legales
o estab!eczdos asi -

aciarac;on de !as prov:dencnas en ei amcuto 285 establecxendo que la acl aracron
f{_ﬁ_---de auto procede de oficia o a peticion de parte formulada dentro del término de
.jff-'e}ecutorla de la providéncia, cuando contenga conceptos © fxases que ofrezcan

. verdadero motivo de duda y estén contenidas en la parte resolutiva, de la decision

o mﬂuyan en-ella, y que fa providencia que resuelva sobre la- aclaramon Ho admltes |
R recurSOS pero dentro de su ejecutoria podran tnterponerse los que procedan centra
Sl pmv:denma Ob}EfG de aclaracnon -

e COMETIdl JHE te para procesos de
mer naturaieza observando que aphca para el tema de aclaracnon

fician de las prowdenmas en.

.i.b 5 comental que el Codigo General def Proceso es referen
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-asi comio_que podran mterponerse recursos contra la provxdenoxa principal o la que
fue objeto de aclaragion.

Lo anterior teniendo en cuenta que el procedimiento penal colombtano regido: por
la Ley 600 de 2000 tnicamente establéce la correccion por-error aritmético.o en el
nombre del procesado o ‘dé omisién sustancial en la parte resolutiva. de la
sentencia, y que solicitada la correccidn aritmética o del nombre de las pérsonas a
que se reﬂere la sentencia, la aclaracidon de la misma o la adicion por omisiongs
sustanciales en la parte resolutiva, e juez podra hacer el pronunciamiento. que
corresponda inmediatamente, lo ¢ual teniendo en cuenta la irreformabilidad dé la
sentenciad, ya que la sentencia no-es reformable ni revocable por el mismo juez
que la hubzere dictado (articulo 412).

La misma codificacion, articulo 169 LGOO/ZOOO clasifica las providencias en
Sentencias, autos Y resoluciones, siendo las sentencias las que deciden sobre el
objeto: det proceso en primera o segunda instancia, mientras que los autos son
interlocutorios cuando resuelven algin aspecto sustancial o incidente, y autos de
de sustanciacion 1os que se limitan a disponer tramite para’ dar curso al proceso,
mientras que las resoluciones son las que profieren los Fiscales Delegados ¥

también podran ser interlocutorias-o dé sustanciacion.

Asi las cosas, la normatividad. procedimental penal sélo se refiere a la correccion
de error aritmético y del nombre del procesado, asi como aclaracién o adicion pof
omision sustancial en la parte resolutiva de la sentencia, y-dentro de clausula de
rreformabaixdad de la sentencia, es lo que esta regulado expresamente en esa
legtsramon no reglamentando ni refiriéndose expresamente a los autos y su

. aclaracuon y adicion.

'En este orden de ideas, en la fase de ejecucion de las sanciones penales a cargo

de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Segutidad, al pronunciarse
'estos a través de aulos, por remisién normativa son apl:cables las disposiciones

del Cod:go General del Proceso que prevén la aclaracion de autos. cuando

- contengan conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda. y estén CDntemdas en
- Ia parte resolutiva: de la providencia o influyan. en ella,

" Abora bien, la aciaramon deauto procede deoficio o a pehcuon de parie formu!ada

dentro del término de gjecutoria de la providencia, por lo que-en e presente caso:

: 1‘30016{}00916201580013 del auto-en-el que fue revocada la prision domiciliaria a

| fsBuvan Alejandro. Buitrago, dentro del 16rmi in0 de ejecutoria de esg decisidn ef,
" “Ministerio Pablico solicité su aclaracion ya que no. se definia hasta cuando se -
- contabilizaria &l tiempo de pena curriplida vy faltante, con fines de. control de fa
_pen 2, presentaﬂd()se verdadero motivo de duda, teniendo en Cuen{a que se )
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habian presentado trasgresiones Ios dias 12 de marzo de 2017 cuando Asistente
Social del Qentro de SeWi‘cios. Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas de Bogota no 1o encontré en el domicilio al momento de -pra'ct‘icar‘ie ung
visita de control; ni tampoco despues cuando fue. visitado para noftificarle
personalmente traslado incidental de revocatoria de mecanismo sustitutivo de la

pena privativa de la libertad los dias 10 de mayo'y 24 de julio de 2018 pero nadie:

\‘ atendid al notificador ni estaba el condenado, vy el 28 de agos.td de 2018 tampoco

fue encontrado: por el INPEC. al efectuarle visita, incumpliendo 1a obligacion de:
permanecer en su sitio de residericia, tramite de revocatoria que sélo fue decidido:
hasta el dia 7 de ‘marzo de 2019 revocande la prisién domiciliaria,
lo-cual fue aclarado en providencia posterior adicionando el auto del 7 de marzo-
de 2019 en el sentido de sefialar que hasta ésta fecha el penado habia purgado
48 meses y 18 .dias de pena, mas 6 meses y 12,12 dias por redenciongs.de pena,
para un total de 55 meses y 0.12 dias, considerando como tiempo de privacion de
la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 19.de febrero de 2015 hasta el
7 de marzo de 2019 cuando se revoed €l beneficio, y no hasta el momento en que
s& conietid la primera trasgresion; por lo que, como dentrd del término de
€jecutoria de la providencia que aclara podran interponerse 10s récursos que
_prccedaﬁ. contra la :providencia objeto de -aclaracién, ya que la providencia -que
resuelve sobre. la aclaracién no admite recursos, y que siendo ésta dltimamente
notificada (28-05-2020) y encontrandonos en términos de ‘su ejecutoria;
“procedo a presentar recurso de apelacion en contra de la providencia que revocsd
Iz prisién domiciliaria objeto de aclaracion.

Ahora bien, segln: antecedentes del caso relacionados en la: decision,
‘Duvan Alejandro-Buitrago el 15 de marzo de 2016 fue condenado por el Juzgado.
20 Penal Municipal de canocimiento de Bogota a la pena principal de 69 meses y
1 dia de-prision, e inhabilitacion para el ejercicio dé derechos y funciones publicas
por el mismo término, como coautor de! delito de Hurto calificado y- -ag,ravadﬁo‘

- niegandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la: prision
domiciliaria, privandosele de 1a libertad por cuenta de estas diligencias desde et 19
" de. febrero de 2015. En fase de ejecucién de la pena fue concedida: prision
- domiciliaria, el dia 27 de noviembre-de 2017, y, para el dia 25 de abril de 2018 fue
- ordenado surtir-el traslado del articulo 477 de 1a Ley 906 de 2004 porque Gno de
- los asistentes sociales de los juzgados de ejecucion de :P:e.n'aS-de_._B:Q'go_té al
realizar visita de conlrol el dia 12 de ‘marzo de 2017 informé que al z”égar ai
- inmueble fue atendido por un familiar del penado quien manifests que éste no se
hallaba porque habia salido a trabajar como vendedor ambijlante en jornada da’s

am a 8.pm lo cual hacia varios dias a la semana, y que para notificarls

- personalmente del '-tfasiado de re-voba’goria del articulo 477 fue visitado por =
" notificador los dias 10 de mayo y 24 de julio de 2018 pero en una ocasion no fue
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atendido por nadie y en fa otra no fue hallado siendo informado por una tia que
habia salido con su seficra madre para el hospital, adémas que para el 28 de
agosto de 2018 tampoco fue encontrado por miembros del INFEC cuando
realizaron una visita al domicilio del penado.

Sea lo primero. esclarecer que la fecha de la primera trasgresion, segun lo
consignado en la decision revogatoria, no debe ser el 12 de marzo de: 2017,
ya que-supuestamente fue concedida la prision domiiciliaria el 27 -de neviembre de
2017, ‘entonces ho podria ‘el condenado haber faltado a las obligaciones de
permanecer en su domicilio antes de la concesién  del  beneficio,
y como no fue posible consultar las: diligencias por no contar con exped_iefnt‘e:
digitalizado ‘a pesar que fue realizada notificacion por correo electronico
debido: al aislamiento social obligatorio por pandémia dé Covid-19,.
se procedio a la consulta del proceso en la pagina Web de la Rama Judicial donde.
aparece-anotacion que el 12 de marzo de 2018 se realizd visita domiiciliaria a
Duvan Alejandro. Buitrago por parte de Asistente ‘Social pero no fue encontrado e
sentenciado en el inmueble indicado, de lo cual fue rendido infoime.al Despacho
al dia siguiente; por fo que, la fecha correcta de la primera infraccion debe ser el
dia 12 de marzo de 2018,

Asilas cosas, se tiene que encontrandose el penado en prision domiciliaria fueron
informadas trasgresiones del condenado por parte de. servidores del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota,
asi como. del INPEC, que para los dias 12 de marzo, 10 de mayo, 24 de julio y 28
de agosto de 2018 el penado no.permanecio en su residencia, dias en los que se
realizaron visitas. aleatorias. al domicilio. del penado, pero éste habia salido sin
autorizacion previa del funcionario judicial. ’ ’

Cabe comentar que el Juzgado de Ejecucion de Penas ordené surtir el trasfado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, el dia 25 de abril de 2018, para que penado
rindiera explicaciones dentro de tramite incidental de revocatoria de mecanismos:
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, por el incumplimiento de la
obhgacggn _a,e;l;,;;qo:ndenado :de‘Pe”?‘ath‘:er en el domicilio, ante lo cual ol penado
manifesto que e/ dia en que el Asistente Social realizs Ia visita se encontraba
visitando a su hija porque presentaba un malestar, y que cambio de domicilio para
estar mas cerca a su hijay cuidarla.

Por-lo anterior, el Juzgado 29 de Ejecucitn de Penas de Bogota resolvié revocar I
prision domiciliaria otorgada a Alejandro Buitrago, considerando e Despacho que.
el penado Buitrago fue beneficiado con la prision domiciliaria, figura que comporta
implicitamente la obligacion de paimanecer en su residencia y no salir de ella sin

 autorizacion previa del fundionario judicial, ya que su casa de habitacien era of -
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 enestablece
 permanecer
purgada deé la-con

sitio de reclusion, encontrandose purgando una pena privativa de la libertad que-
limita su. derecho de:locomocion, y que la ley establece que el incumplimiento a las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria de la prision domiciliaria,
refiiendo sobre lo informado y las explicacionss verlidas por el condenado que:
estas no resultan atendibles, 'ya' que el esposo de sutia que atendio la visita:
sefialo que el mismo habia salido a trabajar en actividad que realizaba los dias
lunes y viernes de 6 de la mafana a-las 8 de la noche, version ésta que resulta

creible pues es &l propio familiar quien asi lo asegura, ademas que la exculpacidi’
del penado. no fue Qonfir_mada ni tiene respaldd __p-rob_atorio'p@r lo que considera el
Despacho es una mentira ‘por no aceptar-que sale dos dias a la semana, salidas
que ademas son reiterativas, pues ‘incluso. 4l fintentar notificarlo del traslado
revocatorio tampoco fue hallado, e incluso el INPEC tambien reportd que al
realizar una visita de control a la residencia del penado no fue encontrado, lo cual
es indicativo gue el condénado se ausenta constantemente sin el permiso
correspondiente. infringiendo sus obligaciones, saliendo cualquier dia, no solo 10s
dias lunes y viemes como para pensar que estaba Jaborando, pues las faltas se
cometieron en otros dias como martes y jueves cuando supuestamente no labora,
no ofreciendo: ninguna- credibilidad la exculpacion vertida, y por el contrario los
_informes son confirmatorios de las continuas salidas del infractor de su morada sin

permiso alguno, sisndo contradictorias las exculpaciones y poco creibles, lo que.

~ obligaciones que: conlleva dicho sustituto penal como lo es.permanecer en su sitio.

de residencia, por lo gue se revoca el beneficio y ordena la captura del penado
para lograr la reclusién del infractor en establecimiento penitenciario, ya que éste

‘no permanece en su domicilio.

‘Sobre los efectos. de la revocatoria de la prision domiciliaria, en la adicidon del auto:
del 7 de marzo de 2019, fue aclarado por.el Despacho que el tiempo de privacién
de la libertad se contabiliza desde el 19 de febrero de 2015 hasta-el 7 de maizo de
2019 cuando se revocod el beneficio, y ne-hasta la fécha de la primera tr asgresion,
considerando aspéctos de decisiones de acciones de tutela que ha resuelto la
Corte Suprema de Justicia, como en una impugnacion de fallo de tutela en la que
se negaron las pretensiones de la demanda de tutela accionada contra Juzgado
de Ejecucién de Penas de Cali por la revocatoria de prision. domiciliaria por
evasién del sentenciado de su residencia en otro radicado, en el que le fueron -

tenidos en cuenta como efectos de la revocatoria de la prision domiciliaria hasta el

dia en queccmehéfatrasgreSIOﬂ. Ceﬂtréndose el debate de esa aCCK)n de tu’(e[a

r si después de la revocatoria del sustituto de la prisién domiciliaria al
¢ el penado én-el domicilio se le contabilizaba se tiempo como parte
dena, antecedentes y premisas normativas sobre la figura de la ,
_miciliaria, control, ejecucion y revocatoria de la medida que fueion -

~ prision do
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interpretadas. por la Corte concluyendo que se descarta la materializacion de
alguna via de hechd que habilite la procedencia del amparo, y que al evadirse el
‘penado de 1 accidn de justicia no podia tenerse dicho lapso. como parte de la
pena purgada, no pudiendo tenerse como. parte cumplida de la sancion el tiempa
durante el cual estuvo evadido, siendo: finalmente resuelto confirmar: el faila
impugnado (STP11809-2019, radicade 104771,-del 3-09-2019, M.P. Patricia Salazar Cueliar);y,
en ofra, en la que se demanda tutela porque fue revocada prision domiciliaria por
Juez 10 de Ejecucaon de' Penas de Bogota pero omitio ordenar &l traslado a
establecimiento  penitenciario debiendo la misma condenada presentarse.
voluntariamente al penal para hacer efectivo sis internamiento y realizd actividades
de-trabajo. para- redencion de pena, antecedentes ante los que cornsiderd: la Corte
gue por el mcumpllmlento dé las obligaciones v la révocatoria de la prision:
domiciliaria disponer el trasladg inmediato de la penada al estabecimiento
pemtencnano no trasgrede los dereches al debndo proceso y defensa que Ie
a! c_e,niro. parce.la:_r;o. »delco,nde_nado que mcum_ple las ob_hga.ctones a.dqum.das con ei
otorgamiento de fa prisidn domiciliaria, que cuando se sustrae definitivamente del
cumplimiento: de la sancién se: cuenta como - tiempo purgado de la pena el
transcurrido. hasta 1a fecha de la trasgresion, y es deber de la judicatura ordenar
de manera inmiediata el traslado del condenado a una prision intramural ante el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas con el oforgamiento del sustituto. de
la prisién domiciliaria, siendo deber del juez de ejecucion de penas velar por el
efectivo cumplimiento de la sanciéh, y que al no acreditarse la evasién -de la
prision- domiciliaria ¢! condenado contintia purgando fa condena (STP11920-2018
radicacién 106432, del 3-09- 2019, M.P. Patricia Salazar (,uefar)

Alrespecto, la Juez 29 de Ej.ecuc'ién;de- Penas de Bogota citd aisladamente y sin
tener en cuenta contextos integrales de wunas acciones .de tutela,
algunas consideraciones relacionadas con reglas genencas deducidas como que,

‘el estatus juridico de detenido lo adquiere el procesado en virtud de la respectiva

orden judicial lo cual no varia por el hecho de que la privacion de la libertad sé
materialice en su domicilic o en un centro: carcelario, y qué cuando a una persona

‘_pnvada de ia hbertad en su domscnlo s€ Ie atnbuye el mcumphmlento de ias

dei camb;o de smo de rec%usnon que puede oeurtir por dos razones: i~ que un juez

| dtsponga su libertad a través de una decision que retna los requisitos previstos en

la ley, o i~ que se demusstre que ¢l detenido domiciliariamente se sustrajo al"_

-régimen de pnvacson de la libertad; cons:derando la juez ejecutora que no se
.puede contabilizar el monto de la pena que ha descontado el detenido en su,;

dom:csis@ hasta la facha en que cometa la primera trasgresmn puesto quei
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mantiene su condicion de- detenido-que no cambia hasta tanio se profiera decisidn-
judlcnal que la modifique.

Tambien considera la juez ejecutora que es diferente la situacion cuando el
condenado recluido en su domicilio lo abandona definitivamente, se fuga o es:
capturado cometiendo delito, o se impone medida restrictiva intramural, casos en
los. que la pena que ha purgado se contabiliza hasta la fecha del abandono del.
inmueble o de la captura, qué no es el caso; y que, contabilizar la privacion-de la
libertad hasta el momento en que se produzca la falta se desconoceria el derecho.
-de defensa y el debido proceso, ya que el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
contempla la posibilidad que el penado ejerza el derecho de contradiccion
surtiéndose un traslado previo, lapso que se suma al tierapo que el juzgado tome
‘pararesolver, y gue no-se pueden atribuir al penado.

‘Respecto a lo resuelto de revocar la- prision demiciliaria otorgada al penado Duvan:
Alejandro: Buvtrago se esta de acuerdo con ésta decision, ya que el condenado.
incumplio con los requisitos legales de-la prision domiciliaria, en cuatro ocasiones,
al salirdel lugar de residencia elegido por-el mismo comio sitio de reclusién y sin la
debida autorizacion de funcionario judicial, y no atender visita de control a fa
residencia del penado, no permaneciendo en la prision domiciliaria.

fue cons:derado como parte de Ia prov:denc:a revocatorla de la pnsnon domlcmana

y para efectos del control de la pena, como contabilizacion de 1a privacion éfectiva-
de la libertad, desde el 19 de febrero. de 2015 hasta &l 7 de marzo de 2019
fecha de la providencia de revocatoria ‘de a prisiéon domlczhana

teniéndose en cuenta como tiempo de privacion efectiva de Ia libertad y
cumplimiento de la pena lapsos en los que el condenado evidentemente no
cumplio con las obligaciones legales para mantener el beneficio de la prision
domiciliaria, ausentandose del domicilio sin permiso, y no atendiendo visitas de
control a la res:denCIa del penado, los dias 12 de marzo, 10 de mayo, 24 de julioy
28 de agosto de 2018 qu:en saha de fa reSIdenCIa en cualqmer momento sin

" penado del regxmen de pnvac;on de la hbextad

‘Cabe comentar que, en la prision domiciliaria es requisito para concederla,
“mantenerla o révocarla. el cumplimiento de obligaciones por parte del condenado'

Beneficiario, tales como permanecer en la residencia y no cambiar o salir de ésta
sin' autorizacion previa del funcionario judicial, ya gque-la ejecucxon de la medada de

prision domlcmana se cumplira en el lugar de Tresidencia o morada “det.
| S@mencsado - |
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inherentes a la pena de prision sustituida por

o ‘d INPEC al practicar Vi
| medfda los dias 12 de marzo, 10 de mayo 24 de. ju

Al respecto, et Codigo Penitenciario y Carcelaria prevé. sobre la ejecucion de 1a
prision domiciliaria que seran tomadas medidas de contro! y vigilancia del penade
dentro de las cuales visitas aleatorias de control a la residencia del penado,
y:que en caso de salida del condenado de la residencia o morada sin autorizacion
judicial, desarrollo de actividades delictivas o incumplimiento dé las. obligaciones
prisidn domiciliaria,
se dard inmediato aviso al juez de gjecucion de penas para efectos. de su
revocatoria, ya que el incumplimiento de las obligaciones.impuestas daré lugar a la
revocatoria, € incluso los. funcionarios del INPEC ¢ de la Policia Nacional
detendran inmediatamente a la persona que esté violando sus. obligaciones y la
pondra a «disposicion del juez para que tome la decision correspondiente,
y I8 revocatoria de la medida se dispendra con mdependencua de la respectxva

investigacion por el delito de fuga de presos (articufos 29A ¥ 290)

Y el Codigo de Procedimiento Penal, sobre la ejecucion de las sentencias,
también advierte que cuando se incumplan las obligaciones contraidas procedera.
la revocatoria del beneficio concedido, estableciéndose un precedimiento de
revocatoria de los mecanismos sustitutivos de fa pena privativa de la libertad,
cons;stente en que ei Juez de ejecucaon de penas pondra en conoclmnento de!

En el presente caso, fue surtido ¢l tramite del traslado mcadenta) de ‘reévocatoria de
i prisién domiciliaria, y el condenado presentd. explicaciones, las cuaies en
decrsson del Juez de EJeCUClOﬂ de Penas fueron cons:deradae COMO NO atendx%:}

su’ h;Ja ¥o cua! sin conﬁrmacron ni respa!do probatono snendo contrad;ctonas SUS
exculpaciones, no ofreciendo credibilidad para el Despacho, ya gue por el
contrario sus mismos familiares en el sitio de résidéncia manifestaron que Duvan
Alejandro salia a trabajar varios dias a la semana durante todo el dia,
siendo’ resteratwo. en sus salidas, lo cual se corroboro-en otras visitas realizadas
por notificador de: los. juzgados de ejecucion de penas y personal del INPEGC,
enado’ constantemente de la residencia sin el permxso-

ente, mfnngtendo la obligacion: de ‘permanecer en su sitio de_-

ausentandose el p
csrrespond:

.....

Por lo amertor la
trasgreszones presentadas por el penado seg

de Servicios. Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota y
isitas de asistencia social; notificacion y -control de la
lio y 28 de agosto de 2018

Juez ejecutora ac%opzo decision motwada en la que se reﬂno a
an reportes de servidores: del Centro
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con resultados negativos por no encontrarse el penado ena prision domiciliaria,
incumpliendo las obligaciones que conlleva dicho sustituto peanal.

resxdenc:a tras Visitas de control y cumphmscnto de !a medxda asi -como.
necesarias notificaciones de decisiones del juez ejecutor, corroborandase que el
penade  permanecia  evadido  del lugar de prision - domiciliaria,
saliende de la residendia sin autorizacion hg. permaneciendo en prisién
domicihiaria, pmcede entonces desde &l mismo momento de configuracion de la
faita la reévogcatoria. del beneficio de prision. domiciliaria, con efectos desde la
misma fecha en- gue injustificadamente cometio la trasgre510n por lo que si 1a
primera. transgresién se presento el dia 12 de. marzo de 2018 cuando el penado
abandono el domicilio sin  autorizacion previa del funcionario judicial;
ademas de otras infracciones del 10 de mayo, 24 de julio y 28 de agosto de 2018
cuando no atendio visitas de- notificadar, ni tampoco fue encontrado por el INPEC,
indicativas qué el penado o acataba {a prision domzcuhana no permaneciendo en
la residencia, ni permitiendo el control de la medida y v;gltancxa del cumplimiiento-

de da reclusaon y salir dela residencia sin autorizacion del funcionario judicial,
sustrayendose de% regzmen de pnvamon de la hbertad los efectos de ia revocatona

ya que la pnmera transgreston se cometxo el 12 de marze: de 2018 y. por ende la
sancién debe aplicarse desde ese momento con -efectos mstantaneos asi la
decision de revocatoria de la prisién domiciliaria sea proferida mucho despues
pues de lo contrario: se' le estarian reconociendo 11 meses y 25 dias de mas
como pena cumplida, cuando hay réportes de trasgresiones que indican el
incumplimiento: de las obligaciones: para mantenerse en prisidn domiciliaria,
tiempo de incumplimiento que no puede ser premiado reconociéndolo como: parte

“de la pena cumplida.

‘Entonces, no se entiende porque si para la Juez ejecutora considera que el
penado zncumplfo las obligaciones de fa prision domiciliaria, al no permanecer en
su sitio de residencia, y saliendo de ésta sin previa autorizacion del funcionaric
;udxc:a! durante los dias 12 de marzo, 10 de mayo, 24 de juho y 28 de agosto de
2018, decide revocarfe la prisién domiciliaria pero con efectos para la
contabilizacion del tiempo de la pena hasta la fecha de la pr@wdenma (7 de marzo

de 203§) es decir después de-un ano que se configurara el Dnmer incumplimiento
oy prooediera la revocatoria de la prision domicilaria, considerando el Despacho
©que se debe contabilizar hasta la fecha de la providencia revocatoria porque asi el
penado haya comettdo trasgresnon mantlene su condzcnon de detenido, hio ha
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abandcnado permanentemente SU «:iomscﬂ 0, N que Tip se conociera su paradero
, d-eh_ _d.& v;pr@ceso por .@l tras-lad.o- m.ctdental legaf de .la r.ev.f:a.c:a,tor_:a_ Ade. ,l;
mecanisimnos sustitutivos de la pena privativa de‘la libertad.

No se entienden, ni comparten por el Ministerio Piblico, las fluctuantes
consideracionés del juzgado ejecutor, ya que luego de evidenciarse que el penado
'ne 'cumplia c:"'on las obtigac‘iénes 'd’e permanecer‘ en su resﬁden'cia y‘no sa!ir- de- e!!-a

res;dencza del penado al estar baje medida de pnsron domlcshana con fa!tas
reiterativas por visitas de control y notificaciones:con feportes en los que no se le
‘encontrd al penado en el domicilio durante un espacio de seis meses, entre. el 12
de marzo al 28 de agosto del 2018, indicativas que el condenado habia
abandonade la prision domiciliaria, cuando la prision domiciliaria es una medida
sustitutiva de la encarcelacion y no un beneficio liberatorio que le permite al
condénado salir ¢uando le parezca, pues esta privado de la libertad-en su casa,
afectando: la tontinuidad del beneficio, cuando pof estar purgando una pena
privativa de la libertad se genera limitacion a su derecho de locomocion, y:que asi
se le haya reconocido la prision domiciliaria no se pueden desconocer las.
funciones de la pena, no pudiendo el penado continuar con su vida normalmente-y
sin restricciones como si hubiese recobrado la libertad, que es precisamente o
que ha venido haciendo cuando sale del domicilio cuando quiere y sin permiso
algung; ni para trabajar ni para visitar a ningun familiar, todo lo cual indicativo del
comportamiento.evasivo del sefior Alejandro: Buitrago para acatar fas. dbﬁgacionés
de la prision: domlczhana sustrayendose del régimen de privacion de la hbertad
actuando practicamente ¢con libertad de locomocion y sin control del cumphmtente
de ta medida, pues ni siguiera atiende las visifas de servidores de los juzgados de-

e;ecuc:on de penas ni del lNPEC y no se le encuentra nmgun d:a de ia semaﬁa m

p{«;mera consumamon de fatta e! dla 12 de marzo de 2018 y que estas
infracciones fueron reporfadas oportunamente por Asistente Social del Centro de
Servicios de ios Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota, vy otras por

notifi vﬁdf}f y guardia del’ INPEC, ahora se pretende beneficiarlo reconociéndole
como pena cumplida 11 meses y 25 dias de mas Juego que: incumpliera con Jas
..r;',:}b (}g{;iGr}BS paramantener el beneﬁcxo de la-prision .domiciliaria.

. ’Eﬂ ia mssma provxdenc;a la juez ejscutora tambign considerd” aspectc}s Como que

~‘_eﬁ acciones cenat;{umonalcs dela Corte Suprema de Justicia- sebre la privacion de
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& hbertad domiciliaria,  que fueron. refendas y extractadas amersarmenfe
gener.camente se refieren rfsglas como que, cuando a una persona. pnvada dela
hbertad en su demicilio se le atribuye el mcumphmlento de las obligasiones que.
- debe. cump!xr para.mantener ese beneficio se abre la posibilidad de cambig de sitio -
de reclusion, situacion juridica que puede ocurrir por dos razones. /- que un juez
 disponga su libertad .a fravés de uha decision gue retna los. requisitos previstos en
~la ley, o ii- que se demuestre que el detenido domiciliariamente se sustrajo &l
régimen de privacion de-la libertad.

Al respecto cabe comentar que la accion de tutela porregla general tiene efectos
'in'te'rparte’s aplicables solo para el caso en particular y los sujetos procesales de
ese proceso, a menocs gue: excepcxona!mente la. misma sentencia diga o 1a
- decision incluya a terceras personas que sera interpares o intercomunis,
‘pero nunca erga omnes ni para todos hayan sido partes o no, lo cual no es: del
caso ni aphca para las partes, sujetos procesales o intervinientes de este radicado.

Y las seniencras de tutela no ‘son precedente Judlcaa! ya que las. umca'-‘
'Ccns’t tuczonal cuando hacen control abstraoto cuyos efectos son ergaamnes
siempre, las senténcias de constitucionaligad,

Sin emt?').arfgo‘,_v en el presente caso a‘parece‘ demostrado que el sefior Duvan
;mej‘an‘d’r'_os-fB‘uiit‘ra'go,,» encontrandose en prision domiciliaria, se sustrajo. al régimen.
de privacion de la libertad, ya que: hay pruebas doctumentales de reportes ‘de
servidores ‘adscritos a log Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota y al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de trasgresiones del penado por no
permanecer en la prision domiciliaria, los dias 12 de marzo, 10 de mayo, 24 de
julic y 28 de agosto de 2018, evidenciandose que €l -com;jbrtamiehtc‘j del
condenado era el de eludir las: obligaciones propias de la pnsmn dom:ahana
no permaneciendo en el domicilio donde debia purgar la pena de prisidn, saliends.
de la residencia sin' prevxa autorizacion judicial, no atendiendo visitas. de control en
la reclusion demiciliaria, ejerciendo su locomocion sin restrlccmn saliendo
caalqwer dia y hord, y durandcv en la calle tiempo indeterminado, sustrayendose
- det cumplimiento «de la privacion de la libertad bajo la figura de la prision

- domsc;f;area;-

Por o que de tal tesis, s& puede extraer como. referencia que hay lugar a la
. fevocatoria de la prision domiciliaria, porque esta deémostrado que Duvan
S Aiejandrc Bustrago encontrandose en prision domiciliaria se sustrajo al régimen de
- -privacién de la libertad, con efectos a parlir de la fecha de'la primera trasgresion,
S .mdﬂpendsente de lafecha hasta cuando la autoridad disponga ia revocateria de la
"?','___;pras;sn dcmacshana ya que una inactividad o mora del juzgade competente podria
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acarrear que se cumpla una pena en ausencia del prisionero del domicilio donde
éste debia permanecer.

que el penaoo contmuaba alh resxdlendo puestc que Ias personas que atendieron
!as wsntas dieron cuenta que el mlsmo salsa a laborar o en otras ocasxones que

presen_taba U_n m_al__estar* que 31_empre se ub|.co, en ei d.omlcm.o y ,q.u,e, vno, _puede
asegurarse que haya- cambiado de residencia, o se evadiera; lo cual, se refuta
partiendo de la principal obligacion que conlleva el sustituto penal de la prision
domiciliatia que es permanecer en. el sitic de residencia y no salir de ella sin
-autorizacion previa del funcionario judicial, y que en este caso Duvan Biitrago-se
ha ausentado constantemente de la residencia sin el permiso correspondiente,
no permitiendo el control del cumplimiento de la reclusion no atendiendo las visitas
7 solicitando permiso a la autoridad competente para poder salir de tratarse de
alguna urgencia, infringiendo sus obligaciones, ya que la gjecucion de esta medida
sustitutiva de la pena privativa de la libertad se debe cumplir en el lugar de
residencia del sentenciado, pero éste sale cuando quiere, sin importarle los
horarios, sin fimitacion de su locomocién, permaneciendo ausente de la residencia,

o sino como explica el Despacho en su animo' de' minimizar las faltas que no se

tratd de un abandono si nunca estaba cuando era visitado, por asistente social y
notificador del juzgado ejecutor y guardia del INPEC, y edmo se asegura que al
penado szempre se UbICO en el domxctho si precxsamente permanec:a evadldo de Ea
pnsmn domlcmana entonces no es caerto que sxempre se Ie ub:cara en el
domicilio, es mas podna haber incurrido en cambio de residencia sin autorizacién
del funcionario jUdlCla| de nada sirve tener una direscion de un sitio de residencia

donde supuestamente se encuentra un condenado. a pena de prision si cuando se
le visita nunca esta, y de los informes en los que personas que atendieron visitas.
_dicen que el condenado sale a trabajar y a actividades familiares de visitas o

compafias se puede inferir es que no permanece en gl domiicilio, 1o abandona

~cuando quiere y al salir a la calle se desconoce su paradero, o cual desnaturaliza

la finalidad de la prision domiciliaria, desconociéndose log fines de la pena,

- sustrayendose el penado del régimen de privacion de (a libertad i impuesto,

Fue considerado también por el juzgado - ejecutor que, al revocarse Ia pnsaoni
. domiciliaria por irasgresnones del penado al no -permanecer en el domicilio,
; ':contabfhzandoie la privacion dé la libertad hastd el momento de g infraccion,
i ;desconoce el deb:do proceso vy derecho de defensa, ya que. el articlo 477 de Ia

Escaneado con CamScanner



contradicmon y reaponda por sus mcumphmienms a ias obizgaoxones 1mpuestas
ciebfendose surtirse -un traslado previo para el efecto, Cuyos lapsos: estdn
contemplados en dicha cedificacion a los que debe sumarse el ttempo qum el

Despacho setome para resolver.

- Lo anterior denota una confusnon del juzgado ejecutor, o pfetende confundnr
ya que no se trata de no aplicar el traslado del incidente de revocatoria de los
 mecanismos sustitutivos de la. pena privativa de la libertad, contemplado en
los -articulos 486 de la Ley 600 de 2000 y 477 de la Ley 906 de 2004,
el cuat es.un tramite. abreviado, y'su agotamiento no implica que no-se pueda
adoptar decision, que en el evento-en que las explicaciones no sean pertinentes o
no resulten atendibles o no justificatorias. de la falta, como en el presente -caso,
0 ng se presenten explicaciones, se termine revocando la prision. domiciliarid;
y si bien el tramite tiene unos términos de traslado 'y para decidir, son términos
cortes, los cuales no pueden serexcusa para una decision demorada 0 tardia, y1a
admmsstracion de gustma ssempre se reﬁere a hechos antenores o antacedentes

=saﬂgaones pena!es .ia-. .v;o!amon .d_e. l»as obhgac;ones ;mpu.estas af conce.der
ecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad da lugar a que se
-gjecute inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido: motivo de suspensién,.
yenla e;ecucaon de la prision domiciliaria en: caso de sdlida de la residencia sin
autorizacion judicial o incumplimiento de las obhgamones inherentes a la pena de
prision domiciliaria se dara inmediato dviso al juez de gjecucion de penas para.su
fsvcsé_téﬁa-‘

pr&st@n dom;cmana es tema que amersta ceiendad jud;ma! ya qde ta*es&
frasgresiones mjustlflcadas consmuven una burla a la administracion de justicia,
desconocimiento de las funciones de fa pena, y posible: comision del.delito de fuga

' de-p;‘esos

: -surﬁs’ el traslado mcxdental respectavo pomendo tales motwos en cmnommtemo -delE

o -_,_::.A_csndenado para que en e;ercxcao d@-l derecho de contradxccmn y derensa presente

. ifdems on dentm-de los. 10- d;as, sxguientes por .auto motxvado

» EZIEﬁ el presente caso fue surtido ef traslado del mc:dente de revocatoria de los

":"‘_'mﬁcamsmss_ sustitutivos de la pena privativa de a libertad, y el condenado

- presento .explicacion, pero las excusas verlidas no justificaron su actuar,
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sin embargo se cumplio con el debido proceso y las garantias del-derecho de
defensa y contradiccion, lo cual no es contrario a que se revoque la prisién
domiciliaria por - incumplimiento ‘de obligaciones pero con efectos desde la
trasgresion y no hasta la fecha de la providencia revocatorid.

- La legisldcion penitenciaria y carcelaria, en los articulos 29A y 290, también regula
la gjecucion de:la prision domiciliaria y la revocatoria de ésta por Ja salida de la-
residencia o morada del penado y el incumplimiento de las obligaciones
impuestas, debiendo darse inmediato aviso de las trasgresiones al juez de
ejecucion. de penas para eféctos de su revocatoria, e incluso funcionarios del
INPEC y la Policia Nacional detendran inmediatamente a la persona que esté
violando sus obligaciones y la pondran a disposicion del juez que profirid la
medida para que decida lo correspondiente.

Al respecto, se tienen como. referentes en decisiones de la Corte Suprema de
Justicia que, *...es deber del juez de ejecucion de penas y medidas de segundad
disponer elﬂfras/ado perentorio dél condenado que inclumple fas obligaciones
adguiridas con el otorgamiento de la prision domiciliaria, al centro carcelario.”
(STP11809-2019); y que, “disponer el traslado inmediato {...) al establecimiento
penitenciario no ‘trasgrede los derechos al debido proceso y defensa que. le
asisten™{STP10238-2019).

ante el incumiplimiento de las obligaciones impuestas,

Asi las cosas,
de penas,

inmediatamente se debe avisar al juez de ejecucidn
y'éste prom'amente orden"zr' correr e! trasla'do del incid‘ente de r‘e“voCatori'ﬂ' de Ios

!a_, cuavl de se_r revocatorla de ia, prnsxon domncmana por -!a coml_sno_n de v:olacxon a !a
obligacién de permanecer en su domicilio, independiente de la fecha de la decision.
sus -efectos deben ser tenidos en cuenta: desde el momento -de la trasgresion,
y-de la primera falta de ser varias constataciones de la ausencia de la condenada
‘de! sitio donde debia permanecer en prision domiciliaria, ya que al sustraerse del
régimen de privacién de la libertad no se le pueden mantener los beneficios,
y eso es corroborado con informes. de trasgresiones a los controles. de la medida
que terminaron con resultados régativgs por no permanecer el penado recluido en
su domicilio en visitas de los meses de marzo, mayo, julio v agosto de 2018,
‘evidenciadose la salida y ausencia del penado del sitio de reclusién domiciliaria sin
‘el permiso correspondiente:

_En el presente caso, se estan reconociendo com¢ parté de pena cumplida 171
- Jrigses v 25 dias de mas luego gue el condenado Duvan Alsjandro Buiitrago
”:}nf‘umpifexa fas ‘obligaciones de permanecer en su sitio de residencia,
' "‘-;cuande obra mformaczon dentro.del proceso que:para los dias 12 de marzo, 10 de
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mayo, 24 de julio y 28 de agosto de 2018 el pehado desatendid la :prision:
domiciliaria, mcumphendo las obligaciones para fmantener el beaneficio,
Ab permanecid en. la. prision domiciliaria, no pudiéndosele euantificar despu@s
tiempo como de privacion efectiva de !a licertad y cumplimiento de prisidn.
domicifiaria, por 1o: gue lapso de masde 11 meses reconocho no puede sertenido

en cuenta como descuento de la sandion.

Nc puede computarse como pena cumplida el termmo por el cual €l condmado
mcumpi.o con: las obligaciones propias de su prisién domiciliaria, ya que de
hacerlo, ‘seria avalar la lmpumdad del accionar de -agtel en relacion con Ja
infraccion de los-compromisos adquiridos, lo que constituifia una setia afrenta.a la-
administracion: de: justicia,, @si como también la burla para la sociedad ya que la
comumdad observa como Lma persona condenada reclmda ern su domscmo Sdle de

CGQSGCU&!’)C!E&

Ademias, no ge éntiénde come la Juez 29 de Ejecucion de Penas de Bogoia
no aplica su mismo precedente horizontal. cuando por gemplo en varias:
- decisiones proferidas recientemente dentro de los rad;cadgs

110016000023201501993  auto  del 9 de  dicismbre de 2019
415246000000201200002  auto del 11  de diciembre de 2019,
110016000023201614292  auto  del 11  de  diciembre  de 2019,
186316000553200900482 auto-del 11 de diciembre de ?019 en casos similares
ante supuestos facticos frente a fos cuales fue revocada la prision. domiciliana por
mcgmphm:emo de obligaciones (trasgres:onas por no permanecer en el domicilio)
pero fio se establecieron los efectos de la tevocatoria-de la prision. domiiciliaria,
ni hasta cuando se contabilizaria el fiempo de privacion efectiva de fa libertad,

ni con firies de control de 1a pena la cumplida y faltante. por solicitud.del Mlmsten@

Pdblico fue aclaradop en autos adicionales: que-se entienden evadidos condenados:

del lugar de reclasion domiciliaria @ abandono del domicilio eh la misma fecha o

primera trasgresion en- que no fus encontrado penado en su domigcilio, no teniendo.
en cuenta como pena cumplida el periodo. subsiguiente: &l incumplimienits. nt hasta

ia techa de la revocatoria de la prision domiciliaria, precedente que se debio
;?:char e ei pres»nte caso, porseracertado.

Y. en ‘Autos del 22 dé enero de 20’?0 rad:cado 1;001800@015?0?8(‘2?38

. del 23 de‘energ de 2020 vadicado 11001600001320161 1072, v 23 de abril-de 20&0‘

v :{adsradc 25875600698201600066, &l Juzgado 29 de Ejecucion de Penas de
Bogota decidio revocar 1 prisidn domiciliaria- parincumplimiento a ja obligacion de

~ permmanecer en ¢l domicilio por cambios de residencia del penado sin previa
"-:-'aumﬁzawon del funcionario judicial, abandonando el inmueble elegide como sitio
dge mﬁug in, ‘fue contabilizado ef tiempo de privacion g 1 Y Sumlimientn

ela libertad y Cumplimiento.
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ipena cu
hasta la primera fecha del mcumphmrento de Las obligaciones, el 6 de octubrc de

’ 4017‘ y o la fecha en que'se revocd el metanismo sustitutivo..

de la pena hasta la fecha de la trasgresion, precedente gque también resuiia
agustado a derecho y aphcab!e al caso.

El ﬁféééd‘éhi@ horizontal es aquel que debe observarse por el mismo juez,
pam garantizar un minimo de seguridad juridica, encontrandose vinculados en sus
decisiones.

También se tiene como antecedente gue. en caso 110014004034200800068 en ¢!
que el Juzgado 29 de Ejecucmn de Penas de Bogota revoco la prision demiciliaria
Y contabxhzo tlempo de cumphm:ento de la: pena hasta fecha de ulttma trasgresmn
otms dehtos @fectos del control de: ia pena por la revocatona de ia pnsnon
domiciliaria que fue -apelada. por el Ministerio Pdblico, y resuelta en segunda
instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogoté en decision reciente
del 22 de mnoviembre de 2019 (MP. Julian Hernando: Rodrigusz Pinzon),
modzﬁcando resuelve en cuanto al quantum de pena restante, tras considerar que
..razon-le asiste al recurrente ciando afirma que el tigmpo a descontar debe
tenerse en clugnta hasta el 29 de marzo de 2018 (...) esta fecha es anterior a
aguella en la cual abandond su lugar de domicilio sin: Justificacion alguna; es decir
que el incumpliniiento. de las-obligaciones 1mpuestas se venia- presentando desde
marzo de 2018 y continuaron incluso hasta marzo de 2019 por la gug el primero
de los gctos desconocedores constituyen fundamento - suf:mente para la. ejecucion
intramural de la pena.
(...) inadmisible resulta dotar de efectos juridicos un periodo de tiempo en-el que
-ademas que no se liene certeza haya permanf?c:d@ ininterrumpidamente en su.
domicilio; suced;o a una conducta abiertamente desconocedora de sus

‘ ob}zgac;anes

Y, enel radlcado 110016@00019201001 160 en el que el Juzgado 29 de Ejscucion
de Penas revoco prts:on domiciliaria’ por 23 frasgresiones del condenado ocurridas
éntre 8! 6 de octubre de 2017 al 1 de abril de 2018 por salir de su domicilio,

A pero en la.contabilizacion de los términos de privacion efectiva de. la ibertad

quedaron los efectos de la revocatoria de la prision domiciliatia hasta la fecha del

" “mismo auto revocatorio (12 de marzo de 2019): decisidn que fue apelada por el

suscrito agente del Ministerio Publico por los efectos de la revocatoria: del
beneﬂc;o de Ia pnsmn domxcrhana recurso que fue dec*dldo por el Juzgado 44

,;de 2019 revocando el auto del 12 de marzo de 2019 en cuanto a! centrol de

mplida, aplicandose los. efectos de la revocatoria de la prisidén domiciliaria
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En otra decision al ser resuelto recurso de apelacion interpuests. por el Ministerio
Publico. en: contra de providericia del Juzgado 29 de Ejecucion dé Penas de
Bogota que revocd 1a prision domiciliaria considerando como éféctos del conitrol de
ld pena desde cuando fue capturado. por la- comisién de otros delitos en otro
proceso e impuesta ‘medida de aseguramiento de -detencion preventiva en.
establecimiento de reclusion (24 de febrero de 2017), cuando antes de esa
lrasgresion habia cometido otras faltas por no permariecer en la residencia (desde
mayo ajulio de 2016) y cambiarse de residencia sin autorizacion previa del.
funcionario judicial (21.de noviembre de 2016) resolvid apelacion el Juzgado 20
Penal det CerUItO de conocimiento de Bogota decretando la nulidad del auto que
revoco la prision domiciliaria ya que las repetidas trasgresiones. en las cuales
incurrid el encartado no fueren objeto de analisis y consideracion por el a-guo,
siendo evidente que lo alli decidido con respecto a efectos posteriores vulnera el
debido proceso, por cuanto al mismo se-le esta reconociendo tiempo redimido en
prision -domiciliaria cuando realmente con mucha antelacién habia abandonado
esa condicion juridica sin justa causa. Decision del 30 de septieinbre. de 2019,
Juzgado 20 Penal del Circuito:de Bogot4, radicado 110016000015201111245.

Por lo anterior, el Ministerio Publico considera que la decision proferida por el
Juzgado 29 de Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad de Bogota de revocar el
beneficio de la prision domiciliaria @ Duvan Alejaridro Buitrago esta correcta,
pero no asi los efectos del control de la pena por la revocatoria de la prision
domiciliaria, tras contabilizar la privacion efectivade la libertad hasta la fecha en
que se revoca la: medida (7-03-2019), cuando el-incumplimiento a la obligacién del
condenado de permanecer en su domicilio se produjo desde muicho tiempo antes;
por 16 que, se solicita respetuosamente a la segunda instancia revocar los efectos
de 1a revocatoria del beneficio de 1a prision domiciliaria, hasta la fecha de la
primeéra infraccién en ‘que se evidencié que el condenado incumplis |
obligaciones impuestas.

Lo anterior en ejercicio de la funcion constitucional y legal del Ministerio Piblico
* én defensa del orden juridico, y en representacion de 1a sociedad.
- Atentamente,
S B il
CFSAQ AUGUS TO MUNOZ Mo LA
Procurador 376 Judicial Penal L.de Bogota

i e R
e et gk

* Carcera10 fio. 16-82 piso b.(,{io_gota), te!ef"-’“’-‘:‘310773(}891', .correu-eiec_l,ro,m.co: cesarm713@hatmail.com
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retaria 2 Centro De Servicios Ej)ms - Seccional Bogota

CESAR AUGUSTO MUNOZ-MONTILLA <cesarm719@hotmail.com>
iado el: martes, 02 de junio de 2020 4:58 p. m.
a: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
nto: RECURSO APELACION NI. 40590
os adjuntos: ' RECURSO APELACION NI. 40590-J29EPMS.pdf - ' ‘

nas tardes.

unto Recurso de Apelacién interpuesto en contra de decisién revocatoria de prisién domiciliaria, radicado 110016000015201580073 NI.40590.
dialmente

AR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
curador 376 Judicial Penal

iado desde Qutlook



