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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO |:]
recurso.

EL SECRETARIO(A),

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de Junio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI] | NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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2020-03-048

REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogotd D.C, doce (12} de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con [ solicitud elevada por el Agente del Ministerio Pdblico y la documentacion enviada
por el centro de reclusidon La Picotq, se estudia la procedencia de aclarar el auto del 27 de agosto de
2019 que revocd la prision domiciliaria y reconocer la libertad condicional a SEGUNDC OLIVERIO
GOMEZ GONZALEZ.

ANTECEDENTES

£l 18 de mayo de 2017, el Juzgado 13 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad condend a
SEGUNDO OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ, a la pena principal de 48 meses 12 dias de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas por el mismo lapso, como coautor
responsable de los delitos de usurpacidn de derechos de propiedad industrial y derechos de
obtentores de variedades vegetales; ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico

' y conupcion de dlimentos, productos médicos o material profildctico v autor de concierto para

delinquir, sin reconocer la suspensidn condicional de [a ejecucion de la pena, pero otorgo la prisién
domiciliaria. El 14 de noviembre de 2018 el fallador lo condeno al pagoe de perjuicios de $248.192.266.

El 27 de agosto de 2019, se revocd la prisidn domiciliaria por el incumplimiente de la obligacién de
permanecer en el domicilio.

DE LA PETICION DE ACLARACION

El Agente del Ministerio PUblico seficla que la providencia que revocé la prisién domiciliaria se debe
adicionar en el sentido de sefialar que el penado sélo cumplié la medida hasta la primera transgresion
y no hasta la fecha de la revocatoria del beneficio puesto que desde el dia en el que comenzd con
las fransgresiones no permanecia en su domicilio y por tanto no cumplia con dicha obligacién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la aclaracion del auto que revocd la prisibn domiciliaria

Para dilucidar el asunto y establecer si le asiste o no la razén al peticionario oportuno resulta traer a
colacién los postulados que en este senfido ha sentado la Corte Suprema de Justicia de la manera
que sigue:

“i} El status juridico de detenido lo adquiere el procesado en virtud de la respectiva orden judicia!,
una vezla misma se materialice, lo que se aviene alo dispuesto en el art. 15 de la Constitucion Polifica
sobre lareserva judicial para la afectacion de la libertad. Eso condicidn no varia por el hecho de que
ta privacion de la libertad se materialice en su domicilio o en un centro carcelario. La condicion de
detenido privado de la libertad se mantiene hasta que la autoridad competente disponga lo
contrario, ¢ través de una decision gue reuna los requisifos previstas en la ley.

. ijEor tanto, si ung persona privada de la libertad en su domicilio se le atribuye ef incumplimiento de

las obligaciones que debe cumplir para manfener ese beneficio, se abre lo posibilidad del cambio
de- sifio _de reclusién, sin que ello implique que su_situacién juridica —de detenido-_varie
automdticamente, pues ello sofo puede ocurir por dos razones: [a} que un juez disponga su liberfad,
a fravés de una decisién que retna los requisitos previstos en Ia ley; o [b) que se demuestre que el
defenido domicitiariomente se sustrajo al régimen de privacién de la liberfad.™ [Subraya el
Pespacho).

+ Conforme con el anterior extracto, es claro, que no se puede contabilizar el monto de la pena que

ha descontado el detenido en su domicilio hasta la fecha en que cometa la primera fransgresidn
puesto que, pese a ello, mantiene su condicidn de detenido y ella no cambia hasta tanto no se
profiera una decisién judicial que la modifique.

- 1 STP11809-2019 Rad. 104771 del 03/09/2019 MP. Dra. Patricia Salazar Cuellar.
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Corrobarando esta conclusién en ofro pronunciamiento la misma Corte sefiald:

Y si bien el despacho demandado informé que, conforme a su criterio, en los casos de revocatoria
del susfituto de la prisién domiciliaria solo puede confarse como tiempo purgado de o pena ef -+
franscurmido “hasta la fecha de la primera transgresion reportadd”, esa interprefacion solo puede
aplicarse en los casos en que se verifica que el penado se sustrajo definitivamente del cumphmlen to
de la sancién.

(-}

Es que solo si el juez de ejecucion de penas hubiese verificado que |...) se fugc%, seria admisible c}'u'e
no contabllizara, como tiempo purgado de la sancion, el plazo transcurrido entre la fecha de evasidn
~ 1°de abiil de 2016 - y la de la posterior reclusidn inframuros.

o

Ademds, como se dijjo en pagrnos precedentes, las trasgresiones al régimen de la prisién domiciliario,
imponen la inminente privacion de la fibertad en ceniro carcelario, pero de no disponerse ésta, habrd
de entenderse que ef condenado contintia purgando la condena en el domicilio fjado, siempre que
no se acredife su evasion def mismo"2, .

Igualmente, cuando se revoca la prision domicilioia debe ordenarse el traslado inmedicto del -
penado al centro de reclusién, y de no cumplirse la orden, el tiempo que franscurra desde ese
momento hasta que efectivamente sea capturado o trasladado, no serd computado.

Diferente situacién se presenta cuando el condenado recluido en su domicilio lo abandoha
definitivamente, es decir, se fuga, o es capturado y detenido cometiendo nuevo delito, en el que
ademds se impone medida restrictiva intramural, en cuyos casos, la pena gue ha purgado se
contabiliza hasta la fecha del abandono del inmueble o de la captura, de acuerdo al case.

En este evento no se traté del abandono permanente de su sitio de residencia y que luego no se
canociera su paradero, sino que se demostré con los respectivos informes gque el penado contfinuaba
alli residiendo puesto que las personas que atendieron las visitas dieron cuenta que el mismo salia a
laborar, en otra oportunidad, que el mismo habia salido a acompaiar al hospital a su progenitora, y
el mismo descorrid el traslado indicando que estaba visitando -a su hija que presentaba un malestdr,
de manera gque siempre se ubicé en el domicilio y por ende no puede asegurarse que el mismo
cambié de residencia sin que se conociera su paradero o que se evadiera del mismo, por 1o que no
se configurd una posible fuga de presos que ameritara la compulsa de copias.

Contabilizar su detencidn hasta el momento en que se produzea la primera falta, desconoce no sélo
el derecho a la defensa sino al debido proceso, puesto que el arficulo 477 de la Ley 906 de 2004,
conlempla la posibilidad que ei penado ¢jerza €l derecho de contradiccién y responda por sus
incumplimientos a las obligaciones impuestas, lo que significa que debe surtirse un traslado previo
para el efecto, cuyos lapsos estdn contemplados en dicha codificacidon a los que debe sumarse el
tiempo que el Despacho se tome para resolver gue, como se sabe, no es inmediato, puesto que
debe someterse al turno que le corresponda de acuerdo al orden de ingreso, vy que por endé, dichos
periplos no pueden atribuirsele al penado en la medida que adn sigue en su residencia con el stafus
de detenido.

Mirese que la consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de permanecer en la residencia
no es otra que la revocatoria del beneficio de modo que dlrestarle el tiempo que frascurre desde.la
fransgresidn hasta la fecha del auto en la gue se revoca la medida, vulnera, como ya se dijo, el
derecho de defensa y el debido proceso, si se tiene en cuenta que los términos que contempld el
legislador para resolver |a situacién se imputarian al penadoe y no al Estado.

Si el legistador hubiera contemplado la posibilidad de revocar el beneficio de manera inmediata sin.
brindarle la oportunidad al infractor de explicar la situacién, hubiese ordenado su aprehensién
inmediata, pero ello no es asi, pues el articulo 29 F del Estatuto Penitenciario, en su inciso segundo
sefala que una vez sorprendido en el incumpliendo de la medida, la autoridad policiva o
penitenciaria detendrd inmediatamente al penado vy lo dejard a disposicion del juez ejecutor para
adoptar las decisiones correspondientes, es decir, para ordenar el traslado previo al estudio de ia
revocatoria.

En el presente evento el penado estuvo detenido desde el 17 de agosto de 2016 hasta el 27 de
agosto de 2019, cuando se revocd el beneficio, lo que significa que en ese periplo descontd 36 meses
10 dias, sin que registre redenciones o rebajas de penas, por lo que luego de su recaptura ocurmda

28TP 11920-2019 Rad. 106472 del 03/09/2019 MP. Dra. Patricia Salazar Cuellar.
Pacina 2 de 5
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el 08 de septiembre de 2019, debe purgar 12 meses 02 dias, y en este sentido se aclarara 1&
1t 11 providencia del 27 de agosto de 2019.

|

|

.+ Dela libertad condicional

El articulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de ia ley 1709 de 2014, quedando la
norma del siguiente tenor:

“Articulo 64. Liberfad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd Ia
libertad condicional a fa persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya cumplido
con fos siguientes requisitos:
v 0 1. Que la persona haya cumpilido las fres quintas (3/5] partes de la pena.
‘- -,f " 2. Que su adecuado desempeiio y comportamientfo durante el tratamienfo penitenciario en el
. cenfro de reclusién permita suponer fundodamente que no existe necesidad de continuar la

gjecucion de o pena.
3. Que demuestre amraigo famitiar v social.

Corresponde adl juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos los
elementos de prueba allegados a fa actuacién, la existencia o inexistencia de! araigo.

; En fodo caso su concesion estard supeditada a lo reparacion de la victima o af aseguramiento del
~ pago de la indemnizacion mediante garantia persondl, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
' se demuestre insolvencia def condenado.

£l fiempo que falte para el cump!imfénfo de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este seqa inferior a ires afios, el juez podrd aumentario hasta en ofro fanto igual, de considerario
'+ necesario”.

Por su pon‘e', el articulo 471 de la Ley 904 de 2004, exige como requisito de procedibilidad que pard

el reconocimiento de la libertad condicional que el penade acompatie a su solicitud la resolucion

favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Pendl, copia de la cartilla biogréficaylos demds

, documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal. Como se aportaron iales
© documentos se resolverd de fondo el asunto.

Para determinar €l monfo que el penado ha descontado de la sancién, se fiene que SEGUNDO
- B . .+ OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ, purgo en prision domiciliaria 36 meses 10 dias, conforme con lo sefdlado
) . en el acdpite anterior, a los que se debe sumar el fiempo que ha estado detenido inframuraimente
desde el 08 de septiembre de 2019, cuando fue recluido en el centro penitenciario, hasta la fecha,
es decir 06 meses 4 dias, sumados a los anteriores compleia 42 meses 14 dias, sin que registre
- redencién o rebajas de pena, pero dicho monto supera los a los 29 meses 01.2 dias, equivalentes a las
3/5 partes de la pena de 48 meses 12 dias de prisién impuesta, de modo gue se acrediia este
presupuesto objetivo que reclama el arficulo 64 del Estatuto Represor.

1
¢

Como se cumple este factor la norma -exige que se valore previamente la conducta punible, de

“manera que para esta labor es necesaric revisar ios postulados establecidos por la Corle

Constitucional en la senfencia C-757 de 2014, que declaré exequible de manera condicionada la

, expresion “previa-valoracion de la conducta punible”, contenida en el adiculo 30 de la Ley 1709 de

1. . 2014 y-que asu vez fue clarificada-su interpretacién por la misma Corte a fravés del fallo T-640 del 17

" de octubre de 2017, en el que exhortd a los jueces para gue apliquen las reglas. establecidas para

' , conceder la libertad condicional, pues estimé “que la pena de prision o intramural no puede ser

considerada como fa dnica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, y de esta manerg

, No debe convertirse en una retaliacién o afiiccidn permanente, puesto que para ello estdn los

mecanismos alternos tales como los subrogados penales, entre los que se encuentra la libertad
condicional.

Estirrié que siempre debe evaluarse la necesidad de contfinuar con la ejecucién de la pena en el
establecimienio periitenciario y carcelario, al resaltar que “durante a efecucion de las penas debe
precdominar i busqueda de fa resocializacién del defincuente, ya que esto es una consecuencia
) natural de la définicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad

.. - /humong"”.
C . Esmas, reprochd que en el caso que dlli estudid relacionado con el tipo penal de lavado de activos
"y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especializado, pese a que el penado habia
cumplido con “las tres quintas partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con ef
, . adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el cenfro de
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reclusidn y el arraigo familiar y social” no se haya tenido en cuenta gsas circunstancias para addptar
la decision. .

H Tribunal Constitucional exigid a los bperc:dores judiciales aplicar el principio de favorabilidad con

ocasién del transito legislative que ha sufrido el articulo 64 del Cédigo Pendl, y Ia Interpretacion due
reclizd ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014, cuando sefiald lo siguiente:

“Una de ias variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en relacién con el arficulo 64
del Cédigo. Pendl, tal como habia sido modificado por el arficulo 5 de la Ley 890 de 2004, es que
‘mieniras en ese texto normativo el juez podia conceder la libertad condicional ol condenado a pena
privativa de la libertad previa valoracion de fa grovedad de la conducta punible, en el nuevo, sé
suprimié Ia referencia al verbo "podrd” v al adjefivo referente a "la gravedad” que cdiificaba la
conducia punible",

Porlo que concluyd que resuliaba razonable “... interpretarla nueva redaccion como una ampliacion
del dmbito de la valoracidn que fe comresponde llevar a cabo af juez compefente para la concesién
de la fiberfad condicionat, segun la cual ya no le comresponde a este sélo valorar la gravedad de fo
conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademds de las circunstancios y consideraciones fovorables al otorgamiento.de
la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”. [Subraya el Despacho),

Es asi como relterd que no se dejé dl libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la ibertad
basado Unicamente en la valoracion de la conducta punible sino que era un ingrediente mds que
debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar la gracia,
de modo que, en el pronunciamiento nuestro méaximo Tribunal Constitucional resalié la conclusion
redlizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd lo siguiente:

“Por lo tanto, deciard su exequibilidad relatfiva en el numeral segundo de dicha providencia. Sin
embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidid limitar posteriormente la
facultad det juez para decidir st concede la libertad condicional, pues al excluir la faculfad de
conceder la iiberfad v dejar Unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber.de
oforgarla a aquelios condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma.”
{Subraya y negrillas del Despacho).

Lo gue significa gue luego de la valoracion de la conducta, si el penado cumple con los demds
presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar las conductas cometidas por GOMEZ GONZALEZ se verifica que una fuente andnima informa
el 23 de septiembre de 2013 a las auforidades sobre la existencia de una banda criminal que se
dedicaba a la compra de botellas de licor vacias, cajas recicladas y la consecucion de todo tipo de
insumos para destilar licor adulterado que luego utilizdba para embotellarlo y distribuirlo en
establecimientos ubicados en zonas muy concurridas de Bogotd, de la cual formaba parte el penado
quien era uno de los encargados de fabricary adulterar el licor, razén por la cual una vez capturado
fueron imputados los delitos de usurpacion de derechos de propiedad industrial y derechos de
obtentores de variedades vegetales; ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico
y corrupcién de alimenios, productos médicos o material profilactico y autor de concierto para
delinguir, por lo que se trata de multiples conductas cometidas en concurso.

El penado aceptd los cargos a través de preacuerdo celebrado con la Fiscalia en el sentido de

rebajar la pend en un 45% la que se fi{é en 48 meses 12 dias por todos los delitos enrostrados, por lo
que el fallador dedujo tanto la materialidad de las conductas como su responsabilidad, y al moémento
de imponer la pena se atuvo al preacuerdo al fiempo que negd el subrogado de la suspension
condicional de 1a gjecucion de la pena por el factor objetivo, pero concedid la prisidn domiciliarid
por reunirse los presupuestos para ello, por lo que no redlizo valoracion alguna respecto. a las
conductias delictivas.

De todas formas, debe reiterarse que el infractor acepto su responsabilidad a través del preacuerdo,
que sirvié en gran medida de base para proferir el fallo condenatorio e imponer la sancién, con lo
que evitd Un mayor desgaste al aparato judicial.

También existen circunstancias que favorecen las situaciones actuales del infractor y ofras no tanto,
que fienen que ver con el siguiente requisito reclamado por la precepliva que regula el subrogado
en estudio, es decir, lo atinente a la evaluacién de su “adecuado desempefio ¥y comportamiento
durante el fratamiento penitenciario” para determinar si existe © no la necesidad de continuar con €}
mismo.

pdginadde5s
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Para tales efectos el penal envid la cartilla biografica, certificados de conducta y la resolucién 7902
del 10 de enero de 2020, mediante la cual se emitié concepto favorable para el reconocimiento de
la liberfad.

Al revisar el historial de la conducta consignada en la cartilla biogrdfica del penado, se evidencia que
sus cdlificaciones han sido buenas, pero debe tenerse en cuenta que las mismas no contemplan las
transgresiones por las que revocd la prisidn domiciliatia.

Pese a sus buenas calificaciones, las mismas no desdibujan en manera alguna las reiteradas salidas
de su domicilio sin el permiso debido con lo que evadia su obligacidon de permanecer y no salir sin
autarizacion previa de la autoridad carcelaria o de este despacho, es decir, en el curso de la
ejecucion de la pena, ha evadido [a reclusidn, engafando de esta manera a la autoridad carcelaria
como a lajudicial, por lo que se puede aseverar, sin temor a equivoco, gue cuando estaba detenido
en su domicilio desatendia una simples reglas bdsicas que son de facil entendimiento y acatamiento,
lo que indudablemente incide negativamente en la valoracién de su comportamiento porque dicha
circunstancia no permite supcner fundodamente que no existe la necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena.

Promediar las buenas calificaciones de su conducta con algunas malas o regulares, en caso que las

- tuviera, equilibraria y sorteariac en buena medida este aspecto relacionado con su adecuado

desempeno y comportamiento durante el tratamiento, pero no cuando media el incumplimiento de
las obligaciones descritas en el acta que prometié cumplir, lo que significa que el penado no ha
estado dispuesto a asumir las consecuencias de sus actos e irrespetd las decisiones judiciales al punto
que burld la confianza depositada en él, lo que evidentemente repercute directa y negativamente
en el proceso de resocializacion.

Este aspecto de trascendental importancia a la hora de estudiar la libertad, no permite realizar un
prondstico favorable para el otorgamiento de la gracia, de manera que el Despacho basado en su
comportamiento durante la ejecucion de la pena, que obviamente también comprende el fiempo
cue permanecid detenido domiciliariomente, considera que el infractor adn no se halla listo para
reintegrarse dl seno de la sociedad, por le que la libertad impetrada habra de negarse, si necesidad
de estudiar el Ultimo aspecto exigido por la norma que tiene que ver con su arraigo famiiliar y social.

En sintesis, af no satisfacer todos y cada uno de los presupuestos reclamados por el articulo 64 del
C.P, existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, y por ende la libertad invocada
se negaraq.

OTRA DETERMINACION
Se reconocerd al abogado RUBEN RODRIGUEZ AVENDARO, identificado con la C.C. 80.260.811 y TP

91382 del CSJ como defensor publico de SEGUNDO OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ, en los términos y
condiciones a que se contrae el poder.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

. SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

-

PRIMERO: ADICIONAR el auto del 27 de agosto de 2019 que revocd la prision domiciliaria a SEGUNDO
OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ, identificado con la C.C. 4.245.477, en el sentido de sefialar que hasta
esa fecha purgd 36 meses 10 dias.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional a SEGUNDQ OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ, conforme con lo
sefialado en la parte motiva.

. TERCERQO: RECONOCER al abogado RUBEN RODRIGUEZ AVENDARO, identificado con la C.C.

80.260.811 y TP 91382 del CSJ como-defensor pUblico de SEGUNDO OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ, en
los férminos y condiciones a que se contrae el poder.

CUARTO: Confra esta decision prbceden los recursos ordinarios.




-Secretaria 2 Centro De Servicios Egms - Seccional Bogota < |

De: CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA <cesarm719@hotmail.com>
Enviado el: Jueves, 21 de mayo de 2020 4:55 p. m.

Para: : Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota -
Asunto: NOTIFICACIONES M.P. JUZGADO 29 DE EJECUCION DE PENAS

CONSTANCIA DE NOTIFICACION: El dfa de hoy, 21 de mayo de 2020, representante del Ministerio Piblico se
notificé por correo electrénico de las 5|gu1entes providencias proferidas por el Juzgado 29 de Ejecucién de
Penas de Bogotd.

¥31=Radicado 110016000000201601930 NI.6572, condenado: Segtindo Gémez Gonzalez, decisién: adicion auto
\r‘que*revoco prision domiciliaria - niega libertad condicional, fecha: 12-03-2020:
2- Radicado 110016000023201707394 NI.46647, condenado: Sonia Slerra Moya, decisién: Niega prision
domiciliaria, fecha: 24-03-2020: -
3- Radicado 110016000028200801424 NI:120207, condenado: Gustavo Gutierrez Dallos, decisién: niega
prision domiciliaria, fecha: 24-03-2020.
4- Radicado 252906108010201580762 Ni.12774, condenado: Luisa Suarez Cardenas, decisién: redime penay
concede libertad condicional, fecha 24-03-2020.
5- Radlcado 110016000017201617049 NI. 10382, condenado: Yoleisa Bermidez Pérez, decision: redime pena
y mega libertad condicional, fecha: 24-03-2020.
6- Radicado 256535101372201880003 NI.13884, condenado: Mlller Gordillo Pefiuela, decisién: niega
reconocimiento y restablecimiento.transitorio de prision domiciliaria, fecha: 30-03-2020.
7- Radicado 110016000023201707988 NI.8642, condenado: Julieth Reyes Salcedo, decisién: niega libertad por
- pena cumplida, fecha: 1-04-2020."
8- Radicado 110016000015201306709 N!1.22080, condenado: Wilsén Ramirez Galeén, decision: niega
redencion de pena'y niega libertad condicional, fecha: 7-04-2020..
Radlcado 110016000023201407049 NI.47354, condenado: Henry Alarcén Giraldo, decusmn niega prisién
omiciliaria como cabeza de hogar fecha: 13-04-2020.
/(110 Radicado 500016100000201500054 NI.7283, condenado: Dany Perafan Agu:rre decisién: niega
redosificacién pena y niega reconocimiento tiempo transcurrido entre el fallo y captura posterlor fecha 17-
04- 2020 :

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

Enviado desde Qutlook
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tnstituto Naclonsi Penitenciarie y Cargalario

En Bogota D.C, a los

1Y dias del mes de M.Ef/m

A48

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

de 2020,

QT

en las instalaciones del COMPLEIO

CARCELARIO Y PENITENC;IARIQ DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA"”, comparecid la Persona Privada de la Libertad

SE 6un Do

olrveriro Gomez Cowinle?

, con el fin de notificarse del

conteniido de la providencia
defecha {2~

manz2o~ 2020 , Radicado:

que: _ODicond 2 ;‘@]’ N €62 L1t C:w?)/czal?'é"/

g

se hace entrega de folios.

Proferido por;r;u 2 "q '

£ Zwms ~ \37:‘)

Interpone recurso:

EL NOTIFICADO: & £¢4 ,cacé; (oML 6
C.C No. pou SUTZZ ve_ St ia

: T.D No. " 43 277 no 9327 25
QUIEN NOTIFICA: DG VanBac, hosks Desks

Responsable Consultorio Juridico
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Bogota D.C, abril 20 de 2020

Sefior: :

JUEZ 029 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Ciudad

REF: RECURSO DE REPISICION
Interlocutorio del 2 de marzo-de 2020

Condenado: SEGUNDO OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ
Radicado: 201601930 C.C.N 4.245.477

Cordial salido sefioria,

De la manera mas atenta y dentro de los términos de ley me permito presentar
recurso de reposicién frente al auto interlocutorio de la referencia mediante el cual
se le niega la LIBERTAD CONDICIONAL a SEGUNDO OLIVERIO GOMEZ
GONZALEZ.

Permitame con todo respeto sefioria hacer mis manifestaciones de inconformidad
frente al auto recurrido bajos las siguientes consideraciones:

Respecto al factor objetivo no hay objecién alguna teniendo en cuenta que su
seforia reconoce que mi prohijado lleva a la fecha del auto 42 mese 14 dias,
sumando el tiempo transcurrido a la fecha del presente escrito cesta completando
45 MESES, quedando a escasos 3 MESES Y 12 DIAS del cumplimiento total de
su condena.

Respecto al factor subjetivo tampoco hay observaciéon alguna teniendo en cuenta
que previo a una juiciosa disertacion del despacho no encuentra mérito para
hacer un desvalor de su conducta excepto de referirse a las posibles
transgresiones que pudo haber tenido durante el tiempo que estuvo en prisidén
domiciliaria. Cualquiera que hubiera sido la circunstancia, agradézco se tenga en
cuenta que asi la persona esté en prision Domiciliaria, esta sujeta al régimen
penitenciario, que la conducta del sentenciado la evalla un cuerpo colegiado de
profesionales en diferentes disciplinas que al hacer el estudio del reo consideraron
qgue su conducta era esa y no otra.

La negacién de la libertad para mi defendido se basa entonces en la valoracion de
la Conducta Punible; Al respecto, el despacho hace unas consideraciones de
como fue que ocurrieron los hechos por los que se le condeno y algunas
circunstancia procesales, destacando la aceptacion de cargos que mediante
preacuerdo hiciera el sentenciado, pero no hace ningun tipo de reproche frente a
la conducta punible lo que hace favorable el otorgamiento del subrogado
solicitado.
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Se destaca si la cita que se hace de la sentencia C-757 de 2014 , la cual comparte
esta defensa en el sentido de resaltar que en el momento de hacer Ia valoracién
de la conducta punible debe tenerse en cuenta tanto lo desfavorable como lo
favorable al sentenciado y es que para el caso en concreto solo le asisten
aspectos favorables como en uno de los apartes del auto refiere su sefioria.

Agradezco a su sefioria se tenga en cuenta, mas que cualquier planteamiento
juridico, la situacién de emergencia sanitaria que atraviesan los centros de
reclusion, ya es un hecho notorio que el COVID-19 llego a los centros de
carcelarios y que se esta propagando en los internos. Es en este caso una
decisién de caracter humanitario por parte de su sefioria en aras de salvaguardar
los derechos fundamentales del sentenciado.

No en vano el gobiermo nacional expidié el decreto 546 de 2020, motivado
precisamente en la necesidad de combatir el hacinamiento carcelario y evitar el
contagio de la enfermedad en la poblacién reclusa.

Es por lo anterior que me permito hacer a su sefioria las siguientes peticiones:

1. Se sirva reponer el auto interlocutorio de fecha 2 de marzo de 2020
mediante el cual le negé la Libertad condicional a SEGUNDO OLIVERIO
GOMEZ GOINZALEZ y en su reemplazo se profiera el que en derecho
corresponde concediéndole el subrogado solicitado.

2. Como peticion subsidiaria sefioria, solicito entonces se sirva darle
aplicacion a los literales f) y g) del articulo 2°, del decreto 546 de 2020 en
atencion a que la condena impuesta no supera los cinco (05) afios de
prisién, ya ha superado en gran parte el 40% de la misma y no se
encuentra dentro de la excepciones que para el delito de hurto establece el
decreto 546/2020.

Notificaciones: ruben.rodriguez.a@hotmail.com.

Con admiracidn y respeto,




Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional
Bogota

Enviado el: lunes, 20 de abril de 2020 9:55 a. m.

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION

Datos adjuntos: SEGUNDO OLIVERIO GOMEZ GONZALEZ.docx

Importancia: Alta

De: ruben rodriguez <ruben.rodriguez.a@hotmail.com>

Enviado: domingo, 19 de abril de 2020 4:29 p. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION |

Libre de virus. www.gvast.com




