SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 117066 — 29
Condenado WILSON ROA IBAGUE
C.C#91362070

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 69 del
VEINTE (20) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 15 de Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 117066
Condenado WILSON ROA IBAGUE
C.C#91362070

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 16 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de

Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCIOI\] DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotda D.C, veinte (20) de diciembre dos mil veintitrés {2023)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la peticion de la defensa técnica del penado WILSON ROA IBAGUE,
se estudia la procedencia de restablecer la prision domiciliaria.

ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 2015, el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Bogotd,

‘condend a WILSON ROA IBAGUE, a la pena principal de 122 meses 15 dias de prisién,
e inhabilifacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena de prision, como autor responsable del delito de fabricacion,
tréfico y porte de armas de uso restringido, de uso de las fuerzas armadas o
explosivos, y lo absolvié del cargo por el delito de fabricacién, irdfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes © municiones, sin reconocer Ia
suspensidon condicional de la ejecucidn de la pena ni la prisién domiciliaria.

El 26 de enero de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, modificé la
decision en el sentido de revocar la absolucidn y condenarlo por los dos delitos en
mencidn, en concurso homogéneo Y sucesivo, dejando la peno definitiva en 152
meses 15 dias de prisién.

El 02 de junio de 2020, el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia — Caquetd, concedid prision domiciliaria regulada en el
articulo 38 G del CP.

El 21 de junio de 2022, este Juzgado reconocié libertad condicional.

El 19 de enero de 2023, el Fallador revocd el beneficio al desatar el recurso de
apelacién interpuesto por el agente del Ministerio PUblico. Se expidié en su conira
orden de captura que se materializd el 30 de marzo de 2023. Luego se ordend su
traslado a su domicilio en virtud a que la prisién domiciliaria no fue revocada.

El 13 de septiembre de 2023, se negd el beneficio de la libertad condicional y se
decretd la nulidad del auto proferido por el Juzgado de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia (Caquetd) que habia concedido la prision
domiciliaria por lo que se ordend que una vez cobrara firmeza la decisidn se librara
la boleta de traslado del domicilio al centro carcelario.
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“Dirmiciliarial Calte 88 50y N2 A B0 60 Cosa'l Barrie Chapinerito — Lising {Ton.ord

DE LA PETICION

| defensor del penado solicita gue reconsidere la decisidn adoptada en &l
numeral-tercero del aute del 13 de septliemibre de 2023, mediante &l cudl se
ordend el traslado dél penado dl. Ceniro de Recluwsidon La Picota en
cumplimiento de la aulidad que se decretd de la prisidn: domiciliaria otorgada
iregutarmente por el ejecutor de Florencia, aduciendo que el fliempo parg
obfeneriaprision domiciliaria como @ libertad condicional se hallan cumplidos,
su defendido estd cumpliendo. Ia:medida e su residencia, lo-gue equivale
sefiglar q‘ue se encuen"m en fQS‘a de médi’dnd seguri‘dod'o semiobiexf’rd por Io

SU f_amxixc, de manery que con dlChG dec:nsaon se !e esm quﬁcndc ei benefm@
de la prisién domiciliaria, aunado a-gue para el reconocimiento de la libertad

& la que también considerd que tiene derecho, no es suficiente con 1d sola
gravedqd de la conducta mds ain cuando ha cumplide con s normas

carcelarics.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

reczusson e} lo Gue es io mi smo, e! rmsfc:blef:tmnema de fa prz~§on domnc hc:ra dc‘ s
gue venia gozando el penado WILSON ROA 3BACUE resutfa improcedentie no s6lo
poraue la:decision adoptada: ya. adquiné ejecutoria y denfro.deltérminolegal no
fue recurrida, por ende, no. és posible relrotraer etapas procesales yad- superadas
pafo-manténer o restablecer medidas queé yd perdieron vigencia.

Sefidlar que con la-decision adoptada se priva del derecho de seguir disfrutando
del benegficio domiciliario es descenocer que-ese derecho estd restringido paraios
condenados por el delito por el gue fue afectado ROA IBAC JE, de-manera: que
no es c;en‘o que se !e mrsve de bn beneﬁcso oi que no ?ema derecbo smo qu@ mm

incurié en - actos que c?emcron cam‘ro el debxdo pro_c. ,sc o el. derecho Q .%c;-

defensa; pero este no-es 8l coso, pues el mismo-defensor e hizé dlusién @ nihguha

circunsitancia gue configurara unatentade contra las mencicnadas garantios y-
sdlo se limita o sendlar aspecios gue en -nada nciden con: Id. legalidad de o

decision adoptada.

penodo por o que ei res‘rob eCﬂ'*l@r“}'fO de la pnsmn dom cmenq s& hegard.
Respecto o la solicitud de fibertad condicional, el Despache sepronunciard una
ver el centro tde reclusion apdbrieios .dﬁ;;'cumenfc:s para su estudio..

OTRAS DETERMINACIONES

£l pencdo habia oiotgado poder al abogado fitulado en gjercicio. EDUAR MENDEZ
GOMEZ, idenfificado conla C.C. 79.940.935 v TP, 277959 del T8 para gue lo
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representara en esta causa, pero posteriormente allegd nuevo poder otorgado al
abogado HENRY OSWALD® VEGA PINEDA, quien dice identificarse con la C.C.
79.672291 y TP 207847 del CSJ, pero no aportdé ningin documento de
identificacion. '

Asi las cosas, seria del caso reconocer al segundo defensor pero el mismo no
aportd su documento de identidad ni la tarjeta profesional, razén por la cual no
acredité su condicion de abogado.

Ahora, en estas condiciones seria del caso reconocer al primero de los abogados,
quien aportd el poder y la respectiva documentacién, pero el hecho que el
penado haya otorgado poder a un nuevo profesional del derecho indica que su
voluntad es no seguir con los servicios del mismo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

NEGAR el reconocimiento de personeria de los abogados EDUAR MENDEZ GOMEL
y HENRY OSWALDO VEGA PINEDA, por las razones sefialadas.

REQUERIR al abogado HENRY OSWALDO VEGA PINEDA para gue oporfe los
documentos que acrediten su condicién de abogado.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a WILSON ROA IBAGUE, identificado con la C.C. 91.362.070, el
restablecimiento de la prision domiciliaria por las razones sefaladas en el cuerpo
de este proveido.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al acdpite de ofras determinaciones

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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EDUAR MENDEZ GOMEZ

ABOGADO

Sefor

JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA.

E. S.D.

REF: 11001600001520150223700
CONDENADO: WILSON ROA IBAGUE

EDUAR MENDEZ GOMELZ, identificado con la cedula de ciudadania 79940935 de
Bogota, mayor de edad, residente en Bogoté, abogado titulado en ejercicio con tarjeta
profesional 277959 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como defensor
conforme a poder que firmo el condenado WILSON ROA IBAGUE, con su firma y
huella, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de interponer recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion contra el auto del 20 de diciembre de 2023, de la
siguiente manera:

1. El recurso se presenta en el sentido que el dia 23 de diciembre me fue notificado,
el contenido de la decision por lo que este recurso se presenta dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion del auto.

2. Como que se envid al correo del Juzgado de ejecucion peticion con poder
otorgado por el condenado ROA IBAGUE, con su firma y huella, sin
autenticacion por estar en prision domiciliaria, para que sea tenida en cuenta
como su defensor de confianza.

3. Asi las cosas repongo el auto y en subsidio presento el recurso de apelacion,
conforme a los recursos de ley.

4. Lo anterior a que no es cierto que el abogado HENRY OSWALDO VEGA
PINEDA, sea el abogado del condenado pues este presentd la renuncia en dias
pasados ya que al final se decidié por mi representacion.

5. Ahora en anterior oportunidad se present6 recurso de apelacion contra el auto del
2 de noviembre de 2023 el cual fue notificado al acusado el 20 de noviembre de
2023 y dentro de los tres dias siguientes se presento el recurso de alzada por lo
que no darle tramite al mismo es una violacion al debido proceso, ya que fue
presentado dentro del término legal.

6. ROA IBAGUE, en su afan de tener una defensa técnica se asesord de dos
profesionales del derecho sin tener idea de la confusion que crearia en el
juzgado.

7. Pero lo cierto es que esta defensa si aportdé documentacion idonea para el
recurso, esto es, la sustentacion, y lo procedente es darle tramite a la misma ya
se para su concesion o denegacion.

8. Debido a que es muy importante que el Juez de origen revise el auto recurrido a
fin de obtener una decision ajustada a derecho, mas cuando es la revision de las
decisiones uno de los fines del debido proceso.



EDUAR MENDEZ GOMEZ

ABOGADO

PETICION

A SU SENORIA, respetuosamente solicito se conceda la apelaciéon contra el auto del
20 de diciembre de 2023, en el efecto suspensivo, para que el Juez 4 Penal del Circuito
especializado que dicto la respectiva condena desate el recurso interpuesto.

LFCAN TV
<~-"(.C.79.940.935 DE BOGOTA D.C.
T.P. 277959 DEL CONSEJ0 SUPERIOR DE LA JUDICATURA.



