SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 55050 — 29 N
Condenado URIEL ORDONEZ
C.C # 96352056

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicioén contra la providencia 15 del
CUATRO (4) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 1 de junio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 55050 .
Condenado URIEL ORDONEZ
C.C # 96352056

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de Junio
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI |:| NO I se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C, cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

_ Conforme con la documentacion enviada por el penal, se estudia la posibilidad de

reconocer redenciéon de pena al condenado URIEL ORDONEZ,

ANTECEDENTES

El.24 de agosto de 2017, el Juzgado 05 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja, condend a URIEL ORDORNEZ, ala pena principal de 54 meses
de prision, multa 2.66 SMLMYV e inhabilitacién para el ejercicio de derechosy funciones

‘publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor responsable del delito

de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, sin reconocer
la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria. Se
encuentra.capturado por estas diligencias desde el 07 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -

Para el reconocimiento de redencién de pena el EsTobIecimien’ro Carcelario COBOG
La picota de esta ciudad, remitié la cartilla biografica, junto con los cémputos que a

continuacién se relacionan:

Cerfificado | Periodo | H/Trabajo | C/Conducta | C/Actividad
18390511 10/2021 104 Ejemplar Sobresaliente
11/2021 128 Ejemplar Sobresdliente
12/2021 168 __Ejemplar Sobresdliente
18482311 01/2022 144 Ejemplar Sobresdliente
02/2022 040 Ejemplar Sobresaliente
03/2022 088 Ejemplar Sobresaliente -
18575087 04/2022 128 Ejemplar Scbresaliente
' 05/2022 128 ._Ejemplar Sobresaliente
06/2022 128 Ejemplar Sobresaliente
18674607 07/2022 096 Ejemplar Sobresaliente
08/2022 104 No registra Sobresdliente
09/2022 040 No registra Deficiente
18777886 10/2022 120 No registra .| Sobresaliente
11/2022 056 No registra Deficiente




12/2022 | 088 No registra | Sobresaliente |
TOTAL | 152

e,

£l establecimiento penitenciario COBOG envia los documentos de redencion de
pena desde el 29 de enero de 2021, sin embargo, se informa que las actividades
realizadas transcurrieron milentras s& ejecutaba v se encontraba privado de o
fibertad por cuenta del proceso 41001-31-07-003-2004-00130-00 v, por este proceso
inicio 1a efecucion desde el 07 de octubre de 2021, motivo por el cual no es posible
dicho reconocimiento.

Revisada kit evaluacion del ffobajo seobservd que los periodos 09/2022 v el 11/2022,
fue calificado como deficients, porlo aue las 96 horas de frabaio reporadas no se
recohoceran parg efectos de redsncion de peng.

En cuanto a los evaluaciones de conducta se flené que seégin certificados N°©
8427460 del 29707 &l 28/10/2021 fue calificadd come ejemplar, al igual gue e N°
8534050, desdé el 29/10/2021 ol 28/01/2022, & N° 8448494, desde el 29/01 «
28/04/2022, &' N° 8746632, desde el 29704 v el 28/07/2022, mientras en los periodos
relocionados 08, 10y 12 de: 2022, no existe calificacion de conducta pues &l penal
no envid los cerfificados rmrrespondz&mes g dicho lopso, motivo por el cual 105312
horas de frdbgjo gue subsistén, rio sefdi obigto dé recohocimiento por falta de os
presupuestos exigidos por 1a ley, d fiempo gue se requerird aof :s-aabiec:fmiem‘o’
Penitenciarnis y Corceldrio para queﬁ remita tales documenitos.

De acuerdo.con los arficujes 82 v 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencién
de pend o 105 condenadds dbonandd un dic dé reclusidn por dos de dias de
frabajo o estudio, Computande pard €l primer coso 8 hords vy para el segundo é
horas,

A sutumoe el arficulo 100 de Codige Penﬁencidﬂo vy Carcelario, indica gus jas
labores propias de redencion: no son vélidas los domingos v festivos, salvo que fas
mismos estén debidamente autorizadas por el {}.s;gcmr,

De esta manera, las 1.152'horas en las gue su desempenio fue sobresaliente y su
conducta eiemplar, v se encueniran dentro.de la jornada legat establecida, es del
caso proceder con su feconocimiento, de mahera que se dividen por 8 para
frastormarias en 144 dias, reducidos o la mitad se obtiene 72 eqguivalente ¢ 02 mes
y 12 dias que se descontordn de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

se ordenareguertr ola oficing juridica del COBOG La Picota o fin de solicitar se sirvan
REMITIR lg documentacidn completa v actuaiizada, cartilia biogrouca cerfificados
de computos por tfrabafo, estudio y/o ensefianza, con los respectivos certificados
de calificacion de conductd, v demds doecumentos vélidos pord redencidn que se
encuentren PENDIENTES en o hoja. de vida del prenf\mbrqco

Sereconocerd ala abogada fulada en ejercicio RDSA MARIA BUITRAGO VARELA,
idenfificado con o C.C. 51.978.745 y TP 108574 del CSJ, como apederada judicial
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Rad. 15001-60-00-132-2010-00536- 00 NI 55050

' Sentenciado.' URIEL ORDONEZ — C.C. 96.352.056
: Delito; TRAFICO DE ESTUPEFACIENRES -

Decisién: Nlega suspension condicional de la pena y niega prisién domiciliaria conforme 38G

Reclusién: COBOG

LEY 600

del penado URIEL ORDONEZ en los términos y condrcnones o que se contrae el
poder s :

En mérito de lo expuesfo EL JUZGADO VEINTINUE\/E DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR 02 meses y 12 dias de la pena de prision impuesta a URIEL
ORDONEZ, idenﬁﬁc_cdo conla C.C. 96.352.056, por concepto de trabgjo.

SEGUNDO: NEGAR .el reconocimiento de 96 horas de trabajo por deficiente
desempeno y 312 horas de trabajo por falta de certificado de conducta. REQUERIR
a la Direccién del Establecimiento Carcelario COBOG La Picota de esta ciudad
para que envie la cdlificacion de la conducta de los citados periodos. :

TERCERO: RECONOCER a la abogada titulada en ejercicio ROSA MARIA BUITRAGO
VARELA, identificado con la C.C. 51.978.745 y TP 108574 del CSJ, como apoderada
judicial del penado URIEL ORDONEZ, en los términos y condiciones a que se contrae
el poder.

CUARTO: REMITIR copia de esta decisién al Establecimiento Carcelario COBOG La
Picota de esta capital, para su conocimiento y demds fines. '

QUINTO: DECLARAR gue conira esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANOQ
DE BOGOTA “COBOG”
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Bogota 18 de mayo de 2022

Sefiores
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

JUEZ 5 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE TUNJA - BOYACA Y/O
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

ASUNTO: Recurso de reposicion y subsidiario de Apelacion frente al
AUTO INTERLOCUTORIO No. 015 defecha 4 de mayo de 2023, mediante
el cual se Redime Penay NIEGA EL RECONOCIMIENTO de 96 horas de
Trabajo, asi como el reconocimiento del periodo de enero a septiembre
de 2021.

RADICACION: 2010-00536 (Tipo Penal: trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes)

CONDENADO: ORDONEZ URIEL

C.C 96352056

La suscrita profesional del derecho, identificada con c.c. No 51.978.745y T.P. 108.574 del C.S.
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial del sefior ORDONEZ URIEL y Con
base en las facultades conferidas en los articulo 176 y ss de la ley 906 de 2004, encontrarme
en término procesal, me permito sustentar recurso de reposicion y subsidiario de apelacion,
frente al auto interlocutorio No 015, calendado 4 de mayo de 2023, mediante el cual el
Despacho niega el reconocimiento de horas de trabajo a mi poderdante, muy a pesar de estar
cumplidas las exigencias del ordenamiento legal objetivo que sefiala puntualmente las
exigencias. (Ley 65 de 1993).

COMPETENCIA

El articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que, las decisiones de los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad relacionadas con los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad son apelables ante el juez que profirié la condena en primera o
Unica instancia.

HECHOS

PRIMERO: El ppl ORDONEZ URIEL, Purga condena de 54 meses de prision, por la conducta
punible de fabricacion o trafico de estupefacientes, pena impuesta por el Juzgado quinto (5)
Penal del circuito con funcidn de conocimiento de Tunja, mediante la sentencia adiada el 24
de agosto de 2017.

SEGUNDO: El ppl fue purga pena por el presente proceso desde el 7 de octubre de 2021,
fecha en la cual fue dejado a Disposicion para el cumplimiento de la pena. Por lo que ha purgado
como tiempo fisico el equivalente a 19 MESES + 10 DIAS.

TERCERO: EI 23 de marzo de 2023 el Complejo penitenciario COBOG “La picota” remitio ante
el Despacho del juzgado 29 de Ejecucion d Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante
oficio No 2127 los documentos para redencién de pena (cartilla biogréafica, certificaciones de
conducta y certificados de trabajo, por el periodo comprendido entre enero de 2021 al 31 de
diciembre de 2022)

LEGISLACION APLICABLE

CUARTO: EI Despacho, previo a resolver la peticion de redencion de pena, ha de adentrarse
en el estudio de la legislacién y la jurisprudencia vigente para el beneficio deprecado, que en el
caso que nos ocupa, se encuentra reglamentado en la ley 65 de 1993 (Codigo Penitenciario y
Carcelario). Asi:

ARTICULO 79. TRABAJO PENITENCIARIO. <Articulo modificado por el articulo 55 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza en todas sus modalidades de la proteccion especial del Estado.
Todas las personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. En los establecimientos de
reclusién es un medio terapéutico adecuado a los fines de la resocializacion. Los procesados tendran derecho a trabajar y a
desarrollar actividades productivas. No tendra caracter aflictivo ni podra ser aplicado como sancién disciplinaria. Se organizara
atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos, permitiéndoles dentro de lo posible escoger entre las diferentes

EMAIL: solucionesyabgadosya@gmail.com
Celular: 311 2001617
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opciones existentes en el centro de reclusién. Debe estar previamente reglamentado por la Direccion General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). Sus productos seran comercializados.

Las actividades laborales desarrolladas por las personas privadas de la libertad estaran intimamente coordinadas con las
politicas que el Ministerio del Trabajo adoptard sobre la materia, las cuales fomentaran la participacion y cooperacion de la
sociedad civil y de la empresa privada, a través de convenios, tanto dentro como fuera de los establecimientos.

ARTICULO 81. EVALUACION Y CERTIFICACION DEL TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de evaluacidn del trabajo en cada centro de reclusién habra una junta, bajo la
responsabilidad del Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de
asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAIJO. El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencidn de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran
computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacién y la ensefanza
que se estén llevando a cabo en los centros de reclusidn de su jurisdiccién y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacidn que se haga del trabajo, la educacion o la
ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacidn se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacidén sea negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacién
determinara los periodos y formas de evaluacion.

ARTICULO 102. RECONOCIMIENTO DE LA REBAJA DE PENA. La rebaja de pena de que trata este titulo serad de obligatorio
reconocimiento de la autoridad respectiva, previo el lleno de los requisitos exigidos para el tramite de beneficios judiciales y
administrativos.

ARTICULO 103A. DE A LEY 65 DE 1993 ADICIONADO POR EL ARTICULO 64 DE LE LEY 1709 DE 214 establece: ARTICULO 103A
DERECHO A LA REDENCION. <Articulo adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La
redencion de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos
para_acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces
competentes. (subrayado y negrilla fuera de texto)

QUINTO: En el Auto INTERLOCUTORIO No. 015 de fecha 4 de mayo de 2023, objeto de
Alzada, el sefior Juez 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se
pronuncia de la siguiente forma: “El establecimiento COBOG envia los documentos de
redencion de pena desde enero de 2021, sin embargo, se informa que las actividades realizadas
transcurrieron mientras se ejecutaba y se encontraba privado de la libertad por cuenta del
proceso 41001-31-003-2004-00130 y por este proceso inicio la ejecucion desde el 7 de octubre
de 2021, motivo por el cual no es posible dicho reconocimiento”.

Frente a lo anterior quiero precisar su sefioria que, si bien es cierto el ppl durante dicho periodo
(enero a septiembre de 2021) no se encontraba purgando la pena que hoy su despacho ejecuta,
también lo es que, los certificados que soportan tal periodo de trabajo, fueron expedidos en
favor del ppl como resultado del trabajo realizado por éste y la autoridad que los expide (el
INPEC), es el competente y lo hace de forma legal, con las formalidades requeridas y por lo
tanto gozan de plena validez y legalidad; Asi mismo dichos certificados NO fueron redimidos
en el proceso 2004-00130 por el cual purgaba pena el sefior ORDONEZ URIEL, proceso por el
cual fue puesto en libertad el 7 de octubre de 2021. Por lo tanto, siendo los derechos laborales
fundamentales e irrenunciables, los certificados de trabajo que quedaren sin reconocer en la
condena anterior, deben ser reconocidos en el proceso actual, pues como se indico
anteriormente, el articulo 79 de la ley 65 de 1993 sefiala que: “El trabajo es un derecho y una
obligacién social y goza en todas sus modalidades de la proteccidn especial del Estado”.
Y al ser un Derecho fundamental no se podria desconocer por parte de ninguna autoridad,
méxime siendo un derecho adquirido al estar certificado y expedido por el INPEC. (Subrayado,
cursiva y negrilla fuera de texto).

EMAIL: solucionesyabgadosya@gmail.com
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SEXTO: De otra parte refiere el sefior Juez que: “Revisada la evaluacion del trabajo se observa
que los periodos 09/2022 y el 11/2022, fue calificado como deficiente, por lo que las 96 horas
de trabajo reportadas no se reconoceran para efectos de redencion de pena.”

En el anterior argumento se evidencia que, la determinacion negando el derecho a la redencion
de pena la apoyo el sefior Juez simplemente en que:

1. para el reconocimiento de tal derecho la ley exige que la evaluacion de la actividad de trabajo
o estudio intramural del sentenciado no sea deficiente.

2. tales actividades realizadas por el aqui condenado URIEL ORDONEZ durante los meses de
SEPTIEMBRE Y NOVIEMBRE de 2022, le fueron calificadas como “DEFICIENTE” por la
autoridad carcelaria.

Sin que se haya realizado un analisis exhaustivo de donde se pueda colegir que, la expresion
“evaluacién negativa” utilizada por el legislador en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 es
idéntica, corresponde o equivale a la expresion “evaluacion deficiente” que utiliza la autoridad
administrativa en relacién con el desempefio laboral o académico del sentenciado. El sefior
Juez no da el mas minimo fundamento juridico que soporte que, la evaluacion deficiente del
trabajo intramural del condenado niega la funcién resocializadora de la pena ni tampoco
identifica las razones por la que deduce en términos categéricos que el autor de la ley exige
comportamiento intramural en grado de “sobresaliente” 0 “bueno” como condicién sine qua non
para el reconocimiento del derecho a la redencion de pena; luego, es evidente que su
conclusién carece de fundamento basico que debe tener toda decision valorativa para el
reconocimiento de un derecho.

Asi mismo, la decision de negar el reconocimiento del derecho a la redencion de pena bajo el
argumento de que para ello la evaluacion del desempefio laboral de la persona privada de la
libertad tiene que ser “sobresaliente”, “bueno” o “excelente” se aparta de la voluntad del
legislador si se observa que, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 es diafano en que el Juez
sé6lo puede negar el derecho a la redencién de pena cuando la conducta y/o el desempefio de
la actividad intramural del sentenciado haya sido evaluado por la autoridad penitenciaria en
forma NEGATIVA pues, tal norma dispone:

“CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley.
En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion
sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La
reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion”.

Si se parte del método gramatical es concluyente tenemos que, este método, vinculado al
principio de estricta legalidad, esta determinado por la regla segun la cual: “Cuando el sentido
de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu” (art.
27 del Cddigo Civil); por consiguiente, si el legislador determina de manera clara e
inequivoca que el juez “se abstendra de reconocer dicha redencién” cuando tal
calificacién sea negativa, es esta especifica condicién y no otra la que debe constituir el
fundamento para negar el derecho alaredencién de pena.

El adjetivo “negativo” significa: Dicho de una cantidad que tiene valor menor que cero; que
implica ausencia o inexistencia de algo. En ese entendido, el adjetivo calificativo “negativo”
referido a la conducta obviamente implica ausencia absoluta de lo que constituyen las
necesidades bésicas de convivencia dentro de una cércel. La razon de ser de las actividades
de trabajo, estudio y/o ensefianza en el tratamiento penitenciario y, desde la éptica teleologica,
indica la no consecucién de ninguna las finalidades propias y necesarias del mismo.

En esa medida, el calificativo “regular”, “deficiente” o “defectuoso” que pueda utilizar la autoridad
penitenciaria al evaluar el desempefio del interno en la actividad de estudio o de trabajo no
equivale; no es sindnimo del calificativo “negativo”
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Por tanto, en el presente asunto, se debe aplicar las normas universales tradicionales en
materia de interpretacion de la ley penal, reconocidos en la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos; y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conforme a las
cuales:

i.- en caso de duda, interpretar la ley en forma favorable al sentenciado.

ii.- en materia penal debe estarse a la interpretacion mas benigna. Lo desfavorable u odioso
debe descartarse.

ii.- en caso de oscuridad o ambigledad de la norma, la misma debe interpretarse en forma
extensiva a favor del reo y restrictiva en lo que lo perjudicay,

iv.- no hacer interpretacion analogica.

Por dltimo su sefioria, ha de tenerse en cuenta la realidad penitenciaria del pais, para el
reconocimiento del Derecho a la redencion de pena. Pues téngase en cuenta que, el contexto
particular de evaluacion de las actividades de trabajo, estudio y/o ensefianza del condenado es
el escenario penitenciario colombiano caracterizado, entre otras falencias, por el hacinamiento
permanente; la carencia de oportunidades para trabajar, estudiar o ensefar por parte de los
reclusos, aunado a la falta de recursos e instrumentos juridicos y materiales que no permiten
razonablemente establecer altisimos estandares de calificacion de la actividad resocializadora
intramural pues ello conduciria a hacer nugatorio el derecho; realidad que ha sido analizada
ampliamente por la Honorable Corte Constitucional y que la ha llevado por quinta vez a declarar
el estado de cosas inconstitucional del sistema y estructura penitenciarios del pais, mediante
sentencias T-153 de 1998 , T-388 de 2013, T-195 de 2015, T-762 de 2015y T-276 de 2017

Sentencia T-153 de 1998 el estado de cosas inconstitucionales.

“(...) se caracterizan por el hacinamiento, las graves deficiencias en materia de servicios publicos y asistenciales, el imperio de
la violencia, la extorsidn y la corrupcidn, y la carencia de oportunidades y medios para la resocializacion de los reclusos. Esta
situacion se ajusta plenamente a la definicion del estado de cosas inconstitucional. Y de alli se deduce una flagrante violacion
de un abanico de derechos fundamentales de los internos en los centros penitenciarios colombianos, tales como la dignidad, la
vida e integridad personal, los derechos a la familia, a la salud, al trabajo y a la presuncién de inocencia, etc. Durante muchos
anos, la sociedad y el Estado se han cruzado de brazos frente a esta situacion, observando con indiferencia la tragedia diaria de
las carceles, a pesar de que ella representaba dia a dia la transgresién de la Constitucidn y de las leyes. Las circunstancias en las
que transcurre la vida en las carceles exigen una pronta solucién. En realidad, el problema carcelario representa no sélo un
delicado asunto de orden publico, como se percibe actualmente, sino una situacidn de extrema gravedad social que no puede
dejarse desatendida. Pero el remedio de los males que azotan al sistema penitenciario no esta Unicamente en las manos del
INPEC o del Ministerio de Justicia. Por eso, la Corte tiene que pasar a requerir a distintas ramas y érganos del Poder Publico
para que tomen las medidas adecuadas en direccidn a la solucién de este problema.”

Tal estado de cosas inconstitucional, pese a las medidas y 6rdenes impartidas por la Corte
Constitucional, no se ha superado y aunque desde el proferimiento de la aludida sentencia T-
153/98, el Gobierno construyé mas carceles ampliando el cupo carcelario, ello ha sido
insuficiente para mitigar los factores que desencadenan la violacion sistemética de los derechos
humanos de los reclusos.

Por tanto, no tiene sentido que si el compromiso del Estado es superar efectiva y eficazmente
el estado de cosas inconstitucional en materia carcelaria mediante la implementacion,
promocioén y vinculacion de la poblacion penitenciaria a programas de trabajo, estudio y/o
ensefianza, el sefior juez ejecutor de la sentencia se aparte de tal cometido asumiendo que la
evaluacion como “deficiente” del trabajo y el estudio del interno es igual o equivale a evaluacion
“mala”.

Por las razones consignadas anteriormente, el condenado URIEL ORDONEZ tiene derecho a
la redencion de pena, segun la totalidad de los certificados de trabajo allegados por el INPEC
y que fueron soportados con la evaluacién del desempefio y las certificaciones de conducta,
esto es de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022, dentro de los cuales se encuentra (EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE enero a septiembre de 2021) que le fueron NEGADOS
por el Despacho, por pertenecer a trabajo realizado en cumplimiento de sentencia anterior y
los cuales NO FUERON reconocidos en el anterior proceso. Asi mismo los meses de
septiembre y noviembre de 2022 que le fueron negados por evaluacion “Deficiente”.
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Sean suficientes los anteriores elementos de juicio, Legales y Constitucionales, para invocar la
proteccién del derecho fundamental al trabajo y a la libertad, que inicialmente se ven
conculcados en el auto interlocutorio 015 de fecha 4 de mayo de 2023 que hoy es objeto de
recurso de reposicion y subsidiario de apelacion con los que se busca sea REVOCADO el
numeral SEGUNDO que en nada le favorece a mi poderdante. Asi mismo, le sea reconocida
la redencién de pena segun los certificados remitidos por el INPEC los cuales el periodo
trabajado corresponde a cuando el ppl se encontraba privado de libertad por cuenta de otro
proceso y al otorgarle la libertad, que le quedaron pendientes por reconocer.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en

Email solucionesyabogadosya@gmail.com
rosbuitrago70@gmail.com

Celular 311 2001617

El ppl en el COBOG “La Picota, Patio No 6”

PETICIONES

PRIMERA: Solicito muy respetuosamente al sefior Juez SE REVOQUE el numeral del
interlocutorio No 015 de fecha 4 de mayo de 2023 y en su lugar, SE CONCEDA al
PPL ORDONEZ URIEL la redencion de pena por las 96 horas de trabajo,
correspondientes a los meses de septiembre y noviembre de 2022 que le fueron
negadas, conforme a lo expuesto en el presente recurso.

SEGUNDA: Se RECONOZCA al sefior ORDONEZ URIEL, la redencién de pena por
los certificados expedidos por el INPEC durante el periodo comprendido entre enero
a septiembre de 2021, los cuales NO han sido objeto de redencion.

Atentamente

ROSA MARIA BUITRAGO VARELA
CC. No. 51978745 de Bogota
T.P. No. 108574 CSJ.
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