SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 69992 — 29
Condenado MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEZ MORALES
C.C #1000971794

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 92 del
TREINTA (30) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 30 de Junio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 69992
Condenado MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEZ MORALES
C.C # 1000971794

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de Julio
de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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Bogota D.C, freinta (30) de mayo de dos ml velnlitrds (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la documentacion aportada por COBOG, se estudia la procedencia de
recenccer la redencién de pena y libertad condicional dl penade MICHAEL SANTIAGO
RCDRIGUE? MORALES.

ANTECEDENTES

E107 de octubre de 2009, el Juzgado 02 Penal Municipal con Funcidn de Conocimlanio de
esta ciudad, condené a MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEZ MORALES, d la pend principal de
14 arios de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el
mismo lapsa, como coautor responsable del defifo de hurte cdlificado agravado en
concurso homogéneo, sin reconocer la suspensidn condicional de la elecucion de la pena
nila prisidn domicilicria. El condenado estuve detenido desde e 17 de agosto de 2012,

El 0% de cbril de 2017 se reconocid la prisién domiciliaria regulada por el articulo 38 G del

El 25 de noviembre de 2020, se revocd la prision domiciliaria y fue recapturado €106 de akril
de 2021 N

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencién de peno

El establecimienio penitenciario allego al despache documentos para estudio de
redencion de pena v verilicando los mismes se flene que en los sigulentes meses registro:

2 \Jene

sl .
N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD S ]0%‘)’3

CERTIFICADO [PERIODO HiTrabgjo | H/Estudio | C/Actividad | Conducia
18675192 Enero de 2019 196 o] Sobresaliente | Regular
Febrerc de 2019 192 00 Sobresdliente | Regular
Marzo de 2019 184 00 Sobresallente | Sin calificacién
Abril dde 2019 192 o0 Sobresdllente | Sin calificacdn
Julle de 2022 [+1] &0 Saobresaliente | emplar
Agosto de 2022 00 132 Sobrescllente |Eemplar
Septiembre de 2022 J1)s] 132 Scobrescllente | Elemplar
18758505 Qctubre de 2022 00 a0 beficlente Ejemplar
Noviembre de 2022 00 120 Sobresaliente |Ejemplar
Diclembre deo 2022 00 126 Sobrescliente | Ejemplar
i ~ |Total 784 570 -
-~ Pdginaldeb
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Sertentiade: MICHAEL SANTIAGD RODRIGUEZ MORALES ~CC. 1.00D571.794

Delitos: Rurto calificade y zgravado

Dedsigne REDIME ¥ Niega UBERTAD CONDICIONAL

Reclusién: EPCODBOE La Picota

2023-05-052
De acuerdo con los articules 82, 97 y 98 de la Ley 45 de 1993, se concederd redencién de
pena a los condenades abonando un dia dereclusién por dos de dias de trabajo, estudio o
enseficnza, computando para ! primer ¢aso B horas y para el segundo é v para el dllimo 4

horas.

Asutumno el articulo 101 de 'Cfadfgo Penltenciario y Carcelario, sefiala que para conceder o
negar la redencién de pena se deberd tener en cuenta Ja evaluacidn gue se haga de la
actividad a redimrr ¢ igualmente se considerard la conducia del intermne,

De conformidad con o anterior se tiene que las 388 horas de frabajo cerlificadas para el mes
de enero y febrero de 2019 con conducta régular no se reconocerdn, a su vez, fo reportado
para los meses de marzo y abril de 2019 que son 376 horas no cuentan con fa calificacion de

la conducta, de modo que se nleqan 784 fiorgs de trabajo.

Las 570 heras de estudio se encuentran con desemperio sobresaliente v calificacion ejemplar,
porio que se dividen en & para un resuliade de 95 dlas que dividides en 2 arojan 47.5 dlas de
redencion, es decl, 1 mes y 17.5 dias da descuento da la pena.

De la liberfad condicional

E arficulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedbiidad para el
reconocimienio de la libertad condicicnal, que el penado acomparie a su solicitud Ia
resolucion faveorable del Consejo de Disclpling o de! director del Penal, copla de la cardila
blograficay los demds documenios gue prueben los requisitos exigidos por el Codigo Penal.
Como sa gportarcn tales documentos, entre ellos ka resolucidn favorable 1468 del 13 deabxll
de 2023, se resolverd de fonde el asunto,

Per su parte ef articulo 64 del Cédige Penal fue modilicado por el arfcule 30 de laley 1709
de 2014, quedando la norma del siguiente tenor:

“Arffculo é4. Liberfad condiclonal £l juez, previa valoracion de ko conducta punible,
concederd la berfod condicional a la pesona condenada a pena privativa de la fberfad
cuando haya cumplide con los siguientes requkifos:

1. Que la persona haya cumplide fas fres quintas (3/5) partes de Ja pena,

2. Que su adecvado desempefio y comporfamienfo durante S irafamiento penitenciario
en el cenfro de reclusidn permifa suponer fundodamente que no exisle necesidad de
continuar la efecucién de la pena. '

3. Que demuestre arraigo famiiar y soclol

Comesponde al juez competente pora conceder la lberfad condiclonal esfablecer, con
fodos los elementos de prueba alfegodos a lo actuacidn, lo exktencia o hexisfencia de!
amraigo.

En fodo cyso su concesion estord supedifada a o reparacidn de lg victima o ol
aseguramlenfo del page de la indemnizacidn medianfe garantia personail, real, bancaria
o acuerdo de pago, salve que se demuesire insolvencia def condenado.

El iempo que falte para el cumplimienfo de la pena se fendrd come periodo de prveba.
Cuando este sea Inferior a fres afcs, el Juez podrd aumentario hasta en oo tanto igual, de
considerario necesario®.

El primer presupuesto exigido per la norma se releciona con un aspecio cbjetivo que tiene
que ver con haber purgado maés de las fres quintas partes de la pena.

Para determinar el monto que ha descontado de la peng, se tiene que RODRIGUEZ
MORALES, se halla detenido por cuenta de esta diligencias desde el 06 de abril de 2021, ko
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que significa que hasta la fecha ho descontado 25 meses 4 dids, d los que se debe sumer

e| flempo purgd antes de la revocatodia de lg prisién domicliaria, es decir desde el 17 de

agosto de 2012 al 25 de noviembre de 2020, cuando se revocd el beneficio (99 m 08d]),

aunado a las redenclones reconocidas al penado el 24 de sepllembre de 2015 {4m 23d},

22 de marzo de 2019 (4m 19d), 25 de oclubre de 2021 (7.5d), ¥ la reconocida en la fecha

[Im vy 17.5d), lo que significa que tfotaiza 134 meses 19  dias, que superan

los 100 meses 24 dias comespondientes a las 3/5 parles da lo pena de 168 mases impuesta,

y cen ello se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el artleulo 64 del Estatuio
Represor.

Como se cumple este factor fa norma exige que se valore praviemenle 'a conducto
punible, de manera que para esta labor es necesario revisar los postulados establecidos por
la Corte Constitucional en I sentencia C-757 de 2014, que declard exequible de manera
condiclonada la expresidn “previa valorocion de ki conducta punible”, contenida en el
artieuls 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez tue clariflcada su interpretacion por la
misma Certe a través del falloT-440 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd o los|ueces
pcra que apliquen las reglas establecldas pare conceder la libertad condicional, pues
estimé "que i pena de prisidn ¢ inkamural no puede ser consideroda como la Unica forma
de ejeculor la sancion impueska ol condenado”, y de esta manera no debe convedirse en
una retaliacion o afliccion permanente, puesto que para ello estdn los mecanismos alternos
fales come los subrogados penales, entre los que se encuentra la fibertad condicional,

Esimo que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
en el establecimiento penitenciario y carcekario, ¢l resaltar que “durante o ejecucion de
las penas debe predomingr lo bisqueda de Jo resociaftacion del defincuente, ya gue esfo
es una consecuencia naturol de la definicién de Colombig como un Estado social de
derecho fundado en fa dignidad humana™.

Es mds, reproché qua en el caso que alll estudid y, por ende, condenado por un Juez Penal
del Circuito Especializado, pese a que el penade habla cumplido con *fas fres quinfas
portes de la condena, y de los requisitos subletivas relaclonados con el adecuado
desempeiic y comporfariento durante el tratamiento penifenciorio en el ceniro de
reclusidny el arcigo famifiar y social’ no se haya tenido en cuenta esas circunstancias para
adoptar la decision.

El Tribunal Constitucional exigidé a los operaderes judiciales oplicar el principio de
faverabilidad con ocasidon del ransito legislativo que ha sufrido el articulo 84 del Codigo
Pendl, v ka interpretacién que realizé ese misma Corle en la sentencla del C-757 de 2014,
cuando sefiald lo siguiente:

*Una de kas variaclones fundamentales que hito Ia anferior dbposicidn en relaclén con el
ariiculo 64 del Cddigo Penal, fal come habla side modificado por el orficuic 5 de la Ley 890
de 2004, es que mlenfras en ese fexin pormotivo of Juez podia conceder Ja liberfgd
condicienalal condenado o peng privaliva de fa fiberfad previa valoraeidn de Ja gmvedad
de la conducig punible, en elnuevo, se suprimid ju referencle af verbo “podrd" v al gdjetive
referente o “la gravedod” gue ¢alificaba jo conducta punible™.

Por lo que concluyd que resultaba rezonable ... Inferpretar lo nueva redaccién come unga
ompliacién de! dmbifo de lo valoracién que Je coresponde llevor a cobo al juez
competente para la concesidn de la fiberfod condicional, segin ko cual yo no le
coresponde a este sélo valorar ka gravedad de fa conducta punible, sino que Je conclerne
varlorar fodos Jos dermds elermentos, gspectos y dimensiones de dicha conducte, ademds
d eracic v es ol ofo ienfo de Ja_lberfod
condic I orel luez pe ue impuse fa condeng”. (Subraya el Despacho),

Es asl como relferé que no se dejé al libre alkedrio del ejecutor el reconocimiento de lg
icertad basado Unicarmente en la valoracion de la conducta punible, sinc que era un
~ ihgrediente mds gue debla conjugarse con los demds presupuestos exigidos per la ley pora
conceder o hegar la gracia, de modo que, en el pronunciamiente nuestro méxime Tribunal
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Constitucional resaltd la conclusién realizada en la sentencla C-757 de 2014 que concluyd
lo sigulente:

“Por lo fanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencid, §inembargo, en eferclcio de su libertad de configuracian, el lagilador decldic
fimifar posteriormente la facultad del juez para decidi si concede Ja fiberfad condicloncl,.
pues al excluk la faculfad de conceder la fiberfad v dejor dnicamente e verbo conceder,
slanfice que /o ley impone of deber de ofargaia g oguelics condenades que haygn
cumplido los requisifos establecidos en o norma.” (Subraya y negrifias dei Despacho),

Lo que significa que luego de la valoracidn de la conducta, si el penado cumple con los
demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta coemetida se estoblece que, K farma como se lleve a cabo los
putibles develan en el condenado su falia de humanidad, ya que, al cometer hechos de
peligrosidad, relacionades con la Vida e infegridad de sus victimas, denota que !o unico
importante es su devenlr personal a causa de! sacrificlo de las personas que se esmeran en
reunkr un sustento digno para viver, clreunstancias gque ltevaron al juez tallader q negar la
suspensién condicional de la ejecucién delgpenayla prisién domicliaria,

Aun asi, después de purgar el lapse plivado de la liberfad de manera intramural,
exactamente del 17 de agosto de 2012 el 09 de abril de 2019, creyendo este despacho
judicidl, que habia reflexionado sobre los hechos cometidos v que estabe Iisto pora una
resocializacidon efectiva desde su lugar de araigo, se procedd d reconocer la prision
domiciliaria regulada por- el articulo 38 G de! CP, advirtiéndole en la deckion que el
incumplimiento acarreara la revocatoria de la graclo oforgade, ain asi el penado
MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEI MOTRALES, salid de su lugar en el cual cumplia la prisién
domicilicria, en vearias oportunidades, de manera que su Inclbservancia y desobedieneia
repercutio en el proceso resocializador, procediendo a ravocar el beneficlo e dia 25 de
noviembre de 2020, slendo recopturado el 06 de abrll de 2021,

Pese a lo anlerior, recientemente, la Sala de Casacién Penal de la Corle Suprema de
Justicia seficld que la finalidad de g libertad condicional "no es_ofa_que refevar of
condenado del cumplimiento de una porcién de ko pena imptesiy cuanda de! examen

del fempo que ha permanecide pivado de ia lbertad, de sus caracterisiicas individugles
y. de la comprobacién objeliva de_ sy comportomients en prisidn o en_sy. residencia’ se

puede concluir que en su caso es innecesario continuar con ia ejecucién de la sancién.

Por tanfo, * lo andfisi de o modalida ravedod de fo conduc unible no pued
lenernse_como motivaclén suficlente para neqar el subrogodo penal” sino que, por el
<ontrario, se ha de entender que 1al examen debe afrontarse de cara a ta necesidad de
cumplit una sancidn ya impuestq, por lo que no se trata de un mere v aisiado examen de
la gravedad de la conducla, sino de un estudio de la persondlidad aclual v los
antecedentes de lodo orden del sentenciade, para de esla forma evaluar su proceso de
readaplacién social’,

En olro prenunciamiento similar, la misma $ala de Casacién Pendl del Corle Suprema de
Justicia, reforzande la anterior posture, sefiald:

La previa valoracidn de lo conducta no puede equipararse a exclusivo valoracién, sobre
lode en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resalian por los
Jueces ejeculores, dejande de lodo todos los favorables fepidos en cuenta por el
funclonorio judicial de conocimiento. $i osf fuera, el efe grovitaforio de lo lfiberfad
cendlcional estada en la falta comeflda y no en el proceso de resoclalizacidn, Una postura
que no ofrezca la posibiidad de maferializar fa reinsercién del condenade a lo comunidad
y que contemple la gravedad de fo conducta o porti un conceplo estdlico, sin alarse o

1 AR2977-2022 Raditacion 61471 del 12/07/2022, NP, B, Fernandd e Letn Boiafics Paiacis.
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las funciones de lo pena, simplemente es inconstifucional y afribuye o la sancidn un

especifica finrefributive cercane o o vengania.

La Cerfe ha de relferar que cuando el leghiadar penal de 2014 modificd la exigencio de
valoracién de la gravedod de ja conducta punible por la vaicraclén de ko conducta,
acentud el fin resocializador de la peng, que en esencia apunfa a que el rec fengo o
pesiblidad clerta de recuperar su fiberfod y reinfegrorse ol fejido soclal anfes del
cumplimiento fotal de ks sencién,

En sumo, no es el comine inferpretative commecto, asociar que fo sola gravedad de jo

conducta es suficiente porg negar el subrogado de la libertad condicional, Effo seria tante
como asimifor fo pend a un oprabiose casfigo, ofensa o explacién o dotara de un seniido

de refaliacién social que, en confravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al
Individuo que purga sus faftas y con desprecio anula sus derechos fundomentales"?,

Asi las cosas, el Despacho viena aplicando en estos casos las arlentacicnes de la Sala de
Casacién Penal de o Corte Suprema de Justiclo, maxime tribunal de la jurisdiceién
ordinaria, que pacificamente viene relterando que la valoracién de Iy condusta punible,
por sisola, no es suficiente para negar el subrogade de la kbertad condiclonal, pueste que
su lineajurisprudencial se encuentra sustentada, precisamente, enlo explicado per la Corle
Censtitucional en fas sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, cuando reflrid que el andlisis
de la necesidad de continuar o no el fratomiento penifenciario, no debe limitarse
Onicamente a ka valoracion de la conducta realizada por el sentenciador, sine ademas
acudir a ofros aspectos del comportamiento del procesado,

Asi las cosas, pese a o gravedad del comportamiento se debe anallzar la conducta
asurnida por ¢l penado durante el perfodo que lfeva privado da su libertqd,

Alll se observa que ha realizado actividedes durante su permanencia en el penal que le
han servido para el reconocimiento de descuentos de la pena por redancidn, y aunque su
pregreso en la calificacidn de la conducta es de manera posltiva, se ve reflejado que en
sU buen proceder que repercuten circunstancias que lo tlevan a calificacidn deficlente,
para el caso el mes de octubre de 2022, motive por el euadl se hace necesario mirar a futuro
la evelucidn de su comportamiento, para confiar nuevamente en que el penade al salr del
establecimienlo penitenciario va a conlibur a la sociedod con una verdadera
resocialiracion, que no permitan incumir nuevamente en conductas delictivas, y actividades
de facil provisién de dinero.

Esta situacidn se conjuga para evidenclar que estos aspectos de trascendental Importancia
a la hora de estudiar la libertad, no permilen realizar un prondslico favorable para el
otorgamiento de la gracio, de manera que el Despacho basado en sy comporamiento
durante la sjecucién de la peno, considera que el Infroctor aun no se halla liste para
reintegrarse al seno de la socledad porque le fue dificl cumplir con una simple regla de no
salir de sv lugar de reclusion sin ¢! permiso de las autoridades que vigllan el cumplimiento
de su penq, de forma imeflexiva y alrevida temo la declsidén de pasar por encima del
compromiso adquitide y de! lamado de atencién a observar fodas v cada una de las
obligaciones, sin repare alguno las desatendid,

Asl Jas cosas, lalbertad condicional se negard, no séle las actuacicnes adelantadas dentro
del proceso, sino porque su comportamiento durante el tratamiento penitensiario no
permite suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la glecucién de
la pena, y que de salir en lbertad continuard con un proyecto de vida acorde a las normas
da comporiamiento en socledad.

Asl los cosas, dal no reunir todes ¥ cada uno de los factores exigidos por el articulo 44 del
Céddigo Pena), ka libertad condicional se negara nuevamente.

7CUI 11 001 50 00000 2017 0972 035egunda Instancia N.* 61616 AF3348-2022 del 27 de julio de 2022 MP, Dr. FABIC GSAITIA
GARZON.
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En mérita da o expuesto, EL JUIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERC: REDIMIR 1 mes y 17.5 dias de Ia pend de pristdin impuesta MICHAEL SANTIAGC
RODRIGUEZ MORALES, identificado con ¢l C.C. 1.000.971.794, por conceplo de estudio.

SEGUNDO: NEGAR e!reconocimiento de 388 horas de trabgjo por calificacién regulary 376
por fulta de colificocikén de conducia, al penade MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEZ
MORALES, identiflcado conla C.C. 1.000,971,794,

TERCERO: NEGAR a@ MICHAEL SANTIAGO ROQDRIGUEI MORALES, idenfificade con la C.C,
1.000.971.7%4, la (tertad condiclenal por las razones sefialas en el cuerpo da este proveldo.

CUARTO: Remilir copla de esta decision al COBOG para que repose en la hoja de vida de
It PPL y solicitar a la oficina Juridica remitan ka calificacién de la conducia de los meses de
marzo y abrilde 2019,

QUINTO:; Contra esta decisién proceden los recursos de reposicidn v apelacién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Centro de Servicios Admiisucu. o5 Jivegado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
En la Fecha Notfiqué por Estado No,&j

2,3'(@ ¢ LY

La anterigr Providencia '

La Secrataria

N

_———
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ASUNTO A DECIDIR

se estudia la procedencia de

. i3 r COBOG, ;
con la documentacion aportada po ' enado MCHAEL SA NTIAGO

la redencién de pena y libertad condicional a

ANTECEDENTES

E!’iQTde oclubre de 2009, el Juzgado 02 Penal Municipal con Funcién de Conocimienfo de
esta ciudad, condené a MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEZ MORALES, a la pena pqncnpal de
14 anos de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y fuqqiones publicas por el
mismo lapso, como coautor responsable del delifo de hurto cahﬂg:cdo _ggrcvado en
‘concurso homogéneo, sin reconocer la suspension condicional de la ejecucion de la pena
nila prisién domiciliaria. El condenado estuvo detenido desde el 17 de agosto de 2012.

El 09 de abril de 2019 se reconocié la prision domiciliaria regulada por el articulo 38 G del
€7,

EI'25 de noviembre de 2020, se revocé la prision domiciliariay fue recapturado el 06 de abril
de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El establecimiento penitenciario allego al despacho documentos para estudio de
redencion de penay verificando los mismos se fiene que en los siguientes meses registro:

CERTIFICADO

PERIODO

H/Trabajo

H/Estudio

C/Actividad

Conducta

18675192

Enero de 2019
Febrero de 2019
Marzo de 2019

Abril de 2019

Julio de 2022
Agosto de 2022
Septiembre de 2022

196
192
184
192
00
00
00

00
00
00
00
60
132
132

Sobresaliente
Sobresaliente
Sobresaliente
Sobresaliente
Sobresaliente
Sobresaliente
Sobresaliente

Regular
Regular

Sin calificacién
Sin calificacién
Ejemplar ;
Ejemplar
Elemplar

Octubre de 2022
Noviembre de 2022
Diciembre de 2022

00
00
00

00
120
126

Deficiente
Sobresaliente
Sobresaliente

Ejlemplar
Ejemplar
Ejemplar

Total

764

570

Ak




ena a los condenados abonando un =
sefianza, computando para el primer caso 8

3
T A BT . Y
ul:; 01 de Codigo Penitenciario y Carcelario,
edim' ie pena se deberd tener en cuenta la evaluacién
e |.r € igualmente se considerard la conducta del interno.

fg\;ggfie ::)og lo anterior se tiene que las 388 horas de frabaijo certificadas part
e e 2019 con conducta regular no se reconocerdn, a su Vez, [0 Te
gy marzo y abril de 2019 que son 376 horas no cuentan con la calificacio
la'conducta, de modo que se niegan 764 horas de trabajo.

|E>°osr ?ZO'Bzrqs gg 931 udio se encuentran con desempeno sobresaliente y calificacién ejemplar,
o q_ ) se |V|d§n en 6 para un resultado de 95 dias que divididos en 2 arrojan 47.5 dias de
redencion, es decir, 1 mes y 17.5 dias de descuento de la pena.

De la libertad condicional

’

El arficulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de ibili
recono.cimienio de la libertad condicionol‘(,J que el peer?odo ccompézcrzmzdf TS c:gligi?tjg Iﬂ
rqsolup{én favorable del Consejo de Disciplina o del director del Penal, copia de la cartilla
biograficay los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.
Como se aportaron tales documentos, entre ellos la resolucién favorable 1408 del 13 de abril
_ de 2023, se resolverd de fondo el asunto.

Por su parte el articulo 64 del Codigo Penal fue modificado por el articulo 30 de laley 1709
de 2014, quedando la norma del siguiente tenor:

“Arficulo 64 L!'ben‘ad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la liberfad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad

cuando haya cumplido con [os siguientes requisifos:

|. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/3) parfes de la pena.
2. Que su adecuado desermpeiiv ;- omportamiento durante el fratamiento penitenciario

en el cenfro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar la ejecucion de la pend.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

eder la libertad condicional establecer, con

Comesponde al juez compefente para conc
lo actuacién, la existencia o inexistencia del

todos los elementos de prueba allegados a
Qraigo.

En fodo caso su concesion estard supedifada a la reparacién de la victima o al
ramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
'do de pago, salvo que s demuestre insolvencia del condenado.

jiento de la pend s tendrd como p:

Jve falfe para el cumplim: :
€ | juez podrd aumentarlo hasta en

ferior a fres anos, &
ario”.




o se cumple este factor la norma exige que se valore previamente la conducta i
de manera que para esta labor es necesario revisar los postulados establecidos por
onsfitucional en la sentencia C-757 de 2014, que declaré exequible de manera
nada la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, contenida en el
ficulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacion por la
misma Corte a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el gue exhortd a losjueces
- para que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional, pues
estimé “que la pena de prision o inframural no puede ser considerada como la Unica forma
de ejecutar la sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debe converiirse en
:.a relaliacion o afliccion permanente, puesto que para ello estan los mecanismos Jiiimo:
tales como los subrogados penales, entre los que se encuentra la libertad condicional.

- Estimé que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante la ejecucion de
las penas debe predominar la busqueda de a resocializacion del delincuente, ya que esto
es una consecuencia nafural de la definicion de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad humana".

Es mds, reproché que en el caso que alli estudio y, por ende, condenado per un Juez Penal
del Circuito Especializado, pese a que el penado habia cumplide con “las fres quinfas
partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado
desempeno y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el cenfro de o
reclusién y el amaigo familiar y social’ no se haya tenido en cuenta esas circunstancias para

adoptar la decision.

El Tribunal Constitucional exigid a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasion del transito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Cédigo
Penadl, y la interpretacion que realizé ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014
cuando sefialé lo siguiente: ’

“Una de las variaciones fundamentales que hizo la anferier disposicion en relacion con el
arficulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia side medificado por el arficulo 5 de la Ley 890
de 2004, es que mienfras en ese texto normafivo el juez podia conceder la libertad
condicionalalcondenado a pena privativa de la liberfad previa valoracion de la gravedad

de la conducta punible, en el nuevo, se suprimio la referencia alverbo “podrd” y al adietivo
referente a “la gravedad" que calificaba la conducta punible".

Por lo que concluyd que resultaba razonable “... inferpretar la nueva redaccion como una
ampliacion del dmbito de la valoracion que le comesponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la liberfad condicional, segin la cual ya no le
orresponde a este sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demds elementos, aspectos v dimensiones de dicha conducta, ademds
de las circunstancias y consideraciones favorables al otforgamiento de la libertad
ional, realizadas por el juez penal que impuso la condena”. (Subraya el Despacho).

iteré que no se dejo al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la
ado Unicamente en la valoracion de la conducta punible, sino que era un
‘ ré‘s que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley p




onceder Ia i
eber de

r la conducta cometida se esiablece que, la forma como se llevo
es develan en el condenado su falta de humanidad, ya que, al cometer h
elacionados con la Vida e integridad de sus victimas, denota qu'e o u

~ peligrosidad, r
portante es su devenir personal a causa del sacrificio de las personas que s& esmeran en

reunir un sustento digno para vivir, circunstancias que llevar
s il = VN 1S on al juez fallador @ negar ia
suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria !

<

Aun asi, después de purgar el lapso privado de la libertad d i

exactamente del 17 de agosto de 2012 el 09 de abril de 2019, creierr\':joon::?e '32?;%:3
judicial, que habia reflexionado sobre los hechos cometidos y que estaba listo para una
resocializacion ofectiva desde su lugar de araigo, se procedio a reconocer la prision
domiciliaria regulada por el arficulo 38 G del CP, advitiéndole en la decision que el
incumplimiento acarrearia la revocatoria de la gracia oforgada, abn asi el penado
MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEL MOTRALES, salié de su lugar en el cual cumplia la prision
d domiciliaria, en varias oponunidcdes, de manera gue su inobservancia y desobediencia 0
repercuﬁé en el proceso resocializador, procediendo a revocar el beneficio el dia 25 de 3

noviembre de 2020, siendo recapturado el 06 de abril de 2021.

mente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
i Justicia senalo que la finalidad de la libertad condicional “no_es ofra_que relevar ¢
| condengdo del cumplimienioc de und porcion de fa penag impuesta cuando del examen
| del flempo que ha permanee ido privado de la libertcd, de sus caracteristicas individuales
de la com robacion objeive de su com ortomiento en prision ¢ en sy residencia" se
puede concluir que en su caso es innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

la modalidad © aravedad de la conducta punible no puede

ficiente_para _negar el subrogado penal’ sino gue, por el
contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de carad |a necesidad de

cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se frafa de un mero y disiado examen de

la gravedad de la conducta, sino de un estudic de la personalidad actual y 10s
antecedente ara de esta forma evaluar su proceso de .

v Pese a lo anterior, reciente

I 7 qe
i Por tanto, “elsolo analisis de
tenerse_como motivacion su

s de todo orden del sentenciado, p

readaptacion social'.
En ofro pronuncicmienio similar, la misma Sala de Casacion Penal del Corte Suprema de
Justicia, reforzando la anterior posiura, senalo:

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse d exclusiva valoracion, sobre
edad que con asiduidad se resaltan por los

fodo en aspectos desfavorables como Ja grav
jueces ejecutores, dejando de lado fodos los favorables fenidos en cuenta por €l y
funcionario judicial de conocimienfo. i asf fuera, el eje gravitaforio de lo libertad

condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocialzacion. Una postura
que no ofrezcd lo posibilidad de materializar ld reinsercion del condenado @ la comunidad
y que contemple la gravedad de lo conducta a partir un concepto estdfico, sin atarse @

/
1 5 p977-2022 Radicacion 61471 del 12/07/202

2. M.P. D1, Femende Ladn Balafios Palatios.




via del
desprecio anula sus
do en esfos €asos |as orienfaciones de la Sala

de Justicia, maximo tribunal de la jurisd

ndo que 1o valoracién de la conducta puni

ar el subrogado de la livertad condicional, puesto qu
tentada, precisomenie, en o explicado por la Corfe
C-194 de 2005y C-757 de 2014, cuandorefirié que el andlisis
ad de confinuar © No el tratamiento penitenciario, no depe limitarse
a la valoracion de la conducta realizada por €l sentenciador, sino ademas
ortamiento del procesado.

iene aplican
Corte Suprema
mente viene reitera

debe andlizar la conducta

vedad del comportamiento s€
e su libertad.

o505, pese a la ga r
te el periodo que lleva privado d

porel penado duran

serva que ha realizado acfividades durante su permanencia en gl penal que le

ervido para el reconocimiento de descuentos de la pena por redencion,_y aungue sU
progreso en la calificacion de la conducia es de manera positiva, se Ve reflgcdo que en
su buen proceder que repercufen circunstancias que lo llevan a calificacién deficiente,
para el caso el mes de oclubre de 2022, motivo por el cual se hace necesario mirar a futuro
la evolucion de su comportamiento, para confiar nuevamente en que €l penado al salir del

tenciario va a contribuir a la sociedad con una verdadera

imiento peni
cién, que no permitan incurrir nuevamente en conductas delictivas, y actividades

a para evidenciar que estos aspectos de trascendental importancia
realizar un prondstico faverable para el
era que el Despacho basado en su comporiamiento
onsidera que el infractor ain no se halla listo para

o ol seno de la sociedad porque le fue dificil cumplir con una simple regla de no

Esta situacion se conjug
‘a la hora de estudiar la libertad, no permiten
oforgamiento de la gracia, de man:
C e la ejecucion de la pena, €

legrars
lugar de reclusion sin el permiso de las autoridades que vigilan el cumplimiento

na, de forma imeflexiva y atrevida tomo la decision de pasar por encima del
adquirido y del llamado de afencién a observar todas y cada una de las

sin reparo alguno las desatendio.

a libertad condicional se negard, no solo las actuaciones adelantadas dentro
10 porque su comportamiento durante el fratamiento penitenciario no
dadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de
saliren libertad continuard con un proyecto de vida acorde alas normas

en sociedad. ~

alno ni todos y cada uno de |os factores exigidos por el arfi
Ii‘[ie ad condicional se negard nuevamente. . per el ISR




Rad, 11001 -60-00-013-2005-06173- 00 ~ NI 69932
Sentenciado: MICHAEL SANTIAGD FODRIGUEZ MORALES — C.C. 1,000,
Delitos: Huro calificado y agra

Detisiéri: REDIME Y INiega LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusién: EFC COBOG (3 Picota

202305092

Enmerito de |o expuesio, EL JU1GADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PEN
SEGURIDAD DE BOGOTA D, C., AS Y MEDIDAS DE

RESUELVE

PR]MERO REDIMIR 1 mes Yy 7S dias de la pena de pfllS.lC’)n irnpuesm MICHAEL SAN“AGO
RODRIGUEZ MORALES, identificado con al C.C. 1.000.971.794, por concepio de estudio.

SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de 388 horas de trabajo por calificacion regulary 376

por falta de calificacién de conducia, al penado MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEL
MORALES, identificado con la C.C. 1.000.971.794.

TERCERO: NEGAR a MICHAEL SANTIAGO RODRIGUEZ MORALES, identiticado con la ccC.
1.000.971.794, la libertad condiicional per las razones sefialas en el cuerpo de este proveido.

CUARTO: Remitir copia de esta decision al COBOG para que repose en la hoja de vida de

la PPL y solicitar a la oficina Juridica remitan la calificacion de la conducta de los meses de
marzo y abril de 2019.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




716123, 11:44 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE recurso de reposicion y apelacion art 176,177,178 y 179 cpp ley 906 de 2004,
en contra del auto interlocutorio 2023-06-096 de fecha del 30-05-2023 del cual sé
notifica y se da acuso de recibido el dia lunes 05-06-2023.

Wilquerson Martinez <wilquersonmartinez18@gmail.com>
Mar 6/06/2023 6:52 PM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
CamScanner 06-06-2023 18.36.pdf;

Sefior (es): juzgado 29 de epms de Bogota DC.

Cordial saludo:

Por medio de la presente, radico via correo electronico estéa solicitud,
anexando foto de la misma y en archivo PDF, con sustento de la
misma,de acuerdo con el decreto del 17 de marzo 2020.

Agradezco de antemano por su generosa colaboracién y quedo a la
espera de una pronta respuesta, notificacion y concepcion de la
misma, dejando a su criterio la decision que corresponda, gracias.
Cordialmente:

Michael Santiago Rodriguez Morales.

cc:#1000971794

nui:#244730.

Carcel picota Bogota DC.

Patio:#7 antiguo patio:#

Estructura:#1.

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFkYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCO5NGFILW...
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