SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 51160 — 29
Condenado CAMILO ALEJANDRO ROBAYO HUERTAS
C.C # 1070005854

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicidén contra la providencia 67 del
DIEZ (10) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 28 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 51160
Condenado CAMILO ALEJANDRO ROBAYO HUERTAS
C.C # 1070005854

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 29 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Enero

de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
MAIUDIC!

JUIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCIO

ENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

BogotaD.C, Diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023}

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la documentacién enviada por el penal, se estudia la posibilidad de reconocer
redencion de pena vy libertad condicional al condenado ROBAYO HUERTAS.

ANTECEDENTES

El 19 de abril de 2013, el Juzgado Pendl del Circuito con Funciones de Conocimiento de

‘Iipaquird- Cundinamarca, condené a CAMILO ALEJANDRO ROBAYO HUERTAS, a la pena

principal de 94 meses 15 dias de prision, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones pUblicas, privacion al derecho de tenenciay porte de armas de fuego por el mismo
lapso de la pena principal, como autor responsable del delito de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego de defensa personal, sin reconocer la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena ni la prisién domiciliaria. El fallo es confirmado por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd, mediante decision del 22 de octubre de 2013.

El 29 de febrero de 2014, El Juzgado 05 de Hecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja- Boyacd, decreto la acumulacién juridica de penas, con el proceso CUl 2011-030
{Sentencia del 30 de julio de 2023, proferida por el Juzgado 3 Penal Municipal de Zipaquird
Cundinamarca, que condena a ROBAYO HUERTAS a la pena principal de 46 meses de prision
como ceavuter responsable del delito de hurto calificado agravado en concurso con lesiones
personales) fiando la pena acumulada en 117 meses 15 dias de prisidén, a la inhabiltacién
para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal
acumulada.

El 15 de junio de 2017, el Juzgado 05 de Eecuciones de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, concede al penado la prision domiciliaria, previo pago de caucién prendaria de 02
SMLMV constituida mediante Pdliza Judicial,

El 16 de febrero de 2018, el Juzgado 02 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Lipaquird, revoco la prisidn domiciliaria por cuanto cometié nueva conducta delictiva el 12
de enero de 2018, y le fue impuesta medida de aseguramiento en establecimiento
penitenciario.

Luego el 20 de octubre de 2022, fue dejado a disposicién de estas diligencias, y se encuentra
detenido desde esa fecha.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencién de pena

Para el reconocimiento de redencién de pena el Establecimiento Carcelario Modelo de esta
ciudad, remitié la cartilla biografica del penado, junto con los cémputos que a continuacion
se relacionan:

s ,‘n(,o -/

”

3~

a2,

Rad. 25889-60-00-699-2013-00084- 00 N! 51160

Sentenciado: CAMILO ALEJANDRO ROBAYO HUERTAS —C.C. 1070005854

. Delito: LESIONES PERSONALES Y OTROS

Decisién: RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusién: EC MODELO

LEY 906

Se verifica que se aportan horas del mes de octubre de 2022 por 120 horas, sin embargo, el
penado se encuentra detenido por cuenta de estas diligencias desde el 20 de octubre de
2022, motivo por el cual solo le resta por reconocer de este proceso horas realizadas de 8 dias
hdbiles, es decir solo se podrdn reconocer 48 horas de ese mes, y por tanto se nieqa el
reconocimiento de 72 horas de estudio.

Cerlificado | Periodo H/Estudlo | C/Conducta C/Actividad

18776165 Octubre de 2022 048 113-0049 Ejemplar Sobresdliente
Noviembre de 2022 120 113-0049 Ejemplar Sobresaliente
Diclembre de 2022 126 113-0049% Eiemplar Sobresdliente

18810347 Enero de 2023 126 113-0011 Ejemplar Sobresaliente
Febrero de 2023 120 113-0011 Ejemplar Sobresaliente
Marzo de 2023 132 113-0011 Ejemplar Sobresdliente

18918706 Abril de 2023 108 113-0023 Ejemplar Sobresadliente
Mayo de 2023 126 113-0023 Ejemplar Sobresaliente
Junio de 2023 108 113-0023 Ejemplar Sobresaliente
TOTAL ) 1014

De acuerdo con los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencién de pena
a los condenados abonando un dia de reclusién por dos de dias de trabgjo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 horas.

A su tumno el articulo 100 de Cédigo Penitenciario y Carcelario, indica que las labores propias
de redencién no son vdlidas los domingos y festivos, salvo que las mismas estén debidamente
avuterizadas por el Director.

De esta manerq, las 1014 horas de estudio en las que su desempefio fue sobresdliente y su
conducta ejemplar, y se encuentran dentro de la jornada legal establecida, es del caso
proceder con su reconocimiento, de manera que se dividen por 6 para trasfermarias en 169
dias, reducidos a la mitad se obtiene 84,5 equivalente a 02 meses y 24.5 dias que se
descontardn de la pena.

De la libertad condiciondl

El penado solicito el reconocimiento de libertad condicional por cumplir con todos los
requisitos, se aporta informe de comisaria de Jamilia de Zipaquird de araigo social del
penado, donde es entrevistado el progenitor, el despacho atendiendo la ejecucién de la
sentencia estudia de fondo. :

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acomparie a su solicitud la
resolucion favorable del Consejo de Disciplina o del director del Penal, copia de la cartila
biogréfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.

Si bien el establecimiento penitenciario no ha aportado documentos de resolucién favorable
eldespacho estudia de fondo el beneficio requerido por el penado, atendiendo la ejecucién
de |la pena ejercida dentro del proceso.

Por su parte el articulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, quedando la norma del siguiente tenor:

“Arficulo 64. Liberfad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la fibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la liberfad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comporfamiento durante el fratamiento penitenciario en
el cenfro de reclusién permita suponer fundadamente que no exkte necesidad de continuar
la efecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo famifiar y social.

Corresponde aljuez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a fa reparacion de la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acverdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando esfe sea inferior a fres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de
considerario necesario”.

Para determinar el monto que ha descontado de la peng, se tiene que CAMILO ALEJANDRO
ROBAYO HUERTAS, estuvo detenido desde el 02 DE MARZO DE 2013 AL 12 DE ENERO DE 2018
es decir que preventivamente purgo:

INICIO FINAL MESES DIAS
2013-03-02 2013-03-31 0 30
2013-04-01 2013-12-31 9 0
2014-01-01 2017-12-31 438 0
1/01/2018 12/01/2018 0 12
SUBTOTAL 57(1M) 42 (TM 12D)
TOTA 58 MESES [ 12 DIAS

Luego fue recapturado el 20 de octubre de 2022, de manera que ha purgado los siguientes
periodos:

INICIO - FINAL MESES DIAS
2022-10-20 2022-10-31 0 12
2022-11-01 2022-12-31 2 0
2023-01-01 2023-10-31 10 0
1/11/2023 10/11/2023 0 10
TOTA 12meses |22 dias

Se ha reconocido en el franscurso de la ejecucién las siguientes redenciories:

PROVIDENCIA | MESES DIAS
06/03/2015 3 1
13/10/2018 1 18.75
29/02/2016 2 0
11/04/2016 1 19.5
7/06/2016 1 1.5
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15/05/2017 3 6.25
10/11/2023 2 24.5
SUBTOTAL 13 71.5(2m11.50
TOTAL 15 MESES 11.5 DIAS

Sumado el tiempo detencidn fisica inicial (58 m 12 d) con el tiempo ahora purgado (12m 22d)
y las redenciones reconocidas (15 m 11.5 d) totaliza 86 meses 15,5 dias, por tanto, supera los
70 meses 15 dias, comespondientes-alas 3/5 partes de la pena acumulada de 117 meses 15 dias
impuestq, y con ello supera el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del Estatuto
Represor.

Verificado este factor, la norma sefiaka que previamente se valorard la conducta punible. Para
este efecto, la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
han sentado algunos derroteros para aplicarios a la prerogativa liberatoria.

En la sentencia C-757 de 2014, que declard exequible de manera condicionada la expresion
“previa valoracién de la conducta punible”, contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014y que asu vez fue clarificada su interpretacion por la misma Corte a través del fallo T-640
del 17 de oclubre de 2017, en el que exhorié a los jueces para que apliquen las reglas
establecidas para conceder la libertad condicional, pues estimé “que la pena de prisién o
inframural no pueda ser considerada como la Gnica forma de ejecutar la sancién impuesta a!
condenado”, y de esta manera no debe convertirse en una retaliacién o afliccidn
permanente, puesto que para ello estdn los mecanismos alternos tales como los subrogados
penales, entre los que se encuentra la libertad condicional.

Estimé que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante la ejecucion de las
penas debe predominar la bisqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto es
una consecuencia natural de la definicidn de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana”.

Es mds, reproché que en el caso que dlii estudié relacionado con el tipo penal de lavado de
activos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especializado, pese a que el
penado habia cumplido con “las fres quintas partes de la condena, y de los requisitos
subjetivos relacionados con el adecuado desempefio y comportamiento durante el
fratamiento penifenciario en el centro de reclusién y el arraigo familiar y social" no se haya
tenido en cuenta esas circunstancias para adoptar la decision, pues el juez sélo se concentrd
en la valoracién de la conducta punible.

El Tribunal Constitucional exigié a los operadores judiciales aplicar el principio de favorabilidad
con ocasién del trdnsito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Cédigo Penal, vy la
interpretacién que realizé ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014, cuando sefiald
lo siguiente:

"El arficulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el arficulo 5 de la Ley 890 de 2004, que
establece los requisifos para que el juez competente conceda la libertad condicionada ai
condenado, sufrié un frdnsifo legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su arficulo 30 dispuso
que el juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la
persona condenada a pena privafiva de la liberfad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que su
adecuado desempefio y comporfamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo ko anterior disposicién en relacién con el
articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de la Ley 890

de 2004, es que mieniras en ese fexto normativo el juez podia conceder fa fibertad condicional
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al condenado a penga privativa de la libertad previa valoracién de la grcvedc:d de lo
conducta punible, en el nuevo, se supiimié la referencia al verbo “podré” v al adlehvo

referente a “la gravedad” que calificaba la conducta punible”.

Por lo que concluyé que resultaba razonable “... inferpretar la nueva redaccién comé: una
ampliacién del Gmbifo de la valoracién que le comesponde llevar a cabo al juez competenie
para la concesién de la libertad condicional, segtin la cual ya no le corresponde a esfe solo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concieme valorar todos los demds

elementos, aspectos vy dimensiones de dicha conducta, ademds de_fas circunstancias y
consideraciones favorables af otorgamiento de la libertad condicional, realzadas por el juez
penalque jmpuso la condena". (Subraya el Despacho).

Es asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de la lidertad
basado Gnicamente en la valoracion de la conducta punible sino que era un ingrediente mds
que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos per la ley para conceder o negar
la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro méximo Tribunal Constitucional resaltd
la conclusion realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd lo siguiente:

“Por lo fanto, declaré su exequibilidad relativa en el numeralsegundo de dicha providencia.
Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracién, el legklador decidié imitar
posteriormente Ia facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues al
excluir la facultad de conceder lo libertad v defar Gnicamente el verbo conceder, significa

que la ley impone el deber de oforgaria a aquellos condenados que hayan cumghdo los
requisitos establecidos en la norma.” (Subraya y negrillas del Despacho).

Recientemente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sefiald que la
finalidad de la libertad condicional “no es ofra que relevar al condenado del cumplimiento
de una porcién de g pena impuesta cuando del examen del tiempo que hg permanecido
privado de lg libertad, de sus caracteristicas individuales y de la comprobacién obletiva de su
comportamiento _en prisidn o en su_residencia” se puede concluir que en su caso es

innecesaric continuar con ka ejecucién de la sancién.

.

Por tanto, “el solo andlisis de la modalidad o_gravedad de la conducta punible hé.puede
tenerse como molivacidn suficiente para negar el subrogado penal” sino que, por el contrario,

. se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumpllr una
sancién ya impuesta, por lo que no se frata de un mero y aislado examen de la gravedad de
la conductaq, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de fodo orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién socicl‘.

En ofro pronunciamiento similar, la misma Sala de Casacién Penal del Cone Supremc de
Justicia, reforzando la anterior postura, sefialé:

Lo previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracidn, sobre fodo -, . . )

en aspecios desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaitan por los jueces
ejecutores, dejando de lado fodos los favorables fenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
comefida y no en el proceso de resocialzacion. Una posfura que no ofrezca la posibilidad de
materializar la reinsercién de! condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de
la conducta a partir un concepto estdtico, sin afarse a las funciones de la pena, simplemente
es inconstifucional y atfribuye a la sancién un especifico fin refribufivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legisiador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoraciéon de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud
elfin resoclalizador de la pena, que en esencia apunta a que efreo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido soclal antes del cumplimiento totfal de la
sancién.

1 AP2977-2022 Radicacién 61471 del 12/07/2022. M.P. Dr. Fernando Leén Bolafios Palacios.
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En sumcft, no es el camino interpretativo correcto, asoclar gue Ia sola gravedad de la conducta
es suficlente para negar el subrogado de la liberfad condicional. Elio seria fanto como asimilar

la pend a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotaria de un sentido de retaliacién
sockal que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales”?.

"Asi las cosas, el Despacho viene aplicando en estos casos las orientaciones de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria,
que pacificamente viene reiterando que la valoracién de la conducta punible, por sf solq; no
es sufmenie para negar el subrogado de la libertad condicional, puesto que su linea
jurisprudencial se encuentra sustentada, precisamente, en lo explicado por la Corte
Constitucional en las sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, cuando retirié que el andlisis
de la necesidad de continuar o no el fratamiento penitenciario, no debe limitarse Gnicamente
“a’la valoracién de la conducta realizada por el sentenciador, sinc ademds acudir a otros
cspecfos del comportamiento del procesado.

“AI revisar las conductas cometidas se establece que en el proceso 2013-00084, el 02 de marzo

tde 2013, siendo las 23:00 horas, agentes de policia patrullando barrio san Carlos del Municipio
de Lipaquird, les fue informado por un ciudadano que habia sido infimidado por un hombre,
'con arma de fuego, se le informa sus caracteristicas, quien es aprendido mds adelante, y
realizando el regisiro, encuentran en el poder de ROBAYO HUERTAS, arma de fuego sin el
d'ebidc') permiso para portar armas.

For estos hechos se imputé el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuegorde defensa personal, cargos que acepto de manera inmediata.

* En el fallo se determiné la ocurrencia de los hechos como la pcrﬁcipacic’m del penado en el

. acto delictivo, mientras que al tasar la pena se ubicé en el cuarto minimo establecido para el
" delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego de defensa personal en
vitud @ que no obraban circunstancias de mayor punibilidad y tampoco de menor
punibiidad puesto que poseia antecedentes penales por lo que establecié que la sancién

* oscildria entre 108 a 117 meses.

Considerd que la sancién minima era suficiente y justa motivo por el cual impone la pena de
108 meses, a los cudles se le concede larebdja del 50%, por aceptacién de cargos realizada
en. la imputacién, imponiendo una pena definitiva de 94 meses y 15 dias de prisidn, no
.reconocié la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena nila prisién domiciliaria aspectos

, objetivos de las normas que regulan dichas figuras.

El fdllcdor indico que el penado cometié una conducta generadora de zozobra, e iIncertidumbre
en la comunidad, pero fampoco una mayor transgresidn al bien juridico tutelado.

" Ahora en cuanto al proceso 2011-0030, se establecié que el 23 de octubre de 2006, en el

municipio de Zipaquird, Oscar Mahecha, se disponia a cerrar la tabema * la herradura”, cuando
fue abordado por dos sujetos, enire esos el hoy penado, quienes le insistieron al sefior la venta
de aguardiente, aquien se les despacha el pedido, pero cuando les va dar las vueltas del pago
redlizado, €l compariero de causa del hoy penado apunta con arma de fuego exigiéndole el
dinero que tiene, pero como la victima reacciona, somete un golpe con su arma en la cabeza
de la victima, cuando un amigo se percata del hurto intenta reaccionar, sin embargo Robayo
Huertas le propina heridas en el hombro y cara con arma certopunzante, por cuanto los dos
agresores, amarran a Oscar Mahechaq, se apoderan de un millén de pesos, y cuando van a sali
le propinan un golpe al amigo de este.

2 CUI 11,001 60 00000 2017 00972 03 Segunda Instancia N.° 61616 AP3348-2022 del 27 de julio de 2022 MP.

Dr. FABIO OSPITIA GARZON.
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En audiencia preparatoria el penado, acepta cargos por los delitos de coautor de hurto
calificado y agravado en concurso heterogéneo con lesiones personales, y al momento de la
sentencia condenatoriq, reporta el fallador que se aplicara el primer cuarto minimo puesto que
concumen circunstancias de atenuacién y no posee agravantes , es decir de 56 a 87 meses de
prision, que atendiendo que el hecho es grave en la medida que se’ gercié
mancomunadamente violencia fisicay moral contra los pefjudicados, alamenazar en multiples
ocasiones su vida, impone pena de 64 meses y por el delito de lesiones personales aumentaria
en ofro tanto a § meses mas amojando una pena de 69 meses; a los cuales por aceptacion de
cargos en audiencia preparatoria obtiene un descuenta de una tercera parte, fo que da una
pena definitiva de 46 meses de prisién, niega los subrogados por prohibicién legal.

Entonces, pese a la gravedad del comportamiento, se debe andlizar la conducta asumida

Rad. 25889-60-00-699-2013-00084- 00 NI 51160

Sentenciado: CAMILO ALEANDRO ROBAYO HUERTAS —C.C. 1070005854
Delito: LESIONES PERSONALES Y OTROS

Decisién: RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusion: EC MODELO

LEY 906

Negar la libertad condicional por este aspecto fue contemplado por el legislador al considerar
que el reo accede al beneficio siempre y cuando su desempeiioc como su comportamiento
sean indicativos que el fratamiento penitenciario ha sido suficiente, pues de lo contrario,
auteriza al ejecutor para que prolongue la reclusidn, negando obviamente el beneficio
liberatorio, hasta que, inclusive, cumpla la totalidad de la sancién,

El Despacho considera que los actos evasivos del domicilio y la comisién de nuevo delito
marcan la prolongacién de su reclusion lo que demuestra su decisidn de no asumir la carga
que el Estado la imponia por sus actos delictivos, de manera que a estas alturas procesales
dicho aspecto conjugado con la valoracién de la conducta delictiva realizada en la

sentencia por el fallador, conlleva a que se niegue el reconocimiento de la libertad
condicional. N

por el penado durante el periodo que lleva privado de su libertad para deducir si existe
la necesidad para continuar con la ejecucién de la pena. /

De la documentacidn enviada por el penal, se advierte que su conducta sierf] ’%ue
calificada como ejemplar, sin embargo, la conducta es reportada desde 2021, ¢ 1 el
penado ya ha estado detenido desde el afio 2013, es decir que la hoja de vida del ie I3}
y lo indicado o reportado por el establecimiento penitenciario no coincide con la feo@flad
por cuanto el penado estuvo detenido desde el afio 2013, al 12 de enero de 2018 yjo ste
proceso, pues no registra cuando se produjeron las trasgresiones y LA COMISION DEINEEVA

CONDUCTA PUNIBLE que ameritaron la revocatoria de la prisidn domiciliaria y, per end SAno
aparece reflejado en su historial. 4 €3

‘é‘qﬁi

Ese lapso se confronta con la informacidn obrante en el proceso y permite afimarye el
penado mientras estuvo en su residencia no cumplié las obligaciones impuestas, quet por
demds son de facit compresidn y cumplimiento, sino que poco le importd amoldarge al
beneficio concedido en el fallo, es decir, permanecer en su residencia sin salir de ellq, y
continuar con buena conductaq, y transgredir adn mds el ordenamiento juridico y el

pues [a oportunidad de hacerlo en su residencia la habia desechado con su comportami
circunstancias que indudablemente inciden negativamente en la valoracion de su cond

exista la necesidad para continuar con la reclusién intramural sino que, por el contr:
emana el requerimiento que continde con el tratamiento penitenciario, |

En su caso, cuando ne media una sola evasidn sino ademds la comisién de ofro delito,gde
nada sirven su buena calificacion anterior a dichos actos de rebeldia como los posterior

la revocatoria, puesto que es una muestra patente que no estuvo dispuesto a purgan la
sancién que se le impusierq, y ello afecta en gran manera el proceso de resocializacion. 3

1

El hecho de no acatar las reglas penitenciarias incide directa y proporcionaimente er‘z el
acceso a los beneficios que establece la ley puesto que no se debe medir con el mismo raséro
a quien cumple debidamente con las normas carcelarias con aquel que las viola de la forina
mds aleve y reiteradaq, si se tiene en cuenta que la reclusidon en el domicilio comportd el
confinamiento y por ende la privacién de la libertad, por lo que la evasién del mistho
constituye el acto mds grave de desobediencia, ademds por que redalizo nueva condudta
punible, sinoc porque ensefia que el recluso no estd dispuesto a rehabilitarse o resocializarsg y
de alll que el tratamiento penitenciario deba prolongarse mas alld de lo que normalmerte -
purga quien cumple en debida forma la sancién. p
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En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
i /7SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

% ‘& sﬁ/ ¥ RESUELVE
Y UPRIM Q NEGAR el reconocimiento de 72 heras correspondientes del 01 al 19 de octubre de

K AMILO ALEJANDRO ROBAYO HUERTAS identificado con cedula de ciudadania N°
1070005}354, de conformidad con lo expuesto.
14

&

[agl
: ?r ﬁUNDO: REDIMIR 02 meses y 24,5 dias de la pena de prisién impuesta a CAMILO ALEJANDRO
Ce

AYG} HUERTAS identificado con cedula de ciudadania N° 1070005854, por concepto de
& egwdio.L
[/ T
Cs TERCERG: NEGAR la liberfad condicional a@ CAMILO ALEJANDRO ROBAYO HUERTAS
= i miﬁcﬁdo con cedula de cludadania N° 1070005854, por las razones sefidladas en la parte
s mefiva d:ie esta decisién
m

-3 RTOi COMUNICAR mediante oficio de esta decisidon al Establecimiento Carcelario La
[ R elo gle esta capital, para su conocimiento y demds fines.
2

:OECLARAR que confra esta providencia proceden los recursos ordinarios.
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PROCURADURIA
GENERAL JE LA KGN

Bogota, 19 de diciembre de 2023.

Sefores:
JUZGADO 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Reposicion en contra de decision de redencion de pena.
Radicado 258896000699201300084 — 51160. Sentenciado: Camilo Alejandro Robayo Huertas

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de reposicion
en contra de decision adoptada por su despacho dentro del radicado
258896000699201300084 - NI1.51160, mediante la cual
se niega el reconocimiento de 72 horas y se concede redencion de 2 meses y 24.5
dias de la pena de prisién impuesta al sentenciado Camilo Alejandro Robayo
Huertas por concepto de estudio; proccediendo a sustentar el recurso
en los siguientes términos:

Se tienen como antecedentes que fueron acumuladas penas impuestas a Camilo
Alejandro Robayo Huertas, por el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira a la
pena de 94 meses y 15 dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y privacion al derecho de tenencia y porte de armas
de fuego por el mismo lapso por delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego de defensa personal, y por el Juzgado 3 Penal Municipal de
Zipaquira a la pena de 46 meses de prision por delito de Hurto calificado agravado
en concurso con Lesiones personales, quedando la pena acumulada en 117
meses y 15 dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso acumulado. Camilo Robayo Huertas
fue dejado a disposicion de estas diligencias el 20 de octubre de 2022,
encontrandose privado de la libertad desde esa fecha.

En las consideraciones de la providencia, en acapite de redencion de pena,
fueron relacionadas horas de estudio correspondientes a periodos mensuales
desde octubre de 2022 hasta junio de 2023, en total de 1014 horas de estudio,
con calificacion de actividad sobresaliente y conducta ejemplar, encontrandose
dentro del horario legalmente permitido, a las que aplicados los computos legales



penitenciarios y carcelarios arrojaron como resultado 84.5 dias de redencion de
pena, o el equivalente a 2 meses y 24.5 dias que fueron reconocidos en la parte
resolutiva (resuelve segundo).

Pero tambien fue considerado que en el periodo de octubre de 2022 fueron
reportadas 120 horas, pero como el penado se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 20 de octubre de 2022, s6lo se podran
reconocer 48 horas de ese mes, y se niega el reconocimiento ae 72 horas de
estudio (resuelve primero).

Ahora bien, esas 48 horas de estudio del mes de octubre de 2022 fueron incluidas
dentro del total de 1014 horas de estudio que finalmente resultaron en los 2 meses
y 24.5 dias reconocidos de redencion de pena.

Pero, si el condenado se encuentra privado de la libertad por estas diligencias
desde el dia 20 de octubre de 2022, fecha ésta desde la que se deben contar los
dias habilitados para redencion de pena, conforme el articulo 100 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario son dias ordinarios de redencién de pena de lunes a
sabado, es decir actividades de trabajo, estudio o ensefianza no se llevan a cabo
los dias domingos y festivos, entonces en este caso desde el dia 20 al 31 de
octubre de 2022 se contabilizan 10 dias habilitados, que al multiplicarlos
por 6 horas diarias permitidas de estudio arrojan un resultadc dc 60 horas de
estudio para ese lapso de tiempo o dias de octubre de 2022,
y éste monto (60 horas) es el que deberia tenerse en cuenta para incluirlas dentro
del total de horas de estudio sobre las que procede redencidon de pena,
y no solo 48 horas, ni tampoco la negativa de redencion seria de 72 horas de
estudio, sdlo habria lugar a negar el reconocimiento de 60 horas.

Es decir, de las 120 horas de estudio del mes de octubre de 2022,
hay lugar a incluir 60 horas de estudio del lapso comprendido entre el 20 y 31 de
octubre en los computos de redencion de pena, mientras que las demas 60 horas
no se pueden reconocer porque Robayo Huertas antes de esa fecha no estaba
privado de la libertad por este proceso y por ende no se pueden cuantificar con
fines de redenciéon de esta pena.

Ahora bien, el fundamento de los medios de impugnacion es 'a posibilidad de
corregir los errores, y la reposicion es el recurso por medio del cual se solicita al
mismo funcionario que dictd una providencia reconsiderar sus argumentos vy
conclusiones a fin de que modifique, aclare o explique su decision.

Y es que ante la posibilidad de falibilidad de los jueces y por seguridad juridica
surgen los recursos o medios de impugnacion, como actos que realizan los sujetos
procesales encaminados a obtener la  modificacion o  reforma,



se repongan o revoguen providencias con las cuales no estan conformes
o que lesionan sus intereses o los que representan o derechos que defienden,
o contrarias a la ley, dentro del ejercicio de una facultad legal vy
garantia de derechos.

En este orden de ideas, se considera que las decisiones relacionadas con
redencion de pena en la misma providencia, se deben reponer,
tanto el monto que fue reconocido como redencion de pena,
ya que para el mes de octubre de 2022 procede cuantificar 60 horas de estudio
y no sblo 48 horas, lo cual incide en el total de horas y aumenta el tiempo de
redencion de pena; y, asi mismo del resuelve que neg6 el reconocimiento de 72
horas correspondientes a los dias 1 al 19 de octubre de 2023,
ya que al restar de las 120 horas de estudio reportadas de ese mes las 60 horas
que se encuentran habilitadas, quedan sélo 60 horas que no se podrian reconocer.

La redencion de pena es un derecho de las personas privadas de la libertad,
exigible cuando se cumplen los requisitos para acceder a ella.

cEaar AUEUSTO MURDY MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

Atentamente,

\

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6° (Bogota), teléfono 3107730891, correo electrdnico: cesarm719@hotmail.com
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RECURSO REPOSICION NI. 51160

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA <cesarm719@hotmail.com>
Mar 19/12/2023 4:37 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (484 KB)
CCF12192023_00002.pdf;

Senores:
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

Comedidamente adjunto Recurso de Reposicidn en contra de decisidn de redencién de pena, dentro del
radicado 258896000699201300084 NI.51160, del Juzgado 29 de Ejecucion de Penas de Bogota.

Atentamente,
CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal
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