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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 35399 — 29
Condenado DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO
C.C #1019044139

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicioén contra la providencia 28 del
SIETE (7) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia
27 de abril de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 35399
Condenado DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO
C.C #1019044139

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Mayo
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI |:| NO I se presentd escrito.
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Radicado: 11001-60-00-028-2013-00415-00 NI 35399(L.906)
Condenado; DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO — C.C, 1.019.044.139
Delito: Homicidio

e N Decision: Niega libertad condicional
Reclusién: Carcel Nacional de Mujeres El Buen Pastor
; 2023-03-028
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C, siete (7} de marzo de dos mil veintifrés {2023)

ASUNTO A DECIDIR

De acuerdo con el informe de amaigo, la peficién del agente del Ministerio Poblico v o
documeniacion que previamente habfa enviado el penal, se estudia la procedencia de
reconocer, corregir auto y reconocer liberfad condicional a DIANA CARCLINA JIMENEZ
MALDONADO.

ANTECEDENTES

El 15 de abril de 2015, el Juzgado 40 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd, condend a DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO a la pena principal de 210 meses
de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término, como responsable del delito de homicidio, sin reconocer la suspensiéon condicional
de la ejecucién de la pena ni la prisibn domiciliaria. El 24 de julio de 2015, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd confirmd la decision. El 28 de septiembre de 2016, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, inadmifié la demanda de casacién. La PPL se encuentra
detenida por cuenta de estas diligencias desde el 22 de febrero de 2013.

DE LA PETICION DE ACLARACION

El Procurador Delegade ante este Despacho solicitdé que se corrija un error aritméfico
detectado en el auto del 16 de agosto de 2022, en el que se reconcié redencidn de pena de
01 mes 02 dias puesto que en las consideraciones se realcionaron 544 horas de trabdajo que al
ser dividias enfre 8 y reducidas a la mitad se obtenia 34 dias pero solo se reconocieron 32 dias,
porlo que se debe corregir el mismo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De lg comeccidn

La aclaracién, correccién y adicién de autos y sentencias, reguladas en el Cédigo General
del Proceso, en lo pertinente conservan su esencia respecto del Cédigo de Procedimiento
Civil, cuya aplicacién en este caso se puede realizar por integracidn y remisién normafiva,

" para estudiar la correccién impetrada, si se tiene en cuenta que el estatuto procedimiental

penal no regula esta materia,

Los mencionados estatutos procedimentales regulan de manera concreta la careccidén de
errores aritméticos y otros de la siguiente manera: “Toda providencia en que se haya incumido
en eror puramente arifmélico puede ser corregida por el juez que lo dicté en cualquier
fiempo, de oficio o a solicifud de parte, medianfe auto {...). Lo dispuesfo en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision 0 cambio de palabras o alferacion de
estas, siempre que estén contenidas en la parie resolutiva o influyan en ella”.
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En el auto del 16 de agosto de 2022 que reconocié redencién de pena a la infractora JIMENEZ
MALDONADGQ, es cierto que se relacionaron 544 horas de frabdjo que al ser dividas entfre 8
arrojaba 68 dias, pero extrafia y erradamente, de manera involuntaria, se consigndé que el
resultado correspondia a 64 dias lo que afecto el resultado.

Asi las cosas, le asiste razén al Procurador Delegado y por tal motivo se corregira el etror
advertido en el sentido de sefialar que los 48 dias obtenidos se reducen ala mitad y se obtiene
34 dias, equivalenies a 01 mes 04 dias que se redimiran de la pena impuesta a DIANA
CAROLINA MALDONADOQO.

De la libertad condicional

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisitc de precedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acomparie a su solicitud la
resolucion favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biografica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.
Como se aportaron tales documentos, entre ellos la resolucidon favorable 138 del 27 de
sepliembre de 2022, se resolverd de fondo el asunto.

Por su parte el articulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de laley 1709 de
2014, quedando la norma del siguiente tenor:

"Arficulo 64. Liberfad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privaliva de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisifos:

I. Que la persona haya cumplido las fres quintas {3/5) partfes de la pena,

2. Qe su adecuado desemperio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en
el centro de reclusion permifa suponer fundadamente que no existe necesidad de confinuar
la ejecucién de la pena. ’

3. Que demuestre amaigo famifiar y social.

Cormresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos
los elernentos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion de la victima o al aseguramiento
del pago de o indemnizacion mediante garantia personal, real bancoria o acuverdo de
pago, saivo que se demuestre insolvencia del condenado.

El iempo que falte para el cumplimiento de la pena se fendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a fres afios, el juez podrad aumentarla hasla en ofro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

El primer presupuesto exigido por la nerma se relaciona con un aspecto objetivo que tiene
que ver con haber purgado mas de las fres quintas partes de la pena.

Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que DIANA CAROLINA
JIMENEZ MALDONADO, se halla detenida por cuenta de estas diligencias desde el 22 de
febrero de 2013, lo que significa que hasta la fecha ha purgado 120 meses 15 dias, a los que
se debe sumar las redenciones reconocidas de la siguiente manera:

AUTO MESES DIAS
10/07/2018 | 02 25.75
10/07/2018 | GO 26.5
26/11/2019 | 05 06.5
23/04/2020 | 01 03.5
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13/08/2020 | 02 09.5
29/09/2020 | 01 04.5
01/02/2021 | 00 28
19/05/2021 | 01 20
10/08/2021 | 0] 07
30/11/2021 | O1 05.75
11/01/2022 [ 01 05.25
16/05/2022 | 01 17.25
16/08/2022 | 01 04
16/12/2022 | 01 19.5
Subtoial 18 +0é 183=06 M03 D
TOTAL 24 MESES | 03 DIAS

Al sumar el fiempo de detencién fisica (120 m 15 d}, con las redenciones reconocidas (24 m
03 d) reune 144 meses 18 dias que superan los 126 meses correspondientes a las 3/5 partes de la
pena de 210 meses impuesta y con ello se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama
el articulo 44 del Estatuto Represor.

Como se cumple este factor la norma exige que se valore previamente la conducta punible,
de manera que para esta labor es necesario revisar los postulados establecidos por la Corte
Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, que declardé exequible de manera
condicionada la expresidon “previa valoracion de la conducta punible”, contenida en el
arficulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacién por la misma
Corte a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd a los jueces para
que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional, pues estimé “que
fo pena de prision o inframural no puede ser considerada como la Gnica forma de ejecutar la
sancién impuesta al condenado”, y de esta manera no debe convertirse en una retaliacion o
ofliccién permanente, puesto que para ello estén los mecanismos alternos tales como los
subrogados penales, entre los que se encuenta la libertad condicional.

Estimb que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que "durante la ejecucion de las
penas debe predominar la bisqueda de la resocializacién del delincuente, ya que eslo es
una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana".

Es mds, reprochd que en el caso que alli estudié relacionado con el tipo penal de lavado de
activos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especidlizado, pese a que el
penado habia cumplideo con "las fres quintas partes de la condena, y de los requisitos
subjetivos relacionados con el adecuado desempefio y comportamiento durante el
fratamiento penifenciario en el ceniro de reclusién y el arraigo familiar y social” no se haya
tenido en cuenta esas circunstancias para adopiar la decision.

ElTribunal Constitucional exigié alos operadores judiciales aplicar el principio de favorabilidad
con ocasidn del fransito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Cédigo Penal, v la
interpretaciéon que realizé ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014, cuando sefiald
lo siguiente:

“Una de las variaciones fundamentales que hizo la anferior disposicion en relaciéon con el
articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de fa Ley 890
de 2004, es que mienfras en ese texto normativo el juez podia conceder la libertad condicional

al condenado a pena privativa de lg liberfad previa valoracion de la gravedad de lo
conducta punible, en el nuevo, se suprimid la referencia al verbo "podrd" v al adjetivo

referente g "la gravedad” que calificaba fa conducta punible"”.

Por lo que concluyé que resultaba razonable ... interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del dmbifo de la valoracion que le corresponde llevar a cabo aljuez competente
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elementos, aspecios v dimensiones de dicha conduclta, ademds de lgs circunstancias v

v

-

consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez
penal que impuso la condena”. (Subraya el Despacho).

Es asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor elreconocimiento de lalibertad
basado Unicamente en la valoracién de la conducta punible sino que era un ingrediente mds
que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar
la gracia, de modo que, en el pronunciamiento nuestro maximo Tribunal Constitucional resaltd
la conclusién realizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd lo siguiente:

"Por lo tanto, declard su exequibilidad relafiva en el numeral segundo de dicha providencia.
Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidio limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la liberfad condicicnal, pues al
excluir la foculfad de conceder Ig libertad y dejar Unicamente el verbo conceder, significa
que la ley impone el deber de oforgarla g aqueilos condenados gue hayan cumplido los
requisifos establecidos en la norma.” {Subraya y negrilias del Despacho).

Lo que significa que luego de la valoracién de la conducta, si el penado cumple con los
demds presupuestos, el beneficio se debe reconocer.

Al revisar la conducta cometida se establece que el 09 de febrero de 2013, cerca de las
cuafro de la tarde, en inmediaciones de la Calle 165 N° 15 - 20 de esta cludad, via piblica,
la penada JIMENEZ MALDONADO, acompaficba a dos sujetos, menores de edad,
pertenecientes a una banda criminal denominada Los Pascuales, abordd a un joven residente
en el lugar, cuando uno de sus acompafiantes desenfundd un arma de fuego y le dispard en
varios ocasiones causando su muerte.

Por esta razén, le fueron imputados los delitos de homicidio y fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones.

En el fallo de primer grado fue absuelta por el delito contra la seguridad piblica condenada
como autora del delito de homicidie. Alll se determiné la ocurrencia de los hechos como la
participacion de la penada en los actos criminales, mienfras que al tasar la pena el fallador
se ubicé en el cuarfo minimo atendiendo que no concurrian circunstancias agravantes ni
atenuantes, tampoco circunstancias de menor o mayor punibilidad. Al ponderar la
vulneracion del objeto juridico tutelado, es decir la vida, estimd que la conducta era grave al
eliminar el supremo derecho fundamental que se llevé a cabo con la coautoria de otras dos
personas, de manera que se incrementd la sancidn en dos meses mds para dejarla en
definifiva en 210 meses de prision.

Negé la suspensidn condicional de la ejecucion de [a pena como la prision domiciliaria en
virtud a que se superaban los topes exigidos por la ley en cada caso.

El fallader de segundo grado solo se ocupé de la controversia surgida en torno al andlisis
probatorio que determiné la participacion y consecuente responsabilidad de la penada en
los tragicos hechos, mientras que el érganoe de cietre inadmitié la demanda de casacion.

Teniendo en cuenia lo anterior, es decir, el fallador de primera instancia considerd que el
comportamiento desplegado fue grave y, por tanto. se impuso pena superior a la minima
fiiada en la ley, determinandose ademds su pertenencia a una organizacién criminal, de
manera que se trafa de hechos bastantes reprochables que, de acuerdo con lo sefialado por
el fallador, impiden que la valoraciéon de la conducta cometida pase desapercibida vy, por
ende, este factor reclamado por la ley para conceder el subrogado liberatorio no se cumpla.
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Adicional a lo anferior, esfima el Despacho que en verdad la conducta cometida por la

infractora merece un alto reproche puesto a sabiendas del propésito de la visita al occiso por

parte de ella y dos integrantes mas de la banda, acabaron con la vida de un indefenso sujeto
que fue sorprendido en la calle, con el Unico propdsite de apartar del camino a un miembro
de una banda rival provocande mas muerte y desolacion entre jévenes y adolescentes que
desafortunadamente forman parte de pandillas dedicadas a la cornisién de mittiples delitos,
hechos que no pueden ser agjencs a esta ejecutora dado el fuerte impacto social que
producen tan execrables actos pues que para lograr su fin que era eliminar la competencia
acabaron de forma inmisericorde con la vida un cogenere que era esposo y padre de un
menor hijo, todo lo cual hace pensar fundadamente, como lo fue para el fallador, que el
fratamiento intramural se hacia necesario para cumplir de manera cabal todos y cada uno
de las funciones de la pena, pues dado el bien juridico afectado hace que su
comportamiento sea altamente censurable y por ende de los mas graves deniro de los delitos
de sy especie, que merecen especial fratamiento penitenciario.

Pese a lo anterior, recientemente, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
sefialdé que la finalidad de la libertad condicional “no es oira que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcion de lg peng impuesta cuando de! examen del tiempo que ha
pemanecido privado de la fiberfad, de sus caracterisficas individuales y de o comprobacién
objetivo de su comporfamiento en prisién o en su residencia™ se puede concluir que en su
cdaso es innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

Por tanto, "el solo andlisis de la_modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
fenerse como motivacién suficiente parg negar el subrogado penal” sino que, por el contrario,
se ha de entender que fal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancidn ya impuesta, por lo que no se trata de un mero v qislado examen de la gravedad de
la conductaq, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden
del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readapitacién social',

En ofro pronunciamiento similar, la misma Sala de Casacidon Penal del Corte Suprema de
Jusficia, reforzando la anterior postura, sefiald:

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre fodo
en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. i asi fuera, el gje gravitatorio de la liberfad condicional estaria en la falta
comefida y no en el proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezca la posibilidad de
materializar ka reinsercién del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de
la conducta a parfir un concepio estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente
es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retrbutivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracion de la gravedad de ko conducta punible por la valoracién de la conducta, acenfué
elfin resocializador de la pena, que en esencia apunia a que elreo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al fejido social antes del cumplimiento fotal de la
sancién.

Ensuma, no es el camine interpretativo correcto, asociar que fa sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional Ello seria fanfo como asimilor

la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotfara de un sentfido de retfaliacién
social que, en confravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales"2,

! AP2977-2022 Radicacién 61471 del 12/07/2022. M.P. Dr. Fernando Leén Bolafios Palacios.

2 CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03 Segunda Instancia N.° 61616 AP3348-2022 del 27 de julio de 2022 MP.
Dr. FABIO QSPITIA GARZON.
Pagina5de8



Radicado: 11001-60-00-028-2013-00415-00 NI 35399(L.906)

Condenado: DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO —C.C. 1.019.044.139

Celite: Homicidlo

Declsién: Niega libertad condicional

Reclusidn: Carcel Nacional de Mujeres El Buen Pastor
2023-03-028

L8

-

Asi las cosas, el Despacho viene aplicando en estos casos las orientaciones de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mdaxime tribunal de la jurisdiccion ordinaria,
que pacificamente viene reiterando que la valoracion de la conducta punible, por sisola, no
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional, puesto que su linea
jurisprudencial se encuenfra sustentada, precisamente, en lo explicado por la Corte
Consfitucional en las sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, cuando refirié que el andlisis
de la necesidad de continuar o no el fratamiento penitenciario, no debe limitarse Unicamente
a la valoracion de la conducta realizada por el senfenciador, sino ademas acudir a otros
aspectos del comportamiento del procesado.

Asl las cosas, pese a la gravedad del comportamiento se debe andlizar la conducta asumida
por la penada durante el pericdo que lleva privada de su libertad.

Alll se observa que ha realizado actividades durante su permanencia en el penal que le ha
servido para el reconocimiento de descuentos de la pena por redencién, pero fambién es
cierfo que obra al interior del expediente diversas actas del Consejo de Disciplina del
Establecimiento y se corrobora con la misma cartilla biografica, en las que se cataloga la
conducta de la penada en los grados de buenq, luego en la cdlificacidén N° 7 fue regular, en
las calificaciones 08 y 09 fueron malas, de la 11 a la 15 fueron buenas; la 16 y 17 fueron
regulares; de |la 18 a [a 20 fueron buenas; 21 y 22 fueron malas; 23 al 25 buenas, de la 26 a la
40, es decir hasta el 21 de septiembre de 2022, fue ejemplar, lo que indica que su
comportamiento ha sido bastante iregular si se fiene en cuenta que de 40 calificaciones
trimestrales 08 de ellas han sido malas y regulares, o que le ha ameritado varias sanciones
disciplinarias, como lo informé a la Direccidn del Penal y el responsable de Investigaciones
internas del mismo centro de reclusion, en el gue relaciond que la penada fue investigada en
tres ocasiones por portar en dos de ellas un celular y, en otra ocasién, por irespeto a la
autoridad lo que ameritd que el 12 de noviembre de 2014, perdiera 06 dias de visitas, el 04 de
marzo de 2015, pérdida de 10 dias de visitas, el 14 de junio de 2016, pérdida de 06 dias de
visita y el 18 de octubre de 2017 pérdida de 10 dias de visitas.

De igual manergq, si bien ha redimido pena con actividades propias para elle, también se ha
negado el reconocimiento de varias horas por malas calificaciones en su conducia.

Conforme con lo anterior es claro que el comportamiento de la penada, si bien ha sido
iregular porque presenta varias calificaciones malas y regulares, esta circunstancia se podria
compensar con las calificaciones buenas y ejemplares y obtendria una calificacion promedio
que equilibraria v sortearia en buena medida este aspecto relacionado con su adecuado
desempefio y comportamiento durante el fratamiento, pero no cuando median sanciones
disciplinarias (en § ccasiones) esto significa que la penada no estuvo dispuesta a asumir las
consecuencias de sus actos e irrespetd las reglas penitenciarias lo que evidentemente
repercute directa y negativamente en el proceso de resocializacion.

Esta situacién aunado ala valoracién que de la condugta realizé el fallador se conjugan para
evidenciar que estos dos aspectos de trascendental jmportancia a la hora de estudiar la
libertad, no permiten realizar un pronéstice favorable para el oforgamiento de la gracia, de
‘manera que el Despacho basado en su comportamiento durante a ejecucidn de la pena
aunado a la valoracién del delitfo que efectud el fallador, considera que la infractora adn no
se halla lista para reintegrarse al seno de la sociédad.

Asf las cosas, la libertad condicional se negard, no sdlo porque el fallador consideré que la
conducta comefida revestia gravedad y alto reproche social dada la modalidad vy
circunstancias en las que se desarrollaron los hechos, la afectacion del supremo bien juridico
de la vida, sino porque su comportamiento durante el fratamiento penitenciario no permiten
suponer fundadamente que no existe necesidad de confinuar con la ejecucion de la pena.
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Condenado: DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO —C.C. 1.019.044.135
Delito: Homicidio
Decisidn: Niega libertad condicional
Reclusién; Carcel Nacional de Mujeres El Buen Pastor
2023-03-028

Por tanto, al no reunir fodos y cada uno de los factores exigidos por el arficulo 64 del Cadigo
Pendl, la libertad condicional se negara.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto del 16 de agosto de 2022, en el sentfido de
REDIMIR 01 mes 04 dias de la pena de prisién impuesta o DIANA CAROLINA JIMENEZ
MALDONADO, identificada con la C.C.1019044139, por concepto de frabajo.

SEGUNDO: NEGAR el beneficio de la libertad condicional a DIANA CAROLINA JIMENEZ
MALDONADO, por las razones seficladas en precedencia.

TERCERO: ENVIAR copia de esta decisién al centro de reclusién de mujeres el buen pastor de
esta ciudad para su conocimiento.

CUARTO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Radicado: 11001-60-00-028-2013-00415-00 NI 35359(1.505)

Condenado: DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO —C.C. 1.019.044.139

Delito: Homicidlo

Decisidn: Niega libertad condicional

Reclusidn: Carcel Nacional de Mujeres El Buen Pastor
2023-03-028

-
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Bogota D.C, 23 de marzo de 2023

Sefores
JUZGADO 29° EJECUCION DE PENAS Y M.S.
Ciudad

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION / APELACION
CONTRA AUTO DEL 07/03/2023
Proceso Rad. No. 11001 6000028 2013 00415 00

DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO, identificada con C.C. 1.019.044.139,
recluida en la RM- Bogot4 (Buen Pastor), en uso de las garantias procesales
atinentes al acceso a la justicia mediante el derecho a la segunda instancia® y el de
defensa a través del ejercicio de la contradiccién? que se efectlia con la interposicion
de los recursos, respetuosamente me dirijo al despacho con el fin de presentar y
sustentar RECURSO DE REPOSICION en subsidio de APELACION, contra la
decision adoptada por ese Juzgado en Auto del 07/03/2023 (notificada 21/03/2023)
por el cual se me niega el subrogado de Libertad Condicional.

La decision recurrida

Después de haber presentado —debidamente sustentada- solicitud de la Libertad
Condicional establecida en el Articulo 64 del Cédigo Penal —modificada mediante
Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014-, el despacho me ha negado dicho subrogado
basado en que “cuando median sanciones disciplinarias (en 5 ocasiones), esto
significa que la penada no estuvo dispuesta a asumir las consecuencias de sus actos
e irrespeto las reglas penitenciarias lo que evidentemente repercute directa y
negativamente en el proceso de resocializacion”. Mas adelante indica el despacho
que “basado en su comportamiento durante la ejecucién de la pena aunado a la
valoracion del delito que efectud el fallador, considera que la infractora aun no se
halla lista para reintegrarse al seno de la sociedad”.

Relaciona las actas de conducta con su calificacion asi
Actas 1 a6 Calificacion Buena
Acta 7 Calificacion Regular

1 Articulo 31 — Constitucién Politica
2 Articulo 29 - Ibidem
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Actas 8y 9 Calificacion Mala

Actas 10 a 15 Calificacién Buena
Actas 16y 17 Calificacion Regular
Actas 18 a 20 Calificacién Buena
Actas 21y 22 Calificacion Mala
Actas 23 a 25 Calificacién Buena
Actas 26 a 40 Calificacion Ejemplar

Frente a esta relacion de calificaciones de conducta, el despacho se pronuncia
indicando que “conforme a lo anterior es claro que el comportamiento de la penada,
si bien ha sido irregular porque presenta varias calificaciones malas y regulares esta
circunstancia se podria compensar con las calificaciones buenas y ejemplares y
obtendria una calificacion promedio que equivaldria y sortearia en buena
medida este aspecto relacionado con su adecuado desempefio vy
comportamiento durante el tratamiento...”

De otra parte, hace mencién de sanciones disciplinarias que ameritaron ...
Resolucién del 12/11/2014 perdida 06 dias de visita
Resolucién del 04/03/2015 perdida 10 dias de visita
Resolucién del 14/06/2016 perdida 06 dias de visita
Resolucién del 18/10/2017 perdida 10 dias de visita

Razones y fundamentos del recurso

Dicha posicion es razén de la presente apelacion, ya que el analisis y presupuestos
que han sido tomados por el Juzgado de Penas para conceptuar que no me
encuentro apta para reintegrarme a la sociedad, se basa en las sanciones
disciplinarias que dieron lugar, no solo a la perdida de visitas, sino a que el Consejo
de Disciplina, procediera a emitir las Actas de Conducta con calificacion de mala o
regular, 6sea, las sanciones no son actos ni circunstancias disciplinarias adicionales
a la calificacién de la conducta del respectivo periodo en que sucedieron los hechos.

Por lo que, si bien en su andlisis inicial ya habia conceptuado que aunque se
presentaban varias calificaciones malas y regulares (reitero producto de las
sanciones impuestas) estas se compensaban ampliamente con los periodos en los
que se presentd calificacion de buena y ejemplar, obteniendo una calificacién de
conducta promedio con la que “sortearia en buena medida este aspecto
relacionado con su adecuado desempefio y comportamiento”, argumento que
mas adelante reversa al errbneamente (aqui el motivo de disenso) al sumar
repetidamente las sanciones, mismas que ya habian sido consideradas y evaluada
(calificacidbn mala es consecuencia implicita de una sancién).

De otra parte, el estudio del subrogado en cuestion, radica en un analisis integral
del tratamiento penitenciario adelantado durante el periodo de reclusion, bajo el
pardmetro, propésito yfinalidad del cumplimiento de la sancién penal que no es otro
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diferente a la resocializacién, por lo cual el término del “adecuado desempefio y
comportamiento” no se limita a determinar la calificacion de conducta de manera
puntual, sino como insumo de factores que permita determinar si existe o no la
necesidad de continuar con la pena.

La Corte Suprema de Justicia - M.P. Dr. Luis Fernando Bolafios Palacios, en

Sentencia AP2977-2022 (Radicado 61471) del 12-07-2022, que indica:
Numeral 28

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP15806- 2019, Radicado 683606, se refirid a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, SINO que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana. (...)

Asi, se tiene que:

i) enlafase previa ala comision del delito prima la intimidacién de la norma, es decir el motivacional
ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal;

i) enlafase deimposiciony medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos
del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacién individual; y

i) en lafase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializaciéon y
reinsercion sociales.

En desarrollo del Tratamiento Penitenciario se ha venido cumpliendo con las
diferentes actividades, que el grupo interdisciplinario del centro de reclusién ha
considerado pertinente, por lo cual ese despacho ha reconocido la redencion de
pena, como estimulo que prevé la ley para para adelantar un proceso que permita
una reinsercion eficaz a la sociedad; asi mismo, siguiendo el sistema progresivo he
pasado de fase de alta a fase de mediana, para lo cual he dado cumplimiento a los
cursos indicados por Trabajo Social , entre otros, los de “Cadena de Vida”, “Misién
Caracter” y demas, que han sido de primordial ayuda para corregir mi conducta y
temperamento, preparandome para mi proceso de reinsersion positiva a la sociedad.

La Junta de asignacion de Trabajo, Estudio y Enseflanza (TEE) me ha asignado
actividades en Educaciéon, Expendio, Lavanderia, Mantenimiento Aseo, Taller de
Guadua-Madera, los cuales me han permitido me sea concedida la redencion de
pena correspondiente, excepto en los periodos en que la Calificacion de Conducta
ha sido calificada como Mala.

En otras palabras, por mis actuaciones, fui investigada y recibi las sanciones que
dieron lugar a la perdida de visitas (1), perdida de redencion de pena (2) y mala
calificacion en la conducta (3), lo que quiere decir que aparte de haber recibido TRES
castigos, ahora se me evalla y vuelve a imponer un nuevo castigo con la negacién
del subrogado, lo que iria en contra del principio constitucional non bis in idem,
contemplado en el articulo 29 de la Constitucion.

Indudablemente el comportamiento y acatamiento de las normas de convivencia,
juega un papel importante en la evaluacion del desarrollo del tratamiento
penitenciario, pero dentro de un ejercicio de ponderacion y equilibrio del caso
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concreto el despacho havisto que el promedio supera este anélisis, anotandose
igualmente, que posterior al periodo de las sanciones, se corrigié el comportamiento
y acatamiento a las normas del centro penitenciario, alcanzando en los ultimos
periodos una calificacion de conducta en grado de ejemplar.

En cuanto a los demés requisitos contemplados en la norma penal, el despacho ya
revisé y encontrd superado los factores objetivos (haber purgado mas de las 3/5
partes de la pena, contar con un arraigo familiar y social), como los subjetivos
(valoracion de la conducta punible) que se complementa con el andlisis integral sobre
mi desempefio y comportamiento durante la ejecucion del sistema progresivo de mi
tratamiento penitenciario.

Pretensiones

Por lo anterior, comedidamente pido al Juzgado 29° de Ejecucion de Penas y M.S,
se dé el trAmite pertinente al presente recurso, REPONIENDO la decision
adoptada en el auto demandado, revisando su decision de negar el subrogado
pretendido, teniendo en cuenta que no solamente se ha corregido la calificacion de
conducta, sino que las actividades de trabajo y estudio, son indicativas de mi
propésito de ejecutar la pena de la manera mas adecuada, preparandome para una
reinsercion a la comunidad, manifestando un cambio en mi caracter y
comportamiento social, comprometiéndome con ese Juzgado y la comunidad en
general a no repetir actos fuera de las normas de sana convivencia.

De no reponer el Juzgado de Penas su decision, pido se dé traslado del
proceso al Juzgado Fallador para resolver el recurso de APELACION
correspondiente, a_guien solicitorevocar la decision_demandada y en_su
defecto conceder el subrogado de Libertad Condicional pretendido bajo el
amparo del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en consideracién a que se cumple
con los requisitos fijados por la norma para acceder a dicho beneficio, como se ha
sustentado en el presente escrito.

Agradezco su atencién,
Atentamente,

A
{;Cl'ld {l’:[t‘t‘_‘?q '__)'S"AVY:Z }-1C‘l¢":-"if‘tl’"l'o

DIANA CAROLINA JIMENEZ MALDONADO
C.C.1.019.044.139

RM Bogota (Buen Pastor)
NUI 783450
Patio 6
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