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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000000202000429-00
Ubicacion 67250 — 29

Condenado LILIANA CESPEDES ROJAS
C.C#1014265271

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
TREINTA y UNO (31) de ENERO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de abril de 2023.

Vencido el término del traslado, S| I NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000000202000429-00
Ubicacion 67250

Condenado LILIANA CESPEDES ROJAS
C.C # 1014265271

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 12 de Abril de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 17 de Abril de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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-~ Sentenciado: LILIANACESPEDESRO{‘AS C.C.1.014.265.271
;. Delito: Conctertﬁ para definquir y otros

Decmon Acla:a autoy consede Ilbertad condicional

REPUBLICA DECOLOMBIA:_;-; Eo
RAMAJUDICIAL

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCiON DE PENAS Y MEDIDAS DE:S EGURIDAD

Bogota D.C, treintayuno {31) de enero de dgs-gpjllveln_’n’rres:.(2023)

ASUNTOADECDR &
Conforme con la solicifud elevada por el agente del MII’IISTGﬁO“ Publico vy la

documentacionenviadapor el penal, se estudiala procedenc:lo ‘deraclarar auto que
redimid pena y reconocer libertad condicional a LILIANA CESPED QJAS.

ANTECEDENTES

El 07 de julio de 2020, el Juzgado 05 Penal del Circuito Especmllzodo on FUhClon de
Conocimiento de Bogo’ro condend a LILIANA CESPEDES ROJAS.a Ia pena principal
de 52 meses de prisién, multa de 1.352 SMLM vigentes para el 20]9 a la.pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por. un lcpso igualalde
la pena principal, como responsable de los delitos de.-conciero .para delinguir
ogrovodo, tréfico, fabricaciéon o por‘re de es’rupefomen‘res en Con' 50 homogeneo
y sucesivo, sinreconocer lasuspension condicional de lai ejecuuon ‘de la penanila
prisién domiciliaria. El 25 de noviembre de 2022, la Sala Penal del TrtbunolSupernor de
Bogotd, confirmé la decisién. La penada se encuentra detenldo por. cuen’ro de estas
diligencias desde el 25 de julio de 2019. ;

|s‘_i

DE LA PETICION

El Procurador Delegado ante este Despacho solicitd que se oclcre el ou’ro del 31 de
agosto de 2022, medianfe el cuadl se reconocié redenCIOn de peno a LILIANA
CESPEDES ROJAS, porque el Despacho incurrié en un erréor an’rmqh,co al establecer
que se debia redimir 2772 horas estudio, cuando en reehdcd son. 2172 horas, por lo
gque se debe reclizar la correccion de rigor. . L "

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la aclaracién

La aclaracion, correcciény adicidn de autosy sen’rencms reguicsdgs en el Cédigo
Generadl del Proceso, enlo pertinente conservan su esenc:o respec’ro del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuya aplicacién en este caso se puede reqllzar porintegracién
yremisidn normativa, para estudior la aclaracion lmpe’rrodo ’rodc: vezque el estatuto
procesal penalno regulala materia. . i

El articulo 285 del CGP, sefidla que “La sentencia no &5 revocob!e ﬂf reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podro ser o'clc:rodo de ohc 3 o a soficitud de
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= SentenCIado LILIANA CESPEDES ROJAS — C.C. 1.014.265.271
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Acfara autoy concede bertad condicional

Reclusién: Carcel Nadonal de Mujeres El Buen Pastor

2023-01-085

onfengo concepfos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan

parte, 'cuono“'
duda, Sfempre*
en ella. :

...‘h(.:“ i - -i".
En las m:sm@s crrcunsfcmc;os procederd la aclaracién de oufo La acloracron

'l

' .crd La. 'prowdenc:a que resuelva sobre la aclaracion no admife
recursos, ,oero déntro de su ejecutoria podran inferponerse los que procedan confra
la prowdencrq objefo d‘e_ aclaracién”. (Subraya el Despacho)

“ehco puede ser corregida por el juez que la dicté en cualguier
] 'oo sohcn‘ud de parfe, mediante aufo { .). Lo dispuesto en los incisos
anteriores se" oohco a ios casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracién de es?as s:empre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

La adicion de.dutos, estaregulada por el articulo 287 del mismo estatuto de la
siguiente manera:“Los dufos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
SU e;ecurono, 0.a solicitud de parte presentada en el mismo férmino.= Dentro del
término de eje ytoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recumrse fombren la providencia principal”.

X

Cuando se frcnlo de correc’cion de errores aritméticos, errores por omision o0 cambio
de palabras 0 alteracion de estas, se podra corregir la providencia en cualquier
tiempo, mlen’[ros que Iq ‘aclaracion o adicion de autos, las normas senalan, que
procederd de-‘oﬁmo o.cx pehmon de parte, dentro del término de ejecutoria de la

En el auto 'c:ér’ifdfcdo se-determiné que entre el mes 03 de 2020 v 11 de 2021, la
penada habia esfudlqdo 2190 horas, de las cuales no sereconocieron 18 por registrar
deficiente desempeno .de manera que al restar dicha cantidad del total se obtenia
2172 hora,. pero el- Despdcho obviamente de manera involuntaria, consigné
errodomen’re ‘gue dicho saldo correspondia 2772 horas y sobre ese monto realizd el
recon00|m|en’ro de la redenc1on

Entonces, C'O'nf_l'(_am en r‘,e‘qlidad las horas aptas para reconocer la redencidn
corresponden’a 2172, las mismas se dividen entre é para convertirlas en 362 dias,
reducidos d |a mitad se obtiene 181 dias equivalentes a 06 meses 01 dia que se
descontardn de [of pen@ de prisién,

Asflas cosas, procede Io solicitud de modo que se corrige elnumeral primero delauto
del31 de ogosfo de 2022 ‘en el sentido de sefnalar que se reconocen 06 meses 01 dia
de redenC|o de_ pend’; ‘a LILANA CESPEDES ROJAS por concepto de estudio. Se
enviard COpIG dela decmon al Centro de Reclusién para que corrija dichoregistro e
|guolmente el Despacho ocloro en elsistema de gestion la citada modificacion.

De Io Ilber’rod lond|C|onoI

El articulo 471 ‘de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el

reconocimiento de la libertad condicional, gue el penado acompane a su solicitud

Io resolucion fovorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copiade la
: - Pagina 2 de 10
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. Sentenciado: LILIANA CESPEDES' ROJAS C.C. 1.014.265.271
T ‘Delito: Com:tertq para delinquiry otros

Decmon, Aclara autoycqu Cx & libertad condiciona

Reclusmn-Carcel Nadorial €2 Mujeres El Buen Pastor

‘;-E . 2023-01-085

cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben Ios requgsl’ros exigidos por el
Cédigo Penal. Como efectivamente el penal remitié la. g!ocumer#clcion requerida,
entre ella, la resoluciéon favorable 2018 del 30 de nowembre de 2022';;se reollzcro el
respectivo pronunciamiento. - : .

El subrogado en estudio se encuenira consagradoenel er’nculo 64:.del’ Codlgo Peno]
que fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 207 4 quedcndo la normadel
siguiente tenor: L ; «_;} :

‘.
il

Arficulo 64, Libertad condicional. El juez, previa voloracmn de !aﬁoanducto punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a- pena ‘,t:)rrvcmvor de la
libertad cuando haya cumplido conlos siguientes requ;s:f@s ‘-

Ny
’

‘c

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desempenc y comportamiento duranféf el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundodomenfe que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. :

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder ia hber}’dd condtcroncﬁ estoblecer
con todos los elementos de prueba allegados a la- *acfuoc:ong‘_’c'j{ ex:sfenc;o o
inexistencia del arraigo. L LR ;3 é -

I

,U‘n

En todo casc su concesion estard supeditada a la reporcc;on d: Ia victima o ol
aseguramiento del pago de la indemnizacién medianie gc:rcnﬂc! personal, real,
bancaria o acverdo de pago, salvo que se demuesfre fnsofvenclo del condencdo

|an

i ;' I oA
El tiempo que falte para el cumphmtenro de la pena se,jendro cbmo penodo de
prueba. Cuando esfe seainferior a tres anos, el juez podrc: oumehton’o hasta en ofro

tanto igual, de considerarlo necesario. L

ml :
Para determinar si la penada ha descontado el termlno ex|g|do por la norma se
verifica que LILIANA CESPEDES ROJAS, se encuentra detenida desde el 25 de julio de
2019, es decir, que hasta la fecha cumple 42 meses 05 dIGI alos: que se debe-sumar
la redencidn corregida en esta providencia (06 m 01 dj, totaliza 48 meses 0é dias que
supera los 31 meses 046 dias equivalentes a las 3/5 por’res de lag pena de 52 meses
impuesta, razdén por la que se acredita el primer presupuesfo objehvo que reclamo el

by

articulo 64 del Estatuto Represor. O BRI

Verificado este factor, la norma sefiala que previamenie se valogard la conducta
punible. Para este efecto, la Certe Constitucional y la Sala de Cos'dcién Penal de la
Corte Suprema de Justicia han sentado algunos derro’reros poro opllcorlos a la
prerrogativa liberatoria.

En la sentencia C-757 de 2014, que declard exeqwbie de mcznerc: c:ond|C|onodc| (o]
expresion “previa valoracién de la conducta punible”, contenida en el articulo 30 de
laley 1709 de 2014 y que asu vezfue clarificadasu ln’rerpretaaon porlo misma Coite
a través delfallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhor’ro ‘alos jueces para
que apliquen las reglas establecidas para conceder lg, fibertad. COﬂdICIOﬂC‘l] pues
estimd “que la penade pns;on o intramural no pueda ser consnderoda comola Unica
forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado”. y:de esta; manerano debe
convertirse en unaretaliacion o afliccion permanente, puesto gue. poro ello estan los
mecanismos alternos tales como los subrogados penoie&, en’rre Ios QUe se encuentra
la libertad condicional.
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= SentenCIado LILIANA CESPEDES ROJAS — C.C. 1.014.265.271
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decision: Aclara autoy concede lbertad condicional

Rec[usmn Cércel Nadonal de Mujeres El Buen Pastor

* 302301085

Estifé que smempre debe evcluorse la necesidad de continuar con la ejecucnon de
la penaen ei,es’rc:bleomlenfo penl’renCIcno Y corcelono al resaltar que “duronfe la
ejecucion « de—'i ‘q

delincuente,
como un Esfodo SOCIOI de derecho fundado enla dignidad humana.

Es mcs reprocho que en el caso que alli estudié relacionado con el tipo penal de
lavado de QCTIVOS y tpor ende condenado por un Juez Penal del Circuito
Especmllzodo- ‘pe_se a que el penodo habia cumphdo con “las fres quintas partes de
la condena, yide:
y comporrd' nto durc::nte el tratamiento pen:tenc.'ono en el cenfro dereclusidn y el
arraigo fomrhgr socao]” no se hoyo tenido en cuen’ro esas cwcunsfono::[os parg
adoptarla de
punlble.

El Tribunal Cons’nfumonol eXIgIO a los operadores judiciales aplicar el principio de
fovorobllldod‘ On ocasidén’del fransito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del
Codigo Penol :.y I m’rerprefc:mon que realizd ese misma Corte en la sentencia del C-
757 de 2014,,(3‘ cmdo senclo Io siguiente:

-_ ?_ ot

“El arh’cu!o'ézi;def‘Codigo Pencn' modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004,
que establecé. los requisitos para que el juez competente conceda la libertad
cond:c;onada ‘al condenado, sufrié un trdnsito legislativo con la Ley 1709 de 2014,
pues en su arﬂculo 30 dtgpuso que el juez previa valoracién de la conducta punible,
concederd e} 'bertcd ‘condicional a la persona condenada a pena privativa de Ig
aya CUmphdo con los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya
cumplido Ios ;fres qumtos (3/5} partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y
com,oorfomfe o durcmfe el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn
permita SU,OO!’IE!" fundad@mente que no existe necesidad de confinuar la ejecucion

de la peno‘:S e demuesfre arraigo familiary social.

i

Una de las vor{ecrones fundcmenfoies que hizo la anterior disposicion enrelaciéncon
el articulo 64 ‘dé! iCédigo Penal, tal como habia sido modificado por el arficulo 5 de
la Ley 890 de 2004 es que mientras en ese texto normativo el juez podia concederla
libertad condicional al condenado a pena privativa de Ia libertad previa valoracién
de la qrovedcrd ‘de la conducta punible, en el nuevo, se suprimid la referencia al
verbo “podid”y al odfehvo referente a “la gravedad’ gue cdlificaba la conduclia

Ve

punible". o £

"

Por lo que: conCIuyo que resultaba razonable “... interpretar la nueva redaccion
como una amphc:cron de! ambito de la vcn'oracron quele corresponde flevar a cabo
al juez competenfe pora la concesion de lalibertad condicional, seginla cual yano
le corresponde @ este soIo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le

concierne va!oror fodds:los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha

conducta, ademds de las circunstancias y.__consideraciones favorables al

oforgomfenfo de la libertad condicional, realizadas por el juez penal gue impuso la
condena”. [Subrayo el Despocho)

\;

vEsa asi comorrel'rero que no se dejé al libre albedrio del ejecu’ror elreconocimiento
de la libertad: basado Unicamente enla valoracion de la conducta punible sino que
eraun mgredlem‘e mds que debia conjugcrse con los demds presupuestos exigidos
por la ley. pqr:_g _c_:onceder9 negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento

Pagina 4 de 10
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. Sentenciado: LILW\IECESPEDESR. Ag‘.

C-757 de 2014 que concluyé lo siguiente: . _..;Lz

“Por J'o tanto, decloro SU exequ;brhdod relaﬂvo en él merc:! ségupdo de dicha

LS sion, el legisiador
decidio hmn‘ar posteriormente la facultad del juez pdra dB&idir si cén ede la libertad
condiciond!, pues al excluirla facultad de conceder g’ Trberfod Y demr unlccmenfe
el verbo conceder, significa que la ley impone el deber de ofor’aarla o aquellos
condenados que hayan cumplido los requrszfos esfcblec:dos en !a normo " (Subraya
y negriflas del Despacho).

Recientemente, la Sala de Casacién Penal de la Corte S}Jprem
que la finalidad de la libertad condicional “no es ofrg: que.relevds
cumplimiento de ung porcion de la pena impuesta cuon’do del € examen del tiempo
que ha permanecido privado de g libertad, de sus ccrrocferrshcas hdividuales y de
la comoroboc»'on objetiva de sy comoorfomfento en prisron o} en»&u res:o‘encac se

sancioén. o

Por tanto, “el solo anahs:s de .la modahdad o gravedad de la conducfc Qumble no

necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, porlo que no se: a_de -un-. mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, siho de .Un,.estudio .de la
personalidad actualy losantecedentesde todo orden de1sen’rencrgdo parade esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social’. '

En otro prenunciamiento similar, la misma Sala de Casacid
de Justicig, reforzando la anterior postura, sefialo:

La previa valoracién de la conducta no puede equrpororse a echUs.'vo volorocron
sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que 2on asiduidad se
resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los fc:vor bles tenidos en
cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. S asi  fuera, ef eje gravitatorio de
la hberfod condrc:onal estaria en la falta comehda ly no ’ﬂﬁg:e.' proceso de

conducta a partir un concepfto estdtico, sin oforse
simplemente es inconstitucional y afribuye a la sonc;on@
cercano ala venganza.

La Corfe ha de reiterar que cuando ellegislador penal de 20 14 modfﬂco la exigencia
de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la: vaioroc:on de la
conducta, acenfuo el fin resoc:ohzodor dela peno que e-r;_l esetgc‘ "‘c;punto aque el

antes del cumplimiento fotal de la sancidn.

En suma, no es el camino interpretafivo correcto, asocmr gue .'a so!b gravedadde la
conducta es suficiente para negor el subrogado de la libertad cord:c:ona.' Flio seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofenia o exp:ac;on o dotarla de

un senfido de retdliacién social que, en contravia de;i__..,respetq;por la dignidad

1 AP2977-2022 Radicacién 61471 del 12/07/2022. M.P. Dr. Fernando Ledn .
L +.Pdgina 5.de 10
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: Senten(:Iado LILIANA CESPEDES ROJAS — C.C. 1L.014.265.271
Delito: Concierto para delinquir y otros

Decisidn: Aclara autoy concede libertad condicional

Reclusion; Carcel Nadonal de Mujeres El Buen Pastor

2023-01-085

humana, cos:ﬁcc; al mdrwduo que purgasus faltasy con desprecio anula sus derechos
1Fumc:'o'menl‘cs'r‘es”2

Por. otra pdar italde de DO\/lembre de 2022, la Sala de Decisién de Tutelas N° 1 de la
Sala de Ces‘q-_on Pencﬂ de' la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado
STP14891-2022-N1 127118 [2022 00396-01), el desatar [a impugnacién dentro de una
accion conshzuaoncl promowdo por un condenado al que se negd la libertad
condicionalcon fundemenfo enla gravedaddela conductapunible, determind que
no se habia _v Inerado’s sus derechos porque “para conceder lalibertad condiciond,,
el juez de eJeCUCion ag.! .penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el
articulo 64 dé odfgo Per’lol norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la

b

conducta p n’role del cohdenodo"

siquiera cong 3
considerd qu ,IG?d'ec15|on adoptada poer el ejecutor en primer y segundo grado no
habia vulneredo elderéchoala igualdad porque todos los casos no son similares y
en esq medld ;.!e;osxesfcn Ias decmones cuestionadas del concepro de via de

n’?.

B .4 21 ‘.' e
De todcs formos esta™ Ulhmc: decisidn contraria las dos anteriores, porque éstas
senalan que Ic_i, volorocion dela conductc por si sola no es suficiente para negar el

se. megue Al Ilben‘od COTJdlCIOﬂGI enunos casos de mayor gravedad que ofros.

Co'rﬁo las dos meros-demstones se profirieron porla totalidad de los integrantes de
laSalade Cas '|on Penel dentro de procesos ordinarios que conocidla Corporoc:on
en segundo |h‘stenc:|o Ie oltima decisién se dicté al desatar la impugnacién en una
accion de. ’rU’relG por-; lo gue debe verificarse los efectos de cada una de las
decisionesy a nder la que Ttene fuerza vinculante para los demds jueces.

La Corte Cons n‘paonol en Sen’rencm de Unificacién del 053 de 2015, se refirid con
toda clorlde'd Ja lmporfoncm del precedenfe de las Altas Cortes, al pronunciarse
sobre la cou e nulidad de sentencias via accién de tutela por desconocimiento
del precede - :T'AI respecto la Corte reiterd:

A

“Ahora bien, como se exphco lineas atrds, cuando el precedente emana de los alfos
fribundles de: jushcra en el pais (Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y
Conse}o de Esfedo} adquiere un cardcter ordenadory unificador que busca realizar
los pnncrplos de. pnmdc;fo de la Consfitucion, igualdad, confianza, certeza del
derecho. Y gebido prqceso Adicionaimente, se considera rnd:spenscb!e como

técnica ]UO'ICI arg mam‘ener la coherencia del ordenamiento”.

Es decir que Iqs decnsnones odop’rodos por las oltos cortes en su decisiones ordinarias

;unsprudenc:cr”co‘n bose enlos fundamentos constitucionalesinvocadosde rgucldod
buenag fe, seg" ndod jundrcc y necesidad de coherenciadelordenjuridico."”, mientros
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Sentenmado-:.LIL{ﬁhtlﬁ CHSPEDES-RQIA
¥ 'L.)Dellto*' Coﬁ,c

UJeres El Buen Pastor
. 2023-01-085

{2 ConstituCional

Asilas cosas, el Despacho viene aplicando en esfos COSOS Ias orief c;lones delaSala
de Cosoc:on Penal de la Corte Supremo de Justicia, mc:xqmo ’rrlbundkdelc jUfISdlCCIOﬂ

punible, por si sola, no es suficiente para negar: e
condicional, puesto que su linea jurisprudencial U
precisamente, enlo explicado porla Corte Cons’rl’ruc:lonol enlas sen’rencms C- 194 de
2006 y C- 757 de 2014, cuondo refirié que eI onol|5|s de la: nec:emdqd de conhnuoro

conducta realizada por el sen’rencmdor sino cdemcs 3G
comportamiento del procesado.

CESPEDES ROJAS, enccrgodo de expender o dlsTrlbLano sus’rcncm Uego de varios
operativos y allanamientos se produjo la captura de la mgyoria deisls miembros. Por
estos hechos se le imputaron los delitos de concierte _,pt:ro dehf - rtogrcvado y
tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes en conclrso homogeneo y SUCesvo,
guien luego aceptd los cargos mediante preocuerdo suscn’ro con l :,frsccllcn Generdl

de la Nacién.

En el fallo se determind la ocurrencia de los hechos comp la porhc paaon de la PPL
y sus compafieros de ilicitud en los actos criminosos, ounc:do a guesse determind la
vulneracion de los bienes juridicos tanto de la segurldo,d _pomo d Aaisalud publlco.

La responsabilidad la dedujo con la aceptacion de Ios corgos que cada uno de los
capturados hizo ante el ente Fiscal, de manera que- el fcl!o or los enconfré
responsables en calidad de coautores, pero enrazdn del| prec:cue,, o.Jos condend d
unos como complices, entre los que se encuentra CESPEDES ROJAS de modo que
sefiald que se enconfraban reunidos los presupuesfos para ‘dictar sentencia
condenatoria mds aun cuando no se demostraron c:rcunsrq ¢las eximentes ©
excluyentes de responsabilidad, por lo que procedié.&;tasar [o:_‘ éhd conforme se
preacordo.

Negd la suspensidn condicional de ia e]ecu0|on de; Io penal como la- pr|5|on
domiciliaria por prohibicién expresa del arficulo 68 A del CP, ,,.pues los delitcs
imputados se encuentran relacionados en dicha norma, pero ogrego que al margen
de lo anterior, referido ala expresa prohibicion legal dlspues’ro por‘él Iegis[odor que
impide el reconocimiento de cualquier subrogado : ;

quela orgonlzoc:lon expendia desde hace cinco anos susToncms q,%_cmégencis “con

jas repercusiones que ello acarrea para quienes las cohsumen, specrolmenfe la
poblacién juvenil, los mas débiles y vulnerables, por opas;c;on all
sobre-segura como los acusados, sin mayor esfuerzo, se' dedfcobc:n al expendio de
drogas, que ol no dudarlo reportaba cuantiosos drv:dendos -on los efectos
pluriofensivos que ello representa para la economi 3 : Se auna las

actividades ilicitas que desplegd la empresa delincuendis ¢
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jos esfupefoc'enfes

Agrego que dicho comp_or’romlen’ro delincuencial ha sndo desplegodo y aceptado

psu:ofroplcos a!ucmogenos gue dejanexpuestasy enseriosriesgos ala comunidad,
al punto que et MISMOo Ieglslodor considerd que no tenian derecho alos subrogados
dela suspensm}n de la pena nila prision domiciliaria, precisamente porque se tratade
personas que con sus actos incrementan la descomposicién social la que a su vez
acarredla v 'n-erouon de otros derechos porque se incrementan ofros riesgos para
SU - entorno ‘Social al Trcﬁorse de una conducta pluriofensiva, de modo gue el
Despacho n ede so qycr las consideraciones que entorno a la valoracion de la
cohductare: iifojhe[follqg‘!or-

ridido, es Eidro. que la conductade distribuirsustancias estupefacientes,
es una de las "mudolldcndes maAs gravosa porque causa un gran impacto social que
envuelve ’rod@;s ‘las esferas de la sociedad puesio desencadena consecuencios
adversas no salopara lo salud sino para la economia que a su vez se tfraduce en un
desequilibrio aOCIOl que: ‘se convierte en la violencia que ella genera, precisamente
por la desco' 'posmon social que produce al punto que con dichos recursos se
alimentan las g 'hdes orgcmlzcmones delictivas.

Tenlendo en.; ,Uen’rc d:chos aspectos frente a la tercera exigencia de la norma
relacionada su conduc’ra durantela ejecuciondelasanciéon, que permita determinar
si su desempeno y compor’romlen’ro fue el adecuado durante e] fralamiento
penitenciario fara suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucién: de la perid, debe observarse en la cartilla biogréfica como en &l
certificadd g erol de.conducta que la misma siempre fue calificada en los grados
de buena y,,'ejﬁmplor omedo gue se no wslumbro que hoyo sido sancionada por

porque se c:rﬁoldodo a ios reglas penitenciarias, por ese motivo, el Directordel penadl
exp|d|o la resblumon 2018 del 30 de noviembre de 2022, conceptuado de manera

Todo lo anterfor mcucc que el tratamiento penitenciario como su evolucion se

encuen’rro conforme con lag: exigencias normativas, pues no se vislumbraque los fines
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ara dellnqulr y otros
bertad oond!mona]
f MUJeres El Buen Pastor
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. folfo se puede

Decasmm,Ac.Ia}a aut@y
Recfusmn (Earcel Nacu:ma

predicar que la penada se encuen’rro lista para relncorpororse (
manera que ho existe la necesidad de continuar conla: ejecuc:ion €
que una vez sopesados ’rodos Ios factores prews’ros en I@ Iey el a;udo que- no fue
@c:|m|en’ro de la

corresponde al juez establecer con fodos los elemenfos de pru
actuacién su existencia o inexistencia. S T

En este caso la PPL sefald que residiia en casa de sU progenl’rorc quien esta en
disposicion de acogerlay apoyarla en este nuevo c1c|o ‘de sy, dc,; para el fecto
aportd declaracidén exiraproceso de su ascendiente ANA DOLOR ASVANEGAS,
quien se identificd conla C.C. 37656.126, de 56 anos, de edad &sté que reside
en la Calle 77 Bis A N° 114 — 66 Barrio Gran Granada de la: Locolld d Engcmva Yy que
recibird asu hija en su hogar sin ninguna restriccion o Ilmm::aon porque siempre han
matenido una excelente relacién. Se aportaron fofogroflos -del.documento de
identidad de la declarante y factura de servicio pubhcos domlq:mc::rlos de manera
que también se supera este aspecto.

'yi'..

--.
)

\»,

Por tal motivo, se concederd la libertad condicional. reclcmodd_
ella deberd prestar cauciénde un (1) SMLMV, ya sea medmnte dep
la cuenta del Banco Agrarioanombre de este Despocho o medi B
de pdliza judicial por €l mismo valor, para luego suscrlblr dlllgencz :e compromiso
con las obligaciones resefiadas en el articulo 65 del CDdIgO Penol que debera
cumplir durante un periodo de é meses 8dias, que corresponde al hempo doble del
tiempo que aun resta para cumplir la totalidad la pena para da t_:onhnwdod ala
vigilancia del buen comportamiento, (inciso final del art: 30 Ley 170 de 2014)

ara océe;der a
osito judicial en
‘-‘IG constituciéon

Prestada la garantiay: suscritaladiligenciade™ compromlso rd boleta de
libertad a la Direccién de la Reclusmn,Nauonol de Mujéres el B ij"chs‘ror de esta
ciudad, con la odver’rencn que | eI |hcumpl|m|en’ro de las- obllgocmhes o laincursién
en nuevo. dell’ro,pdord‘ Iugor o Ic revoca’rono del beneﬁblo y se ”hqro efectivala
caucién prestada. En caso de’ser requerldo por o‘rrq OUIOrldOd de ra dejarse a su
disposicion. o : I

T OmRA ‘DETER:\Z‘[@)?\'_QQN“. e
I e _.“;(‘- Rietal meE .‘
Gsior porcl que
INFORMEN o remitan mmedlo’romen’re Ios cer’nflcodos de r‘ompufo ygconductc dela -
PPL desde el mes de diciembre de 2021 para verlflccr PEF\A CUMPLIDA

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto del 31 de ogos’r@ de 2022, en el
sentido de sefalar que se reconocen 06 meses 01 d|o de reden ion de pena por
'Pégina 9 de 10
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ST ! L!LIANA CESPEDES ROJAS, identificada con cedula de
.814 26 ,.27] y no 07 meses 21 dias, como errodomen’re se con5|gno
rc:zones sendladas en el cuerpo deeste proveldo

e

co ncep’ro
CIUdOdGnIG N
G‘rendlendo.lo.?

SEGUNDO: C@NCEDER Ilberfod condicional a LILIANA, CESPEDES ROJAS, en los
términos y & ‘“ndlCIones .expuestos en la parte motiva de esta decision. Prestada la
caucién y suscrita la dmgencm de compromiso, LIBRESE boleta de iibertad a la
DlreCC|on de ecIUSIOn Nomonol de Mujeres el Buen Pastor de esta ciudad, conlos

iR ;
Yy T RTINS

* :@?\ Rapnp fydicial .
Py Conseto §i dela[udianm

B e

CENTRO DE SERVITING ARMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECU{ISN PENAS BooUTA
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iFECHAG) 22 7o wora_ | JF
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bsS i p:‘o‘ T
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T
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogota, 17 de marzo de 2023

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacion en contra de decisién que concede libertad condicional.

Radicado: 110016000000202000429 - NI.67250. Condenada: Liliana Céspedes Rojas

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacién en contra de
decision adoptada por ese Despacho dentro del radicado 110016000000202000429 NI.67250,
mediante la cual se concede libertad condicional a Liliana Céspedes Rojas,
entre otras determinaciones; por lo que, procedo a la sustentacion del recurso
dentro de los términos legales establecidos en  procedimiento penal

aplicable a la fase de ejecucion de penas, asi:

Se tienen como antecedentes que el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Bogota
mediante decision del 7 de julio de 2020 condeno a Liliana Céspedes Rojas y otras personas
a las penas principal de 4 afios y 4 meses de prision y multa de 1352 SMLMV, y a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso,
por los delitos de Concierto para delinquir agravado y Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo, negandole la suspension de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria, encontrandose la penada privada de la libertad

por cuenta de estas diligencias desde el 25 de julio de 2019.

Ahora bien, en la decision objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado ejecutor concluyé
que se satisfacian los presupuestos para la concesién de la libertad condicional,
que la sefiora Liliana Céspedes Rojas ha descontado mas de las tres quintas partes de la

pena, que esta acreditado su arraigo, y fue considerado en cuanto al requisito de la
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previa valoracién de la conducta punible que esta relacionada con la existencia de una
organizacion criminal dedicada al expendio de estupefacientes en un sector de la ciudad de
Bogota, donde lievaba operando varios afios, incluso con la colaboracion de miembros de la
Policia Nacional, siendo Liliana Céspedes encargada de expender y distribuir la sustancia
narcdtica, y que luego de varios operativos y allanamientos se produjo la captura de la mayoria
de sus miembros, imputandosele a ésta los delitos de Concierto para delinquir agravado
y Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo,
quien aceptd los cargos mediante preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion
aceptando su responsabilidad y degradandose su participacion de coautor a complice
y conviniendo punibilidad, que en el fallo se determindé la ocurrencia de los hechos
como la participacion de la implicada y comparieros de ilicitud en los actos criminosos,
asi como la vulneracion de los bienes juridicos de la seguridad y la salud publica,
que la responsabilidad fue deducida de la aceptacion de cargos que hicieron los capturados,
tasandose la pena conforme se preacordd y fue negada la suspension condicional de la
ejecucion de la pena como la prision domiciliaria por prohibicién expresa de la ley para esos
delitos, y respecto a la gravedad de la conducta que en el fallo fue considerado que no se
podia desconocer la gravedad de las conductas delictivas puesto que era una organizacién
que expendia sustancias alucinégenas desde hacia 5 afios, con las repercusiones que ello
acarrea para quienes las consumen, especialmente poblacion juvenil, los mas débiles y
vulnerables, desplegando la empresa criminal actividades ilicitas con el proposito de mantener
el dominio y control territorial, cohonestando con actos de corrupcién de miembros de la fuerza
publica, e incluso matando bajo la modalidad de sicariato para proteger a quienes
comercializaban los estupefacientes, expendio de drogas que reportaba cuantiosos dividendos
afectando la economia nacional, considerando el juez fallador que su comportamiento
resultaba altamente riesgoso para la comunidad pues se trataba de una persona que
conformaba la banda que distribuia estupefacientes a los consumidores del sector,
modalidad delictual de las mas reprochables dentro de los delitos de esa especie porque se
trata de miembro importante en la cadena de trafico de sustancias psicotropicas o

alucindgenas que dejan expuestas y en serios riesgos a la comunidad, son personas que con
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sus actos incrementan la descomposicion social y que a su vez acarrea la vulneracion de otros
derechos incrementando riesgos para su entorno social, reiterando sentenciador que dicho
comportamiento delincuencial resultaba de suma gravedad por su connotacion social de alto
impacto y que por ende surgia la necesidad que se cumpliera la condena de privacion de la
libertad en centro reclusorio para satisfacer las funciones de la pena,
frente a lo cual refiere la sefiora juez ejecutora que es claro que la conducta de distribuir
sustancias estupefacientes es una de las modalidades mas gravosa porque causa gran
impacto social que envuelve todas las esferas de la sociedad desencadenando consecuencias
adversas no soOlo para la salud de las personas sino también de la economia,
descomponiéndose la sociedad mientras que con esos recursos se alimentan grandes
organizaciones  delictivas, produciéndose  desequilibrio  social y  violencia,
y refiriéndose también en la parte motiva a algunos pronunciamientos jurisprudenciales
de las cortes Constitucional y Suprema de Justicia resaltando los que refieren que la pena
intramural no es la unica forma de ejecutar sancion impuesta a condenados que existen
mecanismos alternos como la libertad condicional, que se debia evaluar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario, que se debe buscar la
resocializacion del delincuente, reiterandose los requisitos establecidos en la ley para la
libertad condicional dentro de los cuales que el juez debia hacer una previa valoracién de la
conducta punible, correspondiéndole no soélo valorar la gravedad de la conducta punible sino
otros aspectos y dimensiones de dicha conducta, que la valoracién de la conducta era un
ingrediente mas que se debia relacionar con los demas presupuestos exigidos por la ley,
que la finalidad de la libertad condicional era relevar al condenado del cumplimiento de una
parte de la pena por el tiempo que ha permanecido privado de la libertad, sus caracteristicas
individuales y comportamiento, que no se puede analizar sélo la modalidad o gravedad de la
conducta sino también la personalidad y antecedentes de todo orden del sentenciado,
sin atarse a las funciones de la pena, que la gravedad de la conducta no es suficiente para
negar el subrogado, y que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
también ha planteado contrariamente, en reciente decision del 1° de noviembre de 2022,

ante caso en el que se nego la libertad condicional por la gravedad de la conducta punible,
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fue determinado por la Corte Suprema de Justicia no se vulneraban derechos
porque para conceder la libertad condicional el juez de ejecucion de penas
debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal
entre las cuales valorar la conducta punible del condenado,
decision con la que no esta de acuerdo la juez ejecutora aduciendo que se esta sefialando que
todos los casos son distintos y que la valoracién de la conducta punible es un ingrediente que
puede determinar que se niegue la libertad condicional en unos casos de mayor gravedad que
otros, considerando que las orientaciones de la Sala de Casacion Penal de la CSJ han sido
pacificas en el sentido que la valoracion de la conducta punible no es suficiente para negar la
libertad condicional, debiendo acudirse a otros aspectos del comportamiento del procesado;
y, se refirié finalmente al comportamiento asumido por la sentenciada en el penal
como adecuado, que la conducta fue buena y redimié pena, que fue emitido concepto favorable
por el Director del penal, concluyéndose por la juez ejecutora que, pese a lo reprochable de la
falta, no existia la necesidad de continuar con la gjecuciéon de la pena,

concediéndose finalmente la libertad condicional.

Asi las cosas, en sustentacion del recurso, sea lo primero indicar sobre el tema de la libertad
condicional y los requisitos para su concesién que, dicho mecanismo fue regulado claramente
por el legislador, en el articulo 64 del Codigo Penal, dentro de los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, estableciéndose los requisitos que debe cumplir una persona
condenada a pena privativa de la libertad para concederle la libertad condicional,
tales como que el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada esta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos como:
i-la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-el adecuado desempefio y comportamiento de la persona condenada durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la gjecucion de la pena,
fii- demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la reparacién a la

victima o el pago de la indemnizacién mediante garantia o acuerdo de pago,
¥

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 6. Teléfono 310 7730891. Correo electrénico: cesarm719@hotmail.com




PROGURADURIA
GENERAL DE LA NACION

guedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el cumplimiento de la pena.
Adicional, el articulo 471 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
exige que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal
podra solicitar la libertad condicional, acompafando la resolucion favorable del consejo de
disciplina o del director del establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los

requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional,
gue consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en virtud de una
sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente pena privativa de la
libertad, pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias como:
haber cumplido en privacion de libertad el tiempo minimo establecido en la ley y la previa
valoracion de la conducta punible, la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién, existencia de arraigo familiar 'y social, vy

esta supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el beneficio de
libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se refieren al cumplimiento
del quantum de la pena establecido en la norma, que para el caso concreto son las tres quintas
3/5 partes, y la reparacion integral a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre

insolvencia del condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Cédigo Penal requiere ademas de cumplirse con los factores
objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar en el inciso primero que:
“El Juez, previa valoracién de la conducta punible...” y en el numeral 2° cuando establece
“Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.”
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El requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede obviar,
ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe realizar el Juez de

Ejecucién de Penas es la valoracién de la conducta.

Asi las cosas, el mecanismo de la libertad condicional se encuentra debidamente
reglamentada en la ley penal, sin embargo, jurisprudencialmente ha sido tema de
pronunciamientos tanto por la Corte Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia que
han interpretado o modulado su aplicacién e interpretacion de los requisitos legales,
determinando criterios sobre problemas juridicos presentados, estudio gue no ha sido estatico
sino mas bien cambiante, pero no se ha excluido de su estudio de procedencia
el requisito de la valoracion de la conducta punible que si ha trascendido pacificamente,
y no como lo plantea la sefiora juez ejecutora quien cita algunos pronunciamientos en sus
consideraciones para la tesis que quiere resaltar, pero no se agota en las motivaciones
linea jurisprudencial, cuando la figura de la libertad condicional y exigencia de la valoracién de
la conducta, asi como su implicacion en fase procesal de ejecucion de sentencias y
el cumplimiento de las funciones de Ia pena, temas que confluyen,
han sido objeto de varios pronunciamientos por las altas cortes desde tiempo atras,
asi como frente al Codigo Penal y sus modificaciones, algunos de los cuales hitos,
procedo a citar y ampliar extractos de algunos pronunciamientos y comentarios

para examinar mejor el tema su dimension y necesidad del cumplimiento de los fines pena.

Sea lo primero referirnos a la declaratoria de la Corte Constitucional de exequibilidad
de la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, contenida en el primer inciso
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
bajo el entendido que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria (sentencia C-757 del 15 de octubre 2014, M.P. Gloria Ortiz Delgado).
En otra decisién la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades de las

medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision, respecto a la libertad condicional y su
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concesion, reiterd que “... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible,
situacion  que  fue  declarada  condicionalmente  exequible por esta Corporacion,
mediante sentencia C-757 de 2014, {(...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos

(...)

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la gjecucion de la pena

de prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley...
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

En sentencia T-640 de 2017, la Corte Constitucional reiterd:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion justa,
la prevencion especial, la reinsercion social (...)

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario debe estar dirigido a la
consecucion  de  reeducacién y la  reinsercion  social de  los penados, y
deba propender porque el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley penal,

en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general’.

También ha sido un antecedente jurisprudencial, sentencia C-194 de 2005 de la Corte
Constitucional, que el Juez de Ejecucidon de Penas debe tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria como
criterio para conceder subrogado penal, y como el juicio que adelanta el juez ejecutor tiene
como finalidad establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento del condenado, debiendo verificarse el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la norma, requisitos objetivos y los subjetivos que se derivan de la valoracion de

las condiciones particulares del condenado.

Esa posicion ya habia sido planteada por la Corte Constitucional en
la sentencia T-528 de 2000, conceptuando que el analisis de la personalidad de quien solicita
una libertad condicional implica tener en cuenta y valorar la naturaleza del delito cometido
y su gravedad, ya que esos factores revelan aspectos esenciales de la personalidad del reo y

por ende hacen parte de los antecedentes de todo orden que el Juez de Ejecucion de Penas
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debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que

permitan concluir que se ha verificado su readaptacion social.

De acuerdo con lo anterior es indispensable la consideracion de la modalidad del delito
cometido y su gravedad, en el juicio de valor que debe hacerse y ser favorable

sobre la readaptacion social del sentenciado, para que proceda la libertad condicional.

En sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017 el Tribunal Constitucional
resalt6 que en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde

las funciones de la pena.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal,
también se ha pronunciado sobre el tema, en varias ocasiones, como en decisién
(AHP3201-2019, radicado 55916, M.P. Eugenio Fernandez Carlier), decantando lo siguiente:
“Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad, para conceder el
subrogado penal de la libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada
como especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del Cédigo Penal y en los articulos 26
de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filiro de gravedad, resulta
juridicamente posible conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y
haberse pagado la multa, mas la reparacién a la victima), como el cumplimiento de los requisitos
subjetivos que se derivan de la valoracion de las condiciones particulares del condenado.

(...)

En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad analizara los requisitos
para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta punible,
esa facultad no excluye la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por

el condenado, tal y como quedo registrado en el fallo condenatorio”.
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Y, sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, también ha sido indicado
por la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536, M.P. Jorge Gallego), que:
"Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccion incide en la medicidn judicial de la pena (...), la suspensiéon de la condena (...
o la libertad condicional (...), instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del
proceso penal y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento
frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancion o la imposicién de otra més grave, sino que,
por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado".

En mismo pronunciamiento fue sefialado por la Corte que:

“... la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades y
moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de
readaptacion social, pues él fin de la efecucién de la pena apunta tanto a una readecuacién
del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).
Es que, a mayor gravedad del delito e intensidad del grado de culpabilidad,
sin olvidar el propésito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado tiene que ocuparse
preferentemente de las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo

social’.

Asi las cosas, la gravedad del delito es importante en lo que respecta al pronostico de
readaptacion  social, puesto que el fin de la ejecucibn de la pena
no solo apunta a la readecuacion del comportamiento del penado para vivir en sociedad,

sino también a la proteccion de la comunidad en cuanto a la ejecucién de nuevos delitos.
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Y, en ese sentido resalté la Corte Suprema de Justicia
(sentencia de tutela, rad.105832, 6 de agosto de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar) que,
aun cuando el comportamiento del condenado en el penal sea indicativo que es favorable
concederle la libertad condicional, esto no es suficiente para su otorgamiento,

pues debe tenerse en cuenta la gravedad de la conducta, asi:

“(...) independientemente de que (...) estime y esté probado su buen comportamiento al interior del
establecimiento penitenciario, lo cual podria apuntar a que sea propicio considerar la concesion del
mecanismo sustitutivo, en punto de la resocializacién que ella misma alega, no puede soslayarse que
el delito por el cual ha sido castigada fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena
como de una entidad grave, por lo que debe imponerse sobre estas circunstancias, por expresa

disposicion legal, “la valoracion de la conducta punible”.

En este orden de ideas, pensar que el comportamiento de la actora no reviste mayor atencion y sancion
por parte del Estado, llevaria sin duda a que la funcioén de prevencién general que debe cumplir la
sancion penal esté llamada al fracaso y, de contera, el “(...) fin de realizar la convivencia social y lograr

y mantener la concordia nacional” que se impone a la justicia, se veria burlado.”.

Es mas, en otra decision se habia pronunciado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia (sentencia de tutela, radicado 60162, 2 de mayo 2012, M.P. Julio Socha Salamanca),
y antecedentes jurisprudenciales sobre el tema, respecto a la valoracién de la conducta punible
y vinculacién del juez ejecutor a los razonamientos efectuados en la sentencia condenatoria,
debiendo tenerse en cuenta la gravedad de la conducta como criterio para conceder subrogado
penal, y que por regla general la pena de prision impuesta en sentencia ejecutoriada

esta dirigida a que se cumpla, asi:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracién de la gravedad de la
conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de prisién, el juez de ejecucion
de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre el particular, se efectuaron en la sentencia.
Al respecto, con ocasion de la procedencia de la libertad condicional, en la sentencia C-194/05,

puntualizo la Corte Constitucional:
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En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni
con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la
causa, ni desde la misma dptica penal en que se produjo la condena del Juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar a procedencia
del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza gue los
parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podréa concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma
indica es que dicho funcionario deberé tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de conocimiento,

como criterio para conceder el subrogado penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala, por regla general,
la pena de prision impuesta mediante sentencia gjecutoriada esta dirigida a que se cumpla; Y, solo por
excepcion, respetando el principio de legalidad, cuando la misma se torna innecesaria o se encuentra

en tension desproporcionada con derechos fundamentales, es viable la concesién de subrogados.”.

Asi las cosas, practicamente, en estudio de procedencia de la libertad condicional
por parte del Juez de Ejecucién de Penas, se debe valorar la conducta punible y tener en
cuenta el contenido de la sentencia condenatoria y la gravedad del comportamiento punible

que se valord en ésta, ademas de tenerse en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena.

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo estda subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracion de los elementos subjetivos por parte del Juez de Ejecucién de

Penas, lo cual ha sido reconocido por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que la libertad
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condicional no es un beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancién, sefialando de los aspectos subjetivos que
su satisfaccion es requisito indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son
excluyentes entre si, sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un subrogado
aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el cumplimiento de gran
parte de la pena y que el condenado haya procurado un buen comportamiento al interior de la
carcel, lo cual debe analizar el juez para establecer si ha logrado el reacondicionamiento social
y esta apto para reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié cuando cometio el
ilicito, aspectos que sélo pueden ser valorados a partir de la informacion que reporta la

actuacién misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacion Penal).

Y es que incluso, asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
como en casos en los que los implicados aceptan cargos admitiendo su responsabilidad en los
delitos imputados, o por preacuerdo, desarrollandose el proceso de una manera excepcional
a la regulacion ordinaria orientada a forma de terminacion abreviada enfocando la motivacion
del fallo condenatorio en esa o6ptica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad de
conducta, la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucion de Penas puede hacer la

respectiva valoracion en los siguientes pronunciamientos:

e Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacion
sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto concreto
de la gravedad de la conducta se omite o reduce al méximo, el Juez de Ejecucién de Penas pueda

hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos fijados en la condena.”

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 6. Teléfono 310 7730891. Correo electronico: cesarm719@hotmail.com




PROCURADURIA
GENERAL DE LA RACION

e Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno
de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos),
el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su
minima expresion, habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado,
hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacién de la pena
en el que se prescinda de consignar, en concreto, la condicion subjetiva de la gravedad del injusto
(ver, en ese sentido CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad.69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta no era de
especial gravedad, en tanto la falta de anélisis sobre la referida condicion subjetiva pudo derivar del
motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omisién de esa indole,
el juez de ejecucion de penas habrd de acudir a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis,
tal como lo plante6 la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo reiterd en fallo T-640/17.”

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresion por parte del juez fallador,
producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el articulo 64 del Cédigo
Penal para efectos de libertad condicional no se puede  obuviar,
porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese andlisis teniendo en cuenta las circunstancias

y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la sentencia.

Y, recientemente, en decision AP2977 de 2022, se plante6 que la prision
debe entenderse como parte de un proceso en busqueda que el conglomerado se comporte
normativamente  (prevencion general), y que tras recibir la retribucion justa
el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial), aunado a que las penas restrictivas

de la libertad se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social.
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En las consideraciones del auto fueron citadas algunas jurisprudencias que se refieren a los
requisitos y aspectos a tener en cuenta para la concesion de subrogado de la libertad
condicional, al evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena en
establecimiento penitenciario, resaltando la busqueda de resocializacion del delincuente,
sin dejar de lado la valoracion de la conducta punible, ya que debe valorarse la gravedad de
la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de circunstancias y consideraciones realizadas por el juez al imponer la condena,
junto con los demas presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar esa gracia,
que no debe limitarse a la valoracién de la conducta realizada por el sentenciador
acudiendo tambien a aspectos del comportamiento del condenado y requisitos subjetivos;
concluyéndose en reciente pronunciamiento que no se podian obviar ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador incluyéndose la valoracion de la conducta,
asi como el examen de las caracteristicas individuales, personalidad y antecedentes de todo
orden del sentenciado, junto con el tiempo de la privacion de la libertad y su comportamiento,

para evaluar readaptacion.

Y, en pronunciamiento de finales del afio pasado (1° de noviembre de 2022, STP14891-2022,
radicacion 127118, M.P. José Francisco Acufia Viscaya), fue decidido por la Corte Suprema
de Justicia, ante impugnacion contra fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia que negd pretensiones de amparo de derechos y concesion de libertad condicional
que habia sido negada a penado por la gravedad de la conducta por la que fue condenado
y el comportamiento del sentenciado de cara a la prevencién general y especial,
por parte de Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, ante lo cual la Sala de Casécién Penal de la Corte Suprema en la parte considerativa
se refii6 a precedentes que sobre el tema de la libertad condicional
han decidido la Corte Constitucional desde Ila sentencia C-757 de 2014,
asi como varios pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, de afios atras y recientes,
como la sentencia CSJ STP15806 radicado 107644 del 19 de noviembre de 2019
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en la que se determind que para decidir sobre la libertad condicional el juez ejecutor debia
contemplar la conducta punible en su integridad segtin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, y el comportamiento del condenado y demas elementos que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
lo cual no significa que el juez de ejecucidon de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla dentro de un analisis  completo;
asi como a lo indicado por esa Corporacion en auto CSJ AP2977 radicado 61471
del 12 de julio de 2022, que en linea la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
la expresién —valoracion de la conducta- va mas alla del analisis de la gravedad,
extendiendose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacién, y que la finalidad de la prevision contenida en el articulo
64 del Codigo Penal es relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que
le hubiere sido impuesta examinando el tiempo que ha permanecido privado de la libertad,
sus caracteristicas individuales y su comportamiento; y en mismo sentido,
proveido CSJ AP3348 radicado 61616 del 27 de julio de 2022, exponiéndose que es imperioso
que el juez vigia tuviese en cuenta ademas de lo concerniente a la gravedad de la conducta
el proceso de resocializacion del privado de la libertad, para finalmente considerar que
las decisiones de primera y segunda instancia abordaron el cumplimiento de los aspectos
objetivos (tiempo purgado intramuros y redenciones punitivas) y luego el componente subjetivo
conformado por la gravedad de la conducta, el comportamiento en prisién y el proceso
resocializador, determinando bajo el segundo aspecto que la estrategia de readaptacion social
del accionante impedia otorgarle el sustituto, lo cual en evaluacion de si el tratamiento
carcelario que ha recibido el interno ha sido suficiente para garantizar que se haya alejado de
su proyecto de vida el &nimo criminal, refiriendo que precisamente la segunda instancia hizo
alusion a la jurisprudencia de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia respecto a la
valoracién de la gravedad de la conducta, y citando que adicionalmente se habia sostenido
que el proceso de resocializacion desarrollado por el condenado al interior del penal ha sido
exitoso pero ello no significa conceder de manera precipitada la libertad pues se deben tener

en cuenta circunstancias que rodearon la comision de los delitos, aunado al factor social y
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persuasivo que deben analizar Jueces y Fiscales a la hora de tratar ese tipo de conductas
punibles, razén demas para efectuar control judicial con severidad, tal como lo demanda la
norma y el pueblo Colombiano, y se refirid la Corte a decisiones anteriores cuando habian
concedido amparo contra decisiones que niegan la concesion de la libertad condicional,
aclarando que ello no supone que los hechos estudiados guarden identidad y deba fallarse en
igual sentido.

Fue indicado por la Corte Suprema de Justicia que:

“... para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las
condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias,

le impone valorar la conducta punible del condenado.”.

Y, recién este ano, en decision del 21 de febrero de 2023, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia (radicacion 128933, STP1390-2023, MP. Fernando Bolafios Palacios),
al pronunciarse sobre providencias que en fase de gjecucién de sancion penal
negaron libertad condicional a condenado en razon de la gravedad de la conducta,
tanto en primera y segunda instancia, como en fallo de tutela, fue considerado que:

“... la negacién de la libertad condicional se fundamentd en la necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena intramural de cara a la valoracion de la gravedad de la conducta
cometida por el accionante, argumentacién que lejos de resultar arbitraria,
caprichosa o constitutiva de algun hecho vulnerador de las garantias,

obedece a los presupuestos normativos y jurisprudenciales vigentes sobre la materia.”.

Asi las cosas, la Sala de Casacion Penal de Corte Suprema de Justicia ha venido dando pautas
de interpretacion judicial sobre la libertad condicional, mediante continuos y recientes
pronunciamientos, determinando criterios en decisiones tomadas al conocer de ese tema,
pero no se trata de un tema oscuro o que no esté definido por la ley,

pues claramente esta reglado ese mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad en
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la legislacion penal, por lo que no se trata de suplir omisiones de la ley

sino en practicas seguidas en casos analogos.

La preceptiva legal sustantiva que trata ese subrogado penal se encuentra en el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

De acuerdo con el estatuto penal sustantivo, frente a los requisitos de la libertad condicional,
lo primero que debe realizar el juez de ejecucion de penas es la valoracién de la conducta,
aspecto que fue examinado por la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad
C-757 de 2014, y si el condenado superare la valoracion de la conducta punible, que incluye,
siguiendo decision de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
(radicacion 14536, 27 de enero de 1999, MP. Jorge Anibal Gomez Gallego),
la responsabilidad, la personalidad del condenado, lo que acontecidé en el proceso,
lo sucedido durante el cumplimiento de la pena, aceptacién de cargos, reparacién del dafio,
contribucion con la justicia, dedicacion a actividades de trabajo o estudio, ocio injustificado,
trabas a la investigacion, indolencia ante el perjuicio, comision de otros delitos, etc,
agregando, ademas, que segin la misma Corte Suprema de Justicia
la nocion de conducta punible no puede entenderse de una manera genérica
e ligualitaria para todos los que hayan cometido tal o cual comportamiento,
sino que debe advertirse el principio de proporcionalidad de la sancién, lo que determiné la
imposicion de la pena (radicacion 45181, 9 de marzo 2016, MP. Eugenio Fernandez Carlier),
y si se concluye que el sentenciado no requiere continuar con el tratamiento penitenciario se

podran verificar las demas exigencias legales.

Entonces, de antafio se ha fijado precedente jurisprudencial sobre aspectos a tener en cuenta
al evaluar concesion de libertad condicional, pero sin descartar se realice valoracion de la
conducta punible, lo cual no se puede obviar, es una condicién legal, aunado claro esta
al examen de caracteristicas, personalidad y antecedentes de todo orden del sentenciado
y su comportamiento, segln recientes pronunciamientos del Tribunal Supremo,
modulandose ultimamente por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que

para conceder la libertad condicional se deben tener en cuenta las exigencias contenidas en
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el articulo 64 del Cédigo Penal, dentro de las cuales valorar la conducta punible del condenado,
pudiéndose referir a la lesividad de la conducta, debiendo tenerse en cuenta
circunstancias que rodearon la comision de los delitos, lo cual implica que
los hechos no siempre guardan identidad y deban fallarse en igual sentido,
y en novisimo pronunciamiento fue considerado por la misma Sala Penal de la Corte Suprema
que por valoraciéon de la gravedad de la conducta puede surgir la necesidad de continuar con
la ejecucion de pena intramural y por ende negarse la libertad condicional,

lo cual obedece a presupuestos normativos y jurisprudenciales vigentes sobre la materia.

En este orden de ideas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha tenido en cuenta pronunciamientos de la Corte Constitucional
asi como de esa misma Corporacion respecto a la concesién de la libertad condicional
y que se deben cumplir las condiciones legales establecidas en el articulo 64 del Codigo Penal,
dentro de las cuales la valoracion de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de
penas, asi como referirse a la lesividad de la conducta, y extenderse a aspectos relacionados
con la misma, el comportamiento, asi como el proceso de resocializacion,
teniendo en cuenta razones de prevencién general y especial de la pena,
que no todos los casos guardan identidad ni deben decidirse en igual sentido
maxime cuando se trate de conducta grave, deben tenerse en cuenta circunstancias
particulares de cada caso, y que ante valoracién de gravedad de la conducta punible del

condenado puede ser necesario continuar con la ejecucion de la pena intramural.

El tema no es novedoso, ya que la libertad condicional y sus requisitos se encuentran
regulados en la ley penal, figura condicionada a una previa valoraciéon de la conducta
por parte del juez ejecutor, y la jurisprudencia de la Corte Constitucional vy
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia han decantado el tema vy

uniformidad frente al factor subjetivo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal y su alcance.

Se encuentran establecidos los antecedentes de todo orden que deben contemplarse para
efectos de la libertad condicional, que no pueden ser distintos a lo que realmente ocurrié y

generé proceso penal y sentencia condenatoria, tales como caracteristicas del delito,
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responsabilidad y personalidad, y de lo acontecido en el proceso y durante el cumplimiento de

la pena.

La gravedad del delito es un ingrediente importante en el juicio de valor,
y constituye pronostico de readaptacion social, frente a decision de libertad condicional,

siendo también pertinente tener en cuenta las funciones de la pena.

Sin embargo, en la decision objeto de recurso, se evidencia una comprension diversa a la

concretada en pronunciamientos de las altas Cortes.

Fue considerado por la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas de Bogota
que en el fallo condenatorio se consideré la gravedad de las conductas delictivas,
y que el comportamiento de la implicada resultaba altamente riesgoso para la comunidad
por el delito y modalidad utilizadas, que esas consideraciones el juzgado ejecutor no podia
soslayar, ante lo cual frente al tema de la valoracion de la conducta punible,
segun  pronunciamientos jurisprudenciales, el Juez de Ejecucion de Penas
debe tener en cuenta el contenido de la  sentencia condenatoria,
se haya vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la conducta
efectud el juez fallador, asi como a todos los aspectos inherentes a la conducta punible,

y el comportamiento del condenado, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a la verificacién de la informacion contenida en la
sentencia, a fin de establecer circunstancias y consideraciones tenidas en cuenta por el juez
fallador, observando que el asunto a decidir fue el proferimiento de sentencia derivada de
preacuerdo suscrito por 10 personas por delitos de Concierto para delinquir agravado y otros,
que la declaracion de culpabilidad o responsabilidad de la implicada Liliana Céspedes se logré
por acuerdo con la Fiscalia y que la dosificacién punitiva también fue pactada, conviniéndose
para Céspedes Rojas la pena de 4 afios y 4 meses de prision y multa de 1.352 SMLMV,
y refiriéndose dentro de los hechos juridicamente relevantes que se trataba de una
organizacion delincuencial dedicada al expendio de sustancias estupefacientes al menudeo,

que operaba en el barrio Bachué de Bogota hacia 5 afios aproximadamente,
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y con la participacibn de miembros de Ila Policia Nacional a quienes
los lideres de la organizacion pagaban periddicamente cantidades de dinero,
siendo Liliana Céspedes Rojas expendedora de los alucindégenos dentro de la organizacion
criminal, evidenciandose un actuar constante, reiterativo y reincidente del colectivo delictual
hacia el comercio ilicito de drogas, que atendiendo las funciones, roles y jerarquia al interior
de la empresa dedicada al expendi6 de estupefacientes para Liliana Céspedes
se configuran los delitos de Concierto para delinquir agravado y Trafico fabricacién o porte de
estupefacientes (articulo 340 inciso segundo, y 376 C.P), incluso fueron condenadas otras
personas por delitos de Cohecho por dar u ofrecer y Homicidio agravado en concurso con
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones,
por entregar sumas de dinero a policias para omitir actos propios de sus cargos para que
permitieran y facilitaran la operacion ilegal del narcomenudeo y en algunas ocasiones omitir la
judicializacion de sus integrantes, asi como por la muerte causada a una persona con disparo
de arma de fuego por desaveniencias y a efectos de mantener el dominio y control territorial
para el trafico de estupefacientes, y también a otra de las implicadas por delitos de
Falsedad ideoldgica en documento publico y Prevaricato por omision al evitar la judicializacion
de su compafiero obteniendo un documento publico con contenido espurio en el que se
indicaba que la persona no tenia requerimientos, conductas que fueron realizadas por los
implicados de manera consciente y voluntaria, con dolo, quienes sabian y conocian acerca de
la ilicitud de su obrar, poniendo en peligro efectivo diversos bienes juridicos, y con culpabilidad
capaces de comprender la ilicitud de sus comportamientos pero decidieron obrar contrario a
derecho, y refiriéndose en acapite de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad que no se puede desconocer la gravedad de las conductas delictivas por la vigencia
de la organizacion ilegal durante por lo menos 5 afios, dedicacion al expendio de sustancias
alucinégenas, por las repercusiones para quienes consumen esas sustancias, especialmente
la poblacion juvenil, los mas débiles y vulnerables, expendid6 de drogas que reportaba
cuantiosos dividendos con los efectos pruriofensivos que ello representa para la economia
nacional, aunado las actividades ilicitas que desplegdé la empresa delincuencial con el

proposito de mantener el dominio y el control territorial, mediante actos de corrupcién que
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fueron cohonestados por miembros de la fuerza publica, hasta el hecho de haber dado muerte
a una persona bajo modalidad de sicariato por haber hurtado a quienes comercializaban los
estupefacientes, sefialando que el comportamiento delincuencial desplegado y aceptado por
todos y cada uno de los procesados resulta de suma gravedad y connotacion social, de alto
impacto, de donde surge la necesidad de que los mismos cumplan la condena de privaciéon de
la libertad en centro reclusorio, pues de lo contrario quedarian insatisfechas
las funciones de la pena como la prevencion general y la retribucion justa, entre otras;
ademas de negar la suspension de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria porque los
delitos por los que se procede se encuentran excluidos de beneficios y subrogados penales

segun el articulo 68A del Codigo Penal.

Entonces, la sefiora juez ejecutora concedio la libertad condicional a Liliana Céspedes Rojas,
a pesar de tratarse de conducta que reviste gravedad por relacionarse con organizaciéon
criminal de personas concertadas para cometer delitos de trafico de estupefacientes o
sustancias psicotropicas, con division del trabajo criminal, asi como la consumacion de otros
delitos con el fin de mantener el dominio y control territorial para el trafico de estupefacientes
por disputas e incluso mediante practicas de corrupcion pagando a policias para que
permitieran y facilitaran la operacion ilegal del narcomenudeo o micro trafico y omitir la
judicializacion de alguno de los integrantes de la banda, entre otras conductas, negocio ilicito
y control que ejercieron durante mas de un quinquenio en barrio del noroccidente de Bogota,
estando dentro de los consumidores jovenes, que son débiles y vulnerables, por oposicién a
la manera facil y sobre segura como implicados sin mayor esfuerzo se dedicaban al expendio
de drogas, reportandose cuantiosas ganancias, con efectos pluriofensivos para la economia y
la sociedad, todo lo cual permitié concluir al Juez fallador que se trata de un comportamiento
delincuencial de suma gravedad y connotacion social, de alto impacto, de donde surge la
necesidad de que los responsables cumplan la condena de privacion de la libertad en centro
de reclusion para satisfacer las funciones de la pena, acorde con los derroteros trazados en el
articulo 4° del Cédigo Penal, pero para la juez ejecutora a pesar de considerar reprochable la

falta no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.
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Ahora bien, cabe comentar respecto al requisito de la previa valoracidén de la conducta punible,
el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial y menciond sucintamente hechos,
asi como referencia a la sentencia condenatoria tales como imputacion factica y juridica de la
conducta, que se realizé preacuerdo pactandose la punibilidad, que en el fallo fue verificada la
ocurrencia de los hechos y la participacion de la penada en los actos criminosos,
que se determino la vulneracion de los bienes juridicos de la seguridad y la salud publica,
que se reunieron presupuestos para dictar sentencia condenatoria y fueron negadas la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, que el juez fallador
considerd que surgia la necesidad que los condenados cumplieran la pena privativa de la
libertad en centro reclusorio para cumplir las funciones de la pena, y se refirié a la gravedad
de las conductas delictivas, pero en la valoracion realizada no sopesé la gravedad de la
conducta teniendo en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion de la
conducta delictiva y necesidad de proteccion de la comunidad de cara a los bienes juridicos
tutelados, no se tuvieron en cuenta circunstancias de ocurrencia de tiempo, modo y lugar como
sucedieron los hechos seguin delimitacion considerada en fallo de condena cuando fue
declarada penalmente responsable Liliana Céspedes, ni se refirié a la personalidad de la
infractora, ni a la osadia de la penada en examen de sus caracteristicas, ni se refiri6 a los
antecedentes de todo orden de la sentenciada, siendo necesario evaluar todos los elementos,
aspectos y dimensiones de la conducta, asi como tener en cuenta las funciones de la pena,
y evaluar los elementos de la conducta conforme circunstancias, elementos y consideraciones
relacionadas en la sentencia condenatoria sean éstas favorables o desfavorables a la

condenada, debiendo hacerse pronunciamiento frente a este tépico.

Hay que tener en cuenta que al considerarse la vulneracién de bienes juridicos como la
Seguridad y la Salud publicas, y otros, es una faceta de la conducta punible relacionada con
la lesividad y gravedad de la conducta, indicativas de la necesidad de protecciéon de la

comunidad.
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Asi las cosas, es concluible que se trata de conductas punibles que revisten gravedad,
presentandose concurso de delitos por acciones de Liliana Céspedes Rojas y otros coautores,
infringiendo varias disposiciones de la ley penal, tales como Concierto para delinquir agravado
y Trafico fabricacion o porte de estupefacientes en concurso homogéneo y sucesivo,
asi como afectados. diferentes bienes juridicos como la Seguridad y la Salud Publica,
incluyendo conductas de mayor gravedad y mas por los mdviles utilizados con el fin de cometer
delitos de trafico de estupefacientes, concertdndose un grupo de mas de 10 personas para
cometer delitos para cometer delitos, con division de trabajo criminal, correspondiéndole a una
persona suministrar los alucinégenos, a otras dos coordinar, controlar, ordenar y distribuir
los alucindgenos, mientras que eran administrados por cuatro hombres,
y finalmente eran expendidos los alucinégenos por una mujer y dos hombres, ademas de
contar con la aquiescencia y participacion activa de miembros de la Policia Nacional corruptos
a quienes les pagaban sumas de dinero, y que también fue muerta una persona por disputas
crimen ordenado por lider de la organizacién criminal, por lo que también fueron atribuidos a
algunos de los concurrentes en la realizacion de éstas conductas otros delitos como
Cohecho por dar u ofrecer en concurso homogéneo y sucesivo, Homicidio agravado, y
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
en concurso, y Falsedad ideoldgica en documento publico y Prevaricato por accion,
causando con la actividad principal de trafico de estupefacientes afectacion a la salud publica
que es el conjunto de condiciones que garantizan y fomentan la salud de todos los
conciudadanos, es el estado sanitario de la poblacion, y por ende una afeccién prural,
teniendo el trafico de estupefacientes un caracter pluriofensivo, la salud como bien socialmente
difuso, universal y colectivo por la magnitud que los comportamientos tienen de atentar contra
la integridad y seguridad del colectivo, alterandose las condiciones del individuo como miembro
del grupo incluidas las sociales, vulnerando la estabilidad de la colectividad no sélo en el plano
fisico, psicologico, sino también en lo econdmico y moral, perjudicandose con estos punibles
tambien la economia nacional, el orden publico, el patrimonio econémico, la vida e integridad
personal y hasta la seguridad estatal, siendo el objeto material del trafico de estupefacientes

droga que produce dependencia y que al introducirse en el organismo modifica sus funciones
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fisiolodgicas y crea dependencia psicolégica necesitandose repetidamente consumir droga;
actividad delictual para la que generalmente se conciertan varias personas, afectandose la
seguridad publica por la asociacion para delinquir, mediante la decisidbn comun de varias
personas que se proponen cometer indeterminados delitos con la idea de crear un estado
delictivo entre los asociados constituyéndose en una amenaza para la seguridad colectiva,
organizaciones que tienen al delito como industria, por lo que se castiga con mayor pena
privativa de la libertad cuando el concierto para delinquir es para cometer delito como el
trafico de estupefacientes, conductas éstas que afectan gravemente a la colectividad,
mas en este caso en el que se trataba de micro trafico y menudeo de estupefacientes para el
consumo de los jovenes en su mayoria, conllevando al deterioro individual de las personas y
la afectacion de la salud y seguridad publicas, asi como otras consecuencias generandose
descomposicion social, violencia y muerte producto de la economia mafiosa que genera ese
negocio ilicito; todo lo cual indicativo de la necesidad de la ejecucion de la pena para garantizar
el cumplimiento de las funciones de la misma y la proteccion de la sociedad ante la posible

comisién de nuevos delitos de esa misma indole.

Asi las cosas, se trata de circunstancias que permiten concluir que la conducta delictual de
Liliana Céspedes Rojas reviste gravedad, precisamente por las circunstancias como la
sentenciada cometidé conductas punibles por varios afos, afectando varios bienes juridicos
tutelados, y por el modo usado por la organizacion criminal a la que pertenecia,
requiriéendose mayor tratamiento de prisibn para garantizar la funcion resocializadora

y su reinsercidén en la comunidad.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder el beneficio
de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar una fundamentacion
juridica completa y justificativa de la decisién que ha de adoptarse, y tener en cuenta el
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal, estudiandose la necesidad de cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito

cometido y juicio de valor sobre la readaptacién social del sentenciado.
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Y, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la sentencia
condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento del condenado en

prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracion de justicia es funcion publica y los jueces
estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se deben tener en cuenta
los presupuestos normativos establecidos por el legislador, cumpliendo con fa verificacion de

las condiciones y requisitos legales para la aplicacién de medidas.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez una valoracion de la
conducta punible, antes de la verificacion de la acreditacion de los demas requisitos
establecidos en el Art. 64 del Cédigo Penal, y en juicio de constitucionalidad de la expresion
"previa valoracion de la conducta punible" contenida en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
la Corte declard su exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como antecedente que el juez de
ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracioén de la conducta
punible, por parte del Juez competente antes de la verificacion de los requisitos y concesion

de la libertad condicional a persona condenada a pena privativa de la libertad.

También, hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte Suprema de

Justicia que la regla general es que la pena de prision se cumpla.

La pena es la consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito, es la forma
principal de reaccion con que cuenta el derecho punitivo, es una manifestacion del Estado,

expresion del poder estatal como injerencia directa sobre el condenado a quien se le priva de
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determinados bienes juridicos como la libertad para asegurar la proteccion eficaz de los

intereses tutelados por la ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica que se impone para mantener el orden juridico,
es condicion fundamental para asegurar la convivencia en comunidad, ya que sin ella el
ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo para convertirse en una simple recomendacién

no vinculante.

Las penas en Colombia deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, tales como de prevencién general,

retribucion justa, prevencion especial y reinsercion social.

En la prevencién general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad de los
asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control social.
Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancién dentro de los limites

razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcién de corregir o enmendar al reo,
resocializarlo. Llama la atencion sobre la persona del reo, procurando que lleve en el futuro

una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la unidn se plantea que el sentido de la pena es la retribucién vy

su fin es la prevenciéon general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos),
cumpliendo una funcién de prevencién general, supone la retribucién (debe ser justa),

y debe estar encaminada a la resocializacién como funcion de prevencion especial.

La resocializacion se encuadra dentro de la prevencion especial, como correccion,
se atribuye a la pena la funcidn positiva de corregir o enmendar al reo resocializarlo,
procura que lleve en el futuro una vida sin delito, convirtiéndose consecuentemente en

medio de lucha contra la criminalidad.

Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de que el condenado reincida.
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No se pueden desligar la proteccién de la comunidad y la resocializacion, deben garantizarse
pero sin afectarse la sociedad por la posibilidad de reinsercién social del infractor,
maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y gravedad de la conducta delictual

cometida se puede reincidir en ésta.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena impuesta el
tiempo preciso para conseguir la reimplantacion social del individuo y la proteccion de la
comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la reinsercion social del delincuente

y con ella se protege la comunidad.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema, confluyen las posiciones
de prevencion general, necesidad al momento de la amenaza penal, retribucién al momento
de la aplicacién limitando el poder punitivo, y prevencion especial en la ejecucion,
por lo que no se puede optar por uno de los fines y descartar otro u otras funciones,
debe cumplir con el control social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de

resocializacion, procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Sobre los fines de la pena, la doctrina también se ha pronunciado, el Dr. Juan Fernandez
Carrasquilla (Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas) menciond:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en que
no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de maxima seguridad, o en que la gravedad del injusto
material y de su modo comision impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la
reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza
colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, /a barbarie y la
depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de trasmitir
el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro

del ordenamiento juridico...”
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Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden materializar
las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercion social al momento de la ejecucion
de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los requisitos legales previstos para éstos
mecanismos, como son los establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal para la libertad

condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesion esta supeditada al cumplimiento
de éstos requisitos, lo cual, también ha sido exigido por la jurisprudencia, son beneficios que
le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de la pena de prision,

siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley.

Y, la valoracién de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos establecidos

para su concesion.

El adecuado desemperio y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién es un requisito para la concesion de la libertad condicional,
pero no desvirttia la gravedad de la conducta que frente a la resocializacion si puede indicar la
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, atendiendo precisamente los fines de la pena
y por la necesidad de proteccion a la sociedad requiriéndose mayor tratamiento penitenciario

para garantizar funcion resocializadora y su reinsercion en la comunidad.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion de la
conducta delictiva y la necesidad de proteccioén de la comunidad de cara al bien juridico

tutelado, para decidir si es necesario continuar con la ejecucién de la pena intramural.

Y es que los jueces de ejecucion de penas tienen la funcion de vigilar que la pena cumpla su
funcioén resocializadora, pero tiene que ser una realidad efectiva,
no pudiendo pasarse por alto que el fin de la ejecucion de la pena no solo pretende la
readecuacion del comportamiento del sentenciado en la sociedad
sino también proteger a la comunidad de la comisién de nuevas conductas delictivas,

ya que sin dejar de lado la resocializacién el Estado tiene que ocuparse de las necesidades
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preventivas generales para la preservacion del minimo social, tal como la misma Corte

Suprema de Justicia lo ha advertido.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen fundamentos
para la individualizacion de la pena, o se omita o reduzca al maximo la valoracién de la
gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador haya estimado que la conducta
no revestia gravedad, situacién ante la cual el Juez de Ejecucion de Penas habra de acudir a
las circunstancias y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese andlisis,

en estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez en la
sentencia condenatoria, asi como verificar que conductas punibles sancionadas revestian
gravedad e impacto en la comunidad en general, y la naturaleza y circunstancias modales de
la ejecucion del delito, ponderandose esos aspectos y gravedad de conducta junto con el
comportamiento  del condenado  durante su privacibn de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccion de la sociedad y
si se requiere mayor tratamiento penitenciario para garantizar la funcién resocializadora

y su reinsercion en la comunidad.

En este caso, si bien la sentencia condenatoria sobrevino de un preacuerdo entre la Fiscalia y
Liliana Céspedes Rojas, ello no implica que las conductas punibles inculcadas
endilgadas a ésta revistan caracter de menor gravedad, el comportamiento desplegado en la
comision de los delitos evidencia irrespeto e irreverencia para con la sociedad
e indiferencia por la norma penal, denotandose su personalidad
y que no tiene escrupulos para cometer delitos y afectar a los demas y bienes juridicos
tutelados, no pudiéndose dejar de lado en fase de ejecucion de pena de prisién

las funciones de prevencion general y retribucion justa.

Dentro de los presupuestos de procedencia de la libertad condicional

también se deben tener en cuenta los fines de la pena, se deben complementar.
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La evaluaciéon al momento de determinar si un penado se hace o no acreedor a la libertad
condicional también impone ponderar la gravedad de la conducta punible que devino en la

sancion impuesta.

Conforme la  situacién  factica expuesta en la sentencia  condenatoria,

es concluible que estamos frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables.

La ponderacion del cumplimiento de las exigencias objetivas frente a la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, y el comportamiento y personalidad de la sentenciada,
con miras a determinar la necesidad de continuar o no con la ejecucion de la pena,
junto con la naturaleza y circunstancias que rodearon la comision de las conductas punibles
por las que se le sanciond, no permite sostener que sea dable prescindir condicionalmente del

tratamiento penitenciario al que viene siendo sometida.

La gravedad de la conducta punible que generd las penas impuestas a la condenada Liliana
Céspedes, evidencia de su conducta particular y modo de ser al interior de la sociedad,
permite estimar como inviable edificar un pronéstico favorable que permita suspender o

prescindir del tratamiento penitenciario.

En el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
intramural de cara a la gravedad de las conductas realizadas por Liliana Céspedes Rojas,
y por Ila necesidad de cumplimiento de las funciones de Ila pena,
para mantener a la sociedad segura ante posible reincidencia de la condenada,
no pudiéndose asegurar que los fines resocializadores se hayan cumplido ni que por ahora

pueda vivir en libertad condicional sin cometer delitos.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental importancia al
estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar un prondstico favorable para

el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor auin no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcién de prevencion especial de la pena debe acompafar al condenado,
continuando con su proceso de correccibn  personal |y  resocializacion,

para que en un futuro no cometa delitos.
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Se debe garantizar la funcion de la pena de prevencion general, proteger a la comunidad de

la comisién de nuevas conductas delictivas.

Y, frente a las circunstancias de gravedad de las conductas cometidas por la penada,
sus caracteristicas individuales y personalidad, a pesar que
su conducta ha sido calificada como buena, y que ha realizado labores para redimir pena,
se tiene que no se ha cumplido con las funciones de la pena,
lo cual hace necesario continuar con el tratamiento penitenciario, con el fin que se logre su
apropiada resocializacion, readecue su comportamiento en sociedad y proteger a la comunidad
de nuevas conductas delictivas que atenten contra el orden juridico y la sociedad,

la seguridad y salud publicas.

En ponderacion de la gravedad de la conducta y ia resocializacion, hay que tener en cuenta la
naturaleza y circunstancias del delito, evidenciandose la personalidad osada de la penada
sin respeto ni consideracion por sus semejantes que en su mayoria eran jovenes que se
iniciaban en el consumo de estupefacientes y se les estaba creando adiccion por las drogas,
concertandose con varias personas con el fin de cometer delitos con el agravante del trafico
de estupefacientes, afectandose bienes juridicos colectivos como la salud y seguridad
publicas, lo que amerita continuar con el tratamiento penitenciario para que realmente

reflexiones y corrija su proceder.

La ponderacion podria ser entre el buen comportamiento durante la privacion de la libertad
y de los fines de la pena con aspectos como la necesidad de proteccién a la sociedad,
para establecer Si se requiere mayor tratamiento penitenciario

para garantizar funcién de resocializacion.

Y es que incluso, se refirié dentro del comportamiento en reclusioén de Liliana Céspedes que
habia realizado labores para redimir pena, siendo contabilizados 6 meses y 1 dia reconocidos
por horas de estudio de los meses 03 de 2020 al 11 de 2021, a pesar que llevaba en privacion
de la libertad desde el 25 de julio de 2019 al 31 de enero de 2023 solamente reporto actividad

de estudio para redencion de pena durante 21 meses, es decir de 42 meses en prisiéon soélo
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figuran reportadas actividades de estudio durante la mitad de ese tiempo de privacion de la
libertad, lo cual corresponde tan solo al 50 %, y en uno de esos meses (marzo de 2020)
fue calificada la actividad realizada de 18 horas de estudio como deficiente,
aunado gque en varios meses (marzo, abril, mayo y junio de 2020 y noviembre de 2021)
fueron reportadas escasas horas de actividad, de 18 a 72 horas, lo que equivale que sélo
realizo actividades de redencion de pena durante esos meses de 3 a 12 dias,

evidenciandose con esto un incompleto y deficiente proceso resocializador.

Y, los factores resaltados como favorables a la penada no logran desdibujar la gravedad y
trascendencia del comportamiento ilicito que cometio, ni sus caracteristicas y personalidad

evidenciadas.

Si bien algunos pronunciamientos jurisprudenciales se refieren a los requisitos y aspectos a
tener en cuenta para la concesion de la libertad condicional, al evaluarse la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario, resaltando la bisqueda
de resocializacion del delincuente, pero sin dejar de lado la valoracion de la conducta punible,
debiendo valorarse la gravedad de la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademas de las consideraciones realizadas por el juez en la sentencia
condenatoria, sin dejar de cumplir los presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar
ese mecanismo, que no se debe limitar a la valoracién de la conducta realizada por el
sentenciador teniéndose en cuenta también aspectos del comportamiento del condenado y
requisitos subjetivos como el dafio, indolencia ante el perjuicio causado, comision de varios
delitos, contribucion eficaz y oportuna con la justicia o trabas en la investigacion,
dedicacion a actividades de estudio o trabajo, y otros; y que en reciente jurisprudencia se indicd
que no se podian obviar ninguna de las condiciones fijadas por el legislador incluyéndose la
valoracién de la conducta, asi como tampoco el examen de las caracteristicas individuales,
personalidad y antecedentes de todo orden del sentenciado, junto con su comportamiento en
privacion de la libertad, evaluandose readaptacién, y contrariamente en pronunciamientos
posteriores fue considerado que cada caso es distinto y que la valoracién de la conducta

punible en casos de mayor gravedad puede incidir, asi como que ante valoraciéon de la
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gravedad de la conducta puede surgir la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena

intramural y negarse libertad condicional.

No fue sopesada gravedad de la conducta y necesidad de proteccion de la comunidad,
tampoco examinadas caracteristicas y personalidad de Liliana Céspedes Rojas,
ni debidamente demostrado su arraigo familiar y social, no se determiné cual es el asiento
principal de los negocios, la familia y vida en comunidad de la sentenciada, cémo se relaciona
de manera permanente con su entorno, en sociedad, y personas cercanas, asi como
corroboracién de actividades licitas, Unicamente fue indicado que habia sido visitada su sefiora

madre y ésta ofrecio acogerla en su residencia.

Y, de las circunstancias y consideraciones plasmadas en la sentencia se extraen aspectos y
dimension de gravedad de las conductas punibles realizadas por Liliana Céspedes Rojas,
por flagelo de expendié de estupefacientes, bajo concierto de delitos y pertenencia a
organizacion criminal, afectando la seguridad y salud publicas, durante muchos afios,
creando adiccién a la droga de sinndmero de personas, mayormente a la juventud, bajo la
modalidad de micro trafico, negocio ilicito que aqueja a la sociedad generando inseguridad y

violencia, asi como afectacion de la economia y corrupcion, con implicaciones a nivel mundial.

Las personas que se dedican a esos negocios, pertenecen a mafias,
actdan sin ninguiin remordimiento por la descomposicién social que generan, y la adiccion que
se crea con esas sustancias y afectandose de la salud de las personas, sélo les importa su

interés de obtener cuantiosas ganancias, son indolentes ante el dafio y perjuicios causados.

Y, el comportamiento procesal de Liliana Céspedes, ante su captura y solidez probatoria
recaudada en su contra y de la organizacion criminal que ésta conformaba aceptd cargos,
pero lo hizo tardiamente, hasta el momento de la formulacibn de acusacion,
tiempo después de la formulacion de imputacion en la que inicialmente no acepté los cargos,
evidenciandose asi trabas en la investigacion, y la declaracion de culpabilidad de ésta se
realizd dentro de un acuerdo, junto con otros, y la Fiscalia General de la Nacién

a cambio de la degradacion de su participacion de coautores a complices de los delitos
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imputados y convinieron la punibilidad, lo cual representa disminucion de la pena,

obteniendo ganancia procesal Céspedes Rojas, al sopesar su contribucion con la justicia.

Y, si bien redimié pena, realiz6 actividades de estudio en un porcentaje inferior al 50% del
tiempo de privacion de Ia libertad, y en algunos meses efectud actividades en forma parcial
sb6lo unos pocos dias del mes, e incluso presentd calificacion deficiente de la actividad

desarrollada en un mes, desempenfo que amerito se le negaran esas horas de estudio.

El proceso de resocializacion de Liliana Céspedes Rojas ha sido deficiente,
y no se puede asegurar que se ha activado en ella la conciencia de responsabilidad

y de los valores que hacen posible la vida en comunidad, tal como lo exige la jurisprudencia.

Adicional, no se ftrata de examen de gravedad aislado sino que esa magnitud
de gravedad de la conducta permea la realidad procesal, y asi se estime que su
comportamiento y tratamiento penitenciario ha sido bueno en punto de resocializacion,
a pesar de su comportamiento durante el proceso y escasa redencion de pena,
frente a la valoracion de la conducta como de entidad grave, también se deben tener en cuenta
los fines de la pena de la funcion de prevencién general y proteccion de la comunidad de
nuevas conductas delictivas, maxime cuando el Estado debe ocuparse preferentemente
de las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social,
pues de fracasar ésta no se garantiza la convivencia social y pacifica,
ni mantener la concordia nacional, que es principio de la administracién de justicia,

para asegurar la integridad de un orden politico, econdmico y social justo.

A pesar que el juzgado ejecutor precisa que el tratamiento a ella surtido durante la ejecucion
de la pena ha surtido efectos satisfactorios en la penada, de la valoracion se desprende desde
la perspectiva de los principios de prevencioén especial y reinsercién social que no se cumplen
los requisitos establecidos en la normatividad y en la jurisprudencia para determinar que el

penado ha interiorizado las consecuencias que su actuar ha generado al ordenamiento juridico.

Se esta en el deber de valorar los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal,

en el que se incluye la valoracion que se debe realizar a la conducta desplegada por quien

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 6. Teléfono 310 7730891. Correo electronico; cesarm?719@hotmail.com




PROGURADURIA
GENERAL DE LA NACION

pretende el beneficio, de cara al cumplimiento de las funciones de la pena

en cada caso particular.
Lo precedente permite concluir que es necesario continuar la ejecucion de la sancion.

En este orden de ideas, la decisidn de la sefiora Juez 29 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota que concede la libertad condicional a la condenada Liliana Céspedes
Rojas no cumple con los presupuestos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la concesion
de éste mecanismo sustitutivo de la pena privatva de la libertad,
por la valoracion de la conducta punible y gravedad de la conducta,

y el cumplimiento de los fines de la pena.

El Ministerio Publico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el proceso
penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales, y el patrimonio
publico, como representante de la sociedad, garante de derechos humanos y de los derechos
fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena, puede intervenir e interponer los recursos

necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera: que la decisién proferida por el Juzgado 29 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo libertad condicional a
Liliana Céspedes Rojas debe ser revocada, y en consecuencia negado dicho mecanismo

sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Atentamente,

NI J}& ﬁ\\\mr (\&\

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal
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Bogota, 13 de marzo de 2023

Seifiora:
J_UEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Ciudad.

Asunto: Radicado 110016000000202000429 — NI.67250

En calidad de agente del Ministerio PUblico interpongo recurso de apelacion en
contra de decision proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000000202000429 NI.67250, mediante la cual concedid libertad
condicional a Liliana Céspedes Rojas; y, procederé a la sustentacion respectiva
dentro del término procedimental legal establecido.

Atentamente,

c%éﬂ%‘ﬁs&fo M%%«z oan’

Procurador 376 Judicial Penal
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Sefnores:
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

Comedidamente adjunto escrito de interposicién Recurso de Apelacidn en contra de decisidn que
concedid libertad condicional a Liliana Céspedes Rojas, dentro del radicado 110016000000202000429
NI.67250, del Juzgado 29 de Ejecucién de Penas de Bogota.

Atentamente,

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal
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