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< \ Rama Judicial
1 f Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL
SUSPENSION DE TERMINOS

De conformidad con el ACUERDO PCSJA23-12089 de 13 de septiembre
de 2023, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Presidencia
se emite que constancia que a partir del dia 14 de septiembre de 2023,
hasta el dia 20 de septiembre de2023, se suspenden los términos
judiciales, por lo anterior, a partir del 21 de septiembre de 2023, se
reanudan los términos judiciales.

———— —__(
JULIO NEL TORRES QUINTERO
SECRETARIO N° 2

cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co



SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000017202006763-00
Ubicacion 50238 — 29

Condenado JUAN CARLOS GARCIA PEREZ
C.C# 32771567

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del
VEINTIDOS (22) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presento sustentacion
del recurso.
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SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000017202006763-00
Ubicacion 50238

Condenado JUAN CARLOS GARCIA PEREZ
C.C # 32771567

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 27 de Septiembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Octubre de 2023

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO Il se presenté escrito.
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REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota b. C., veinlidds (22) de agoto de dos mil veintitrés {2023}

ASUNTO A TRATAR

Conforme conla documentacion aportada por el penal, se estudiola procedencia
dEeRreconocer redencién de pena v libertad condicional a JUAN CARLOS GARGCIA
PEREZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 24 de mayo de 2021, el Juzgadc 1° Penal del Cicuite con Funcién de
Conocimiento Transitorio de Bogoltd, condend a JUAN CARLOS GARCIA PEREZ, ala
pena principal de 48 meses de prisién, multa de 62 SMLMV e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso, como responsable
del defito de frdfico, fabricacidn o porte de estupefacientes, sin reconocer la
suspensidn condicional de la ejecucién de la pena ni lo prisién domicilicria. El
condenado se encuentra privado de la libertad desde sl 14 de diciembre de 2020,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De lo redencién de peng
Para el reconocimiente de redencidn de pena el Establecimiento Penitenciario y

Carcelario La Modelo de esta ciudad, remitié la cartilla biogréfica junto con los
cémputos que a centinuacion se relacionan:

CERTIFICADO | PERIODO H/Triebajo ) Estudio | C/Conducta C/Actividad
184657234 07 de 2022 |152 0,09] Buenag-Ejemplar | Sobresaliente
08 de 2022 |176 000 Ejemnplar Sobresaliente
09 de 2022 |176 000 Ejernplar Sobresaliente
18773573 10de 2022 1140 000 Ejemplar Sobresaliente
11de 2022 |180 000 Ejernplar Sobresaliente
12 de 2022 |152 Q00 Ejemplar Sobresaliente
REEE TOTAL 976 m *hEn L1113

Las actividades las desarrollé de forma sobresaliente, mientras que el certificade
general expedide el 23 de marzo de 2023, calificd en el grade de buena su
conducta desde el el 22/10/2021 hasta el 21/07/2022 y ejemplar desde el
22/07/2022 al 21 /0172023,

De acuerdo con los arliculos 82 y 97 de la Ley &5 de 1993, se concederdredencién
de pena a los condenados abonando un dia de reclusién por dos de dias de
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frabgje ¢ estudie, computando para el pimer caso 8 horas y para ef segundo 6
horas,

Entonces, como su conducta fue buena vy ejemplar, su desemperio satisfactorio y
las 976 horas de trabajo se realizaron dentro del horario legalmente permitido,
resulta procedente el reconocimiento de redencién. Por tanto, se dividen entre 8
para convertitles en 122 dfas, reducidos a la mitad se obtiene 61 dias, equivalentes
a 02 meses 01 dia que se descontardn de la pena de prision.

la iy d dicio|

H arficulo 471 de la Ley 206 de 2004, exige comd requisito de procedibilidad para
el reconocimiente de la lbertod condicional, que ¢l penado acompafie a su
solicitud la resolucidn favorable del Consejo de Discipling o del Director del Pendal,
cepia de la carlila biegréfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos pot el Cédigo Penal. Como se apottaron tales documentos, entre ellos ka
resolucién favorakle 619 del 02 de febrero de 2023, se resolverd de fondo el gsunio.

Los presupuestos requeridos para el reconocimiento del beneficio se encuentra
regulades en el articulo 64 del Cadige Penal que fue modificado por el articulo 30
de la ley 1709 de 2014, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Arficulo 64, Liberfad condicional. El juez previa valoracidn de lo conducta punible,
concederd la fiberfad condicional a la persona condenada a pena privativa de fa
fibertad cuando hoya cumplido con los sigulenies requisitos:

1. Que la persona haya cumpiido ias fres quintas [3/5) partes de ka pena.

2. Que suv adecuodo desempefio ¥y comporfomientc durante el fratamienio
penitenciario en el cenfro de reclusidn pemmita suponer fundadamente que no
exkle necesidod de continuar Ia ejecucién de ka pena.

3. Que demuesire arraigo familiar y social

Comresponde ol juez compeienfe pora conceder k fberfad condicional
establecer, con fodos los elementos de prueba allegados o lo actuacién, la
existenciy o inexktencio del arraigo.

En fodo caso su concesién estard supeditada o lo reparacién de la victima o af
aseguramiento def pago de lo indemnizacidn mediante garaniia persondl, real
bancatia o acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia delf condenado.

El iempo que falte para el cumplimiento de Io pena se fendrd como periodo de
prueba, Cuandlo este sea inferior a fres afios, el juez podrd aumentario hasta en
ofro fanto igual de considerario necesario”,

El primer presupuesto exigido por la norma se relaciona con un aspecto objetive
que liene que ver con haber purgade mds de las fres quintas partes de lka pena.

Para determinar si ha descontado el término exigido se verifica que JUAN CARLOS
GARCIA PEREZ se encuentra detenido por cuenta de eslas difigencias desde el 14
de diciembre de 2020, lo que significa que hasta la fecha ha purgado 32 meses 8
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dics, a los que se debe reconocer las redenciones recorocidas el 03 de junio de

2022 [24 d}, 13 de octubre de 2022 (02 m 01 d) y la reconocida en esta providencia

[02 m 01 d), con lo que retine 37 meses 4 dias que superan los 28 meses 24 dias

correspondientes alas 3/5partes de la pena de 48 meses de prisiénimpuesta, razén

por la que se aciedita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del
Estatuto Represor,

Veiificado este factor, fo norma sefiala que previamente se valorara la conducta
punible. Para este efecto, la Corte Constitucional v lo Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia han sentado algunos deroleros para aplicatos a la
prerrogativa iberatoria.

En la sentencia C-757 de 2014, que declaré exequible de manera condicionada
lo expresion "previa valoracidn de o conducta punibie”, contenido en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacién peor la

misma.Corte a fravés del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhorté

a los jueces para que apliquen fas reglas establecidas pora conceder la libertad
condicional pues estimé “"que ka pena de priién o inframurel no puedag ser
considerada como la dnica forma de ejecvlar lo sancién Inpuesta al
condenado”, y de esta manera no debe convertfise en una refaliacion o afliccidn
permanente, puesto que pcra ello estan los mecanismeos alternos tales como los
subrogados penales, entre los que se encuentra la bertad condicional.

Estimé que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar eon la ejecucion
de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que
“durante lo ejecucion de los penas debe predominar la busqueda de la
resocializacion del delincuente, ya que esfo es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado socialde derecho fundado en la dignidod
humana”,

Es mds, reproché que en el cajo que allf estudioé relacionado con el fipo penal de
lavade de acfivos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito
Especializado, pese o gque el penade habla cumplido con “as res quintas partes
de la condena, y de los requkitos subjefivos relocionados con el adecuado
desempeiio y comporfamienfo durante el fratamienfo penitenciario en ef centro
de reclusidn y el arraigo familior y social no se haya tenido en cuenta esas
cireunstanclas para adoptar la decisién, pues el juez sélo se concentrd en la
valoracién de la conducta punible,

El Tribunal Constitucional exigié a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasién del frdnsito legislativo que ha sufrido el arficulo 44 del
Cédige Penal, ¥ la interpretacion que realizé ese misma Core en la sentencia del
C-757 de 2014, cuando sefalé lo siguiente:

"El arficulo 64 del Cddigo Penal. modificade por ef articulo 5 de fo Ley 890 de 2004,
que esloblece los requisifos para que el juez competente conceda fa liberiad
condicionada of condenado, sufrié un frénsito legklativo con la Ley 1709 de 2014,
pues en su arficulo 30 dispuso que el juez, previa valoracidn de la conducla
punible, concederd ko fiberfad condicional a a persona condenada o peng
privativa de Ia fibertad cuande haya cumplido con Jos siguienies requisifas: 1. Que
la persona haya cumplido fas tres quinfas (3/5) parfes de lo pena. 2. Que -
adecuado desemperio y comportamiento durante el fratemiento penitenciorio ei,ln
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ef centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
confinvar la ejecucién de la pena. 3. Que demuestre amaige familar y social.

Una de las varlaclones fundamentoles que hizo la anterior disposieldn en refacidn
con el arfculo &4 del Cédigo Penal, tal como habla side modificado por el orticulo
5 de lo Ley 890 de 2004, es que mientras en ese texfo normativo el ju

conceder lg liberiod condicional ol condenado g pena_ privative de la liberfad

previo valorocién de Jo gravedad de lo conducto punibie, en el nueve, se supiimic
la_referencia ol vetho “podré” v ol adjefivo referenfe a “la_gravedad” que
calficaba la conducta punible”.

Por lo que concluyé que tesultaba razonable “.,, inferprefar la nueva redaccidn
comeo una ampliocién del dmbifo de o valoracién que le corresponde flevor o
cobo ol juez competente para la concesidn de la libertad condiclonal segdn fa
cualya no le comesponde a este solo valorar fa gravedad dela conducfa punible,
sino que le concierne vaiorar fados los demds ele clos sion

de dicha conducio, adeids de Ias cicunstancias y constdercrcrones favorabfes al
oforaamiento de ia ibertad condicional realzadas por el juez penal gue impuso

o condena". (Subraya el Despacho).

Esa asl como reiteré que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento
de la libertad basado Onicamente en ka valoracién de la conducta punible sino
gue era un ingrediente mds que debia conjugarse con los demds presupuestos
exigidos por lo ley para conceder o negar la gracia, de modo que, en el
pronunciamiento nuestro méaximo Tribunal Constitucional resalté la conclusién
realizadd en la sentencia C-757 de 2014 que concluyé lo siguiente:

“Por o tfanfo, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia, Sin embarge, en ejercicio de su lbertad de configuracién. el
legisladior decidié lmifar posteriormmente ia foculfad del juez para decidir si
concede lo libertad condicional, pues ol excluir ky faculfod de conceder o fiberfad
y dejar dnicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber de
olorqara o aguellos condenados que hayan cumplido s requisitos establecidos
en fo noma,” (Subraya y negrifias del Despacho), N

Al revisar la conducta cometida se establece que el 14 de diciembre de 2020, alas
19:30 horas, el civdadane mexicano JUAN CARLOS GARCIA PEREZ, fue detenido en
el Aeropuerto El Dorado de esta civdad, cuando se disponia a abordar un vuelo
ceon destino a Ciudad de México, por cuanto al someter su equipaje del cual
forrnaba parte un televisor, dentro del mismo se hallé camuflado $59.4 gramos de
anfetaminas con anillo sustitutive "“éxtasis”, quien luego acepté los cargos medianfe
preacverdo suscrito con la Fiscalia General de la Nagién.

En ol fallo se verificéd la ocurencia de los hechos como la perticipacién del penado
en el acto ciiminal, por lo que se determind la vulneracién del bien juridico de la
salud piblica.

La responsabilidad la dedujo con la aceptacién de los carges que el penade
reqlizé ante el ente Fiscal, de manera que el fallador la enconti6 responsable en
calidad de autor, pero en razén del preacuerde lo condend como cémplice, de
mode que sefiald que se encontroban reunidos los presupuestos para dictar
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senfencia condenatoria mds aun cuando no se demostraron circunstancias
eximentes o excluyenles de responsabilidad, per lo que procedié o imponer la
pena preacerdada y aceptada por ese Juzgado de 48 meses de prisién.

Negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena come la prisién
dorniciiaria por prohibicién expresa del articulo 68 A del CP, pues el delito imputado
se encuentra relacionade en dicha noma.

Como se puede advertir, elfallador se abstuvo de realizar consideraciones entomo
a la valoracion de la falta, lo gue no releva a este Despacho de realizar las
consideracicnes en torne al asunte, tal cemo lo exige el arficulo é4 sefiglado.

La conducta en la que incurrié el penade es de especial connotacién, tenlendo
en cuenta que resulta citamente riesgose para la comunidad pues se trataba de
un sujeto que pretendia transportar el estupefaciente al exterior, lo que resulta
reprochable su actuar al fratarse de un miembro importante en la cadena del
trético de sustancias psicotrépicas o alucinégenas que dejon expuestes ¥ en serios
fiesgos d la comunidad, al punto que el mismo legislador considerd que no tenkan
derecho a los subregados de la suspensién de la pena ni la prisién domicifiaria,
precisamente porque se trata de personas que con sus actos incrementan la
descomposician social la que a su vez acarea la vulneracién de ofros derechos
porque se incrementan ofros riesgos para su entoino social al tratarse de una
conducta pluricfensiva, de modo que el Despacho no puede soslayar este
aspecto.

Bajo ese entendido, es clare que la conducia de transportar estupefacientes hacia
el exterior, esuna de las modalidad gravesa porque causa un gion impacto social
que envuelve todas las esferas de la sociedad pues desencadenda consecuencias
adversas no sélo para lo salud sino para ki econemia que a su vez se fraduce en
un desequilbrio social que se convierte en la violencia que ella geners,
precisamente por la descomposicién socic! que produce o punto que con dichos
recursos se adlimentan las grandes organizaciones delictivas.

Asllas cosas, la conducta punible.desaroliada per GARCIA PEREZ no as de menor
entidad sinc especicimente lasivo v por ende grave.

De todas formas, debe agregarse que sibien el penado realizé actos reprochables
no se comprobé que la salud pdblica hubiera sufrido un dafio recl al tiempo que
confluye a su favor una circunstancia de cardcter postdelictual que se refiere a la
aceptacién de cargos a fravés de la figura del preacuerdo que evité un mayor
desgaste de la administracion de jusficia.

Como en verdad la conducta es grave y no se cumpliia con este factor exigido
pof la ley, deberla negarse el subrogado, peto recientemente, laSala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de lusticia sefialdé que la finalidad de la bertad
condiclonal “no_es ot _que relever of condencado del cumplimiento de ung
goreion <le lo geng impyuesfa cuando delexamep del flempo gue ha permanecido

rivad) o _libertod, de LI, cividua o] =)

(#]
oblefiva de su gomporlamiento en prisién o en su residencia” se puede concluir

que en su caso es innecesario continuar con la elscucién de fa sancidn.
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Por tanto, “el salo andlisis de ko modalidad o gravedod de la conducla punible no
puede fenerse como mofivacién suficiente para negar ef subrogado penal® sino

que, por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplr una sancién yaimpuesta, por o que no se trata de un
mere y cislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personaiidad aciualy los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
asta forma evaluar su proceso de readaptacién social'.

En ofro pronuncicmiento similar, la misma Sala de Casacion Penal del Corte
Suprema de Justicia, reforzando la anterior postura, sefialéd:

La previa valoraclén de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracién,
sobre todo en aspecios desfavorables como Ja gravedad que con asiduidad se
resaffan por los jueces ejecufores, dejando de lado todos Jos favorables fenidos en
cvenfa por el funcionario judicial de conocimiento, 8i asf fuera, el eje gravitatorio
de la fberfad cendicional estarfa en la foilo cometida y no en el proceso de
resoclalizacion. Una postura que no ofrezca la posibiidad de moterializar I
reinsercidn del condenado a ko comunidad y que confemple la gravedad de ia
conducta o parli un canceplo estdtico, sin atose a kas funciones de fa pena,
simplemente es inconsfitucional y atibuye a fo sancién un espectiico fin retibutivo
cercano a la venganza.

La Corle ha de reiferar que cuando el legisiader penal de 2014 modificd Jo
exigencia de valoracion de la gravedad de o canducto punible por ka valoracién
de la conducta, aceniud el fin resoclalzador de lo pena, que en esencia apunta
a que el rec fenga ka posibilicdad cierta de recuperar su bertad v reintegrarse af
fefido soclal anfes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, po Es el camino infeipretalive comecto, asociar gue la solg gravedad.de
fa canducig es suficienfe para neqar el subiogede de la fiberdtad condicional. Ello

seifa fanto como asimilar la pena @ un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o
dataria de un sentido de retaliacion social gue, en contravia def respefo por la
dignidad humana. cositica al individuo que purga sus falfas y con desprecio anula
sus derechos fundamentales"?, .-

Asl las cosas, el Despacho viene aplicando en estos casos kas orientacicnes de Ia
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mdxime tibunal de Ia
jurisdiccion erdinaria, que pacficamente viene reiterando que la valoracién de Ia
cenducta punible, por sl sola, no es suficiente para negar el subrogado de [a
libertad condicional, puesto que su lnea jurisprudencial se encuentra sustentada,
precisamente, en lo explicado por la Corte Consfitucional en las sentencias C-194
de 2005y C-757 de 2014, cuando refitié que el andlisis de la necesidad de continuar
0 no el fratamiente penitenciario, no debe limitorse Unicamente a la valoracién de
la conducta realizada por el sentenciador, sino ademas acudir a olros aspectos
del comportamiento del procesado.

! AP2977-2022 Radicacién 61471 del 12/07/2022, M.P. Dr, Fernanda Leén Bolafios Palacios.
2 cut 11001 60 00000 2017 00972 03 Segunda Instancia N.* 61616 AP3348-2022 del 27 de julio de 2022 MP.
Dr. FABIO OSPITIA GARZGN.

Pigina6de9




Radicado: 11001-60-00-017-2020-06763-00 NI50238 {L.906)

Condenado: JUAN CARLOS GARCIA PEREZ— Pasaporte de México G32771567

Delita: Tréfico de estpefacientes

Decision: Redime pena, niega Iibertad condicional y niega recurso de reposicion

Reclusin: EC La Modelo

2023-08-118

Conforme con le anterior, debe ¢ontinuarse con el estudio para verificar si en

verdad, pese a la gravedad de la conducta, el penado tiene o no derecho al
teconocimiento de [a gracia,

Por tanto, debe realizarse un andlisis adicional para establecer siexiste Ja necesidad
de continuar con el fratamiente penitencicrio, para o cual se debe entrelazar la
valoracién de la conducta con el comportamiento asumide por el sentenciado,

Para el efecfo debe recordarse que, segun lo explicado porla Corte Constitucional
en los sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014, el andlisis de la necesidad de
continuar o no el fratamlento penitenciario, no debe mitarse dnicamente a la
valoracién de la conducto realizada por el sentenciador, sine cdemds acudir a
ofros aspectos del comportamiento del procesadoe. Asi en el primero de los fallos
citados, enuncié por la Corte:

“Fal como ya se explicd, en este punio kx Corle entiende que el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matemdiico de jas condiciones necesarias para conceder el beneficio de la
libertad condicional Tal vez ello ocurra con los requisites objefivos para conceder
tal beneficio zel cumplimienio de kas dos terceras partes de lo condena y el pago
de la multa, mds kr reparacion a la victima- pero, en raténdose de los requisifos
subjetivos [confesfones; oceptacién de los corgos: reparacion del daiio:
contibucidn con fa justicio; dedicacién a la ensefianza, frabajo o estudio; rabas a
la Investigacién; Indolencia anfe el perjuicio; infentos de fuga; ocio injustificado:
comiidn de ofros delifos. efc.), dicha potestad es claromente vaiorativa, Efio
significa que es el juicic del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el
que determina, en Ultimos. si e! condenado fiene derecho a la lbertad
condicionaf',

Es decir que el juez ejecuter es auténomo en valorar otros aspectos como los
sefialados en la-sentencia de constilucionalidad, incluido el comportamiento del
condenado dentro del penal. Ast lo explica también la Corte en ofro aparle del
falle C-757 de 2014;

“Para ka Corte, aungue hay identidad de persona, no existe niidentidod de hechos,
niidentidad de causa. No existe una identidad total de hechos en ln medida en
que s bien el juez de ejecucidn de penas debe valorar ks conducta punible, debe
analzarka como un elemento denfro de un conjunio de circunstancias, $éfo una de
fales circunsfancios es la conducia punible. Ademds de valorar la conducta
punible, el Juez de ejecucién de penas debe esfudiar el comporiamienfo del
condenado denfro def penol y en general considerar foda una serie de elementos
posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de
circunstancias, y no séle en la valoracién de ja conducta punible, debe el juez de
ejecucién de penas adoplar su deckisn.”

Para tales efectos el penal envié la cartilla biogréfica, certificados de conducta y
la resolucién 619 del 02 de febrere pasado, mediante la que emifié concepte
favorable para el teconocimiente de la libertad. junto con la cortila biografica en
la que se relaciona el historial de su conducta cuyas calific aciones fueron buenas
las dos primeras, luego en el imestre del 22 de julio al 21 de octubre de 2021 fue
MALA, mientras que las restantes fueron buenas y ejemplares, lo que indica gue Y.
comportamiento dentro del penal desdice de su proceso resocidlizador al pun‘o
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que su desadaptacién a las reglas penitenciarias ocasionaron que a fravés de la

Resolucidn 164 del 06 de julio de 2021, se le Impuslera sancién disciplinaria con

pérdida de redencién en cuantio de 100 dias, lo que indica que la falta cometida
fue grave.

Ademads, las acfividades realizadas para redimit pena tuvieren repercusién consu
mala condueta pues conllevé a que ne se reconocieran las mismas precisamente
por su deplorable comportamiento, de manera que tampoco se esmerd en las
actividades que no solo le sirven para redimir la sancién sino para demostiar que
su preceso resecializador sigue la senda pretendida por el frotamiente.

Pese a que ha superado las fases del fratamiento penitenciario, pues en principio

estuvo en observacién y diegnéstico, lvego pasé a la fase de alta seguridad v

findlmente fue promovide a la fase de mediona seguridad, no puede

desconocerse los aspectos que vienen de resefiarse los cuales desdicen de su

adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en

el centro de reclusion io que permite suponer que existe necesidad de continuar
. con el tratamientc penitenciario.

Asl las cosas, el penado fiene que comprender que |d resocializacién es un proceso
que lleva implicite no solo el cumplimiento de una porcién de la pena sino que

- envuelve varias acciones realizadas durante ese tiempo, en el que debe mantener
buena conducta, cumplir con las fases del tratamiento, realizar los cursos
transversales que lo llevan a reflexionar sobre su procedsr emado y sus
consecuencias, parficipar de manera efectiva en las actividades que dispongan
las auteridades penitenciarias para alejarse del ccic y asl demostrar que es apto
nuevamente para convivir an sociedad.

Enfonces, al no cumplir con dos factores de los exigidos por el legislador,
precisamente los de caracter subjetivo que tiene que ver con la valoracién de la
conducta como su comportamiente en el penal, permiten colegir que el penado
no se encuenka listo para reincoiporarse a lasociedad y en esa medida la bertad
invocada se negard, pues pese a que demostré el arraigo familiary social o través
de la entrevista que el asistente social comisicnade realizé a la sefiora DAN
CASTANEDA ROMERC, quien mostré su complacencia para recibirlo en su moradca.

De [ecuiso de reposicién

El penado interpuso y sustentd el recurso de reposicion contra el auto del 1° de
febrero de 2023, que negé la libertad condicicnal por el factor objetive en la
medida que para esa fecha no habla descontado las tres quintas de la pena
aungdo a que fampeco se cumplia con el requisito de procedibilidad exigido por
el asticulo 471 del CPP, que exigia acompaniar a la solicitud liberateria la cartila
biegréfica, resolucién favorable y cerlificados’de conducta.

Frente a dicha decisién, el penado sefialé como sustento de su inconformidad,
i que con las redenciones que haclan falta por reconccer de los meses de
septiembre a diciembre de 2022, cumplia con este requisite ¥ que el penal ya
habla enviado los documentos que se echaron dé menos, por lo que debio
reponeise el proveldo y reconocer la libertad.,
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Si bien el penado no es experto en el derecho, la inconformidad no se encuentra
debidamente sustentada porque la funda en circunstancias que no se tuvieron en
cuenta en la decisién confutada, precisamente porque los documentos a los que
se refiere no obraban en el expediente al momento de proferirse la decision, los
que ahora. en los antetictes acapites de esta providencia, acaban de tenerse en
cuenta no sclo para reconccer la redencién, con la que efectivamente se
acredité el presupuesto cbhjetive del eumplimiento de las tres quintas partes de la
penaq, sino para acredilar la procedibilidad del estudio de fondo de la lbertad
condicicnal es declr la eartila biogréfica, la resolucién fovorable y tas cerfificados
de conducta, de manera que el recurso interpuesto se negard por ausencia de la
debida sustentacién,

Contra esta decisién, no procede ningUn recusso.
En mérito de lo expuesto, EL JUIGADOQ VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DEBOGOTAD. €.,

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR 02 meses 0] dla de la pena impuesta a JUAN CARLOS GARCIA
PEREZ. identificado con Pasaporte de México G32771567, porcencepto de trabajo.

SEGUNDO: NEGAR a JUAN CARLOS GARCIA PEREZ, elreconocimiento de la libertad
condicional pot las razones sefaladas.

TERCERO: NEGAR, por indebida susi’ent‘gcién, el recurso de reposicién interpuesto
por el penado JUAN CARLOS GARCIA PEREZ, por deficiente sustentacién.

CUARTO: REMITIR copia de esta decisién al Establecimiento Penitenciario v
Carcelario La Medelo de esta ciudad, pard su conocimiento y demds fines,

" QUINTO: Contra esla decisibn proceden los recursos de reposicidn y apelacién.

NOTIFIQUESE y COMPLASE
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