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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 277876100674201780228-00
Ubicacién 4569 — 29

Condenado CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO
C.C# 1076333003

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 24 del
ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de septiembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

NUmero Unico 277876100674201780228-00
Ubicacion 4569

Condenado CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO

C.C # 1076333003

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 18 de Septiembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Septiembre de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD '\4,“)6]

g

Bogotd D. C, once ({11) de agosto de dos mil veintitrés {2023)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con los documentos allegados por. el centro de reclusién, se estudia la
procedencia de reconocer redencién de pena y liberiad condicional a CRISTIAN
STIVEN VALENCIA PATINO.

ANTECEDENTES

El 04 de septiembre de 2018, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de
Istmina (Chocd), condend a CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO, a la pena principal
de 104 meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo iapso, como responsable del delito de homicidio, sin
reconocer la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena ni la prisién
domiciliaria.

El 04 de marzo de 2021, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias — Meta, reconocié la prisién domiciliaria reglada en el
articulo 38 G del CP.

EI 03 de agosto de 2022, el Despacho revocé la prision domiciliaria por moltiples
tfransgresiones a su deber de permanecer en su residencia.

El 13 de febrero de 2023, El Juzgado Penal del.Circuito con Funcidén de
Conccimiento de Istmina (Chocd) confirmé la decisién.

El penado fue recapturado el 27 de noviembre de 2022.

CONGSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencion de pena

Para el reconocimiento de redencion de pena el Establecimiento Carcelario La
Modelo, remitié la cartilla biografica junto con los certificados que a continuacién
se relacionan:

CERTIFICADO |PERIODO Trabajo [ Estudio Conducta C/Actividad
18805137 02de 2022 |160 000 Ejemplar Sobresaliente

03 de 2022 |176 000 Eiemplar Sobresdliente
oAk TOTAL 336 000 Rk ek
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En el certificado se consignd que su actividad fue calificada como sobresaliente,
mientras que el certificado de conducta expedido el 31 de mayo de 2023, sefialé
que el comportamiento del penado fue ejemplar desde el 10/01/2023 vy al
09/04/2023.

De acuerdo con los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencién
de pena a los condenados abonando un dia de reclusidon por dos de dias de
tfrabajo o estudio, computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6
horas.

Como la conducta fue ejemplar, su desempefio sobresaliente y se encuentran
dentro del horario legalmente permitide, resulta procedente la redencién. Por
tanto, las 336 horas de trabgjo se dividen entre 8 para fransformarlas en 42 dias,
reducidos a la mitad se obtiene 21 dias que se descontardn de la pena.

De la libertad condicional

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para
el reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acompafie a su
solicitud la resolucién favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Pend,
copia de la cartilla biogréfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos por el Cédigo Penal. Como se aporté la cartilla biogréfica v la resolucion
favorable 2116 del 01 de juhio de 2023, se resolverd de fondo el asunto.

Por su parte el articulo 64 del Cdédigo Penal fue medificado por el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014, quedando la norma del siguiente tenor:

“Arficulo 64. Libertad condicional. El juez, previa vdloracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la liberfad cuando haya cumplido con los siguientes requisifos:

I. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamienfo duranfe el fratamienfo
penitenciario en el cenfro de reclusion permita suponer fundadamente que no
exisfe necesidad de confinuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Comesponde al juez competente para conceder la liberfad condicional
establecer, con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén de fa victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia def condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la penda se fendrd como periodo de

prueba. Cuando este seq inferior a fres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
ofro tanto igual, de considerarlo necesario”.

Pagina2 de 5
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Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que CRISTIAN
STIVEN VALENCIA PATINO, estuvo detenido por cuenta de estas diligencias desde
el 06 de septiembre de 2017 hasta el 03 de agosto de 2022 cuando se revocd la
prision domiciliaria y luego fue recapturado el 27 de noviembre de 2022, por lo que

ha purgado los siguientes lapsos:

Dias purgados del 06 al 30 de septiembre de 2017........couveeennnen.. =00m25d
Meses purgados del 01/10 al31/12de 2017....ccooeevivivveennceeeeeen e, =03m00d
Meses purgados del01/01/2018 al 31/12/21....c.cceeeeiivinnvieceieeeenn. = 48 m 00 d
Meses purgados del 01/01/2022 al 31/07/2022......veeeeeeeeeeceeeeannn, =07 m00d
Dias purgados del 01 al03 de agosto de 2022.....vvvereeeceeveannvn, =00mo03d
Dias purgados del 27 al 30 de noviembre 2022..........oveeeeeeeennnnnn.. =00m04d
Meses purgados del 01 al 31 de diciembre de 2022..........cccevo...... =0lmQ0d
Meses purgados del 01 al07 de 2023......coveeveeeeeiceeeeee e =07mQ00d
Dias purgados del0l alll dejuliode 2023... oo ieecee e veeae, =00mlld
SUBTOIGL e e e =66 m43d

TOTAL ettt it et et ettt bttt e eeaee e e e araaes aenas =67 m13d

Se reconocieron redenciones el 23 de julio de 2019 {05 m 05 d), 04 de marzo de
2021 {05 m 03 d) y la reconocida en esta providencia (21 d), retine 10 meses 29 dias
que sumados a la defencién fisica (67 m 13 d), totaliza 78 meses 12 dias, que
superan los 62 meses 12 dias correspondientes a las fres quintas partes de la pena
de 104 meses de prisidn impuesta y con ello se acreditaria el primer presupuesto
objetivo que reclama el articulo é4 del Estatuto Represor.

Pero previo a estudiar el aspecto subjetivo relacionado con la valoracién de la
conducta, el Despacho revisé el fallo para referirse a este factor enconfrando que
el fallador, al momento de tasar la pena, incurrié en un error aritmético, susceptible
de ser corregido a voces del articulo 412 de la Ley 600 de 2000 aplicable a este
caso, como bien lo ha definido la Corte Suprema de Justicia en el siguiente
pronunciamiento.

“Ahora bien, sobre la necesidad de comregir la sentencia debido a errores en el
nombre del procesado, en los cdiculos aritméticos, o por omisiones sustanciales que
incidan en la parte resolutiva, la jurisprudencia de esta Corporacién tiene dicho lo
siguiente (CSJ, SP, 25 de enero de 2012, rad. 35293):

"...visfo que la Ley 906 de 2004, bajo cuyo imperio se surtid este asunto, no
reglamenta el fema relativo a las modificaciones de la sentencia, para decidir el
punto propuesto debe acudirse, por favorabilidad, a la Ley 600 de 2000, en tanto,
como lo tiene decanfado la Sala, opera para los, dos estatutos procesales
coexistentes siempre y cuando se trate de temas andlogos y no vertebrales o
estructurales del sistema penal acusatorio que impidan su aplicacién (cfr., entre
olras, providencias de abril 13 de 20! rad. 35946 y de noviembre 14 de 2007, rad.
26190)".

“Dicha normatividad regula la situacién de la siguienfe manera™:
“Art. 412. Imreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable ni
revocable por el mismo juez o sala de decision que la hubiere dictado, salvo en

caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de omision sustancial en la
parfe resolutiva. ...".
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“Lo anterior, ademds, porque conforme al criferio expuesto por la Sala sobre el
particular, el estatuto procesal penal constituye la normativa aplicable al fema de
las aclaracicnes y adiciones por regular integralmente esas materias, motivo por el
cual no hay lugar a acudir, con esos propdsitos, a las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil {Cfr. Autos del 12 de mayo de 2004. rad. 18498; del 18 de mayo
de 2006, rad. 23183; def 24 de julio de 2009, rad. 30601)".

“El fenor literal de esa norma permite colegir la existencia del principio general de
imreformabilidad de la senfencia, postulado que sélo puede ser atemperado en los
evenfos expresamente enlfistados all, es decir, "en caso de eror aritmético, en el
nombre del procesado o de omisién sustancial en la parte resolutiva", porque, en
lo demds, el fallo se forna inmodificable por el mismo funcionario que lo profirié”,

En este asunto, eljuez de la causa sefiald que se trataba de un homicidio simple lar
pena oscilaba enfre 208 y 450 meses de prisidén y como no existian circunstancias
de mayor punibilidad se ubicd en el primer cuarto punitivo que oscilaba entre 208
y 268.5 meses. Como el sujeto carecia de antecedentes concurrian las
circunstancias de menor punibilidad fijado la sancién en el minimo de 208 meases
de prision.

Igualmente sefialdé que como se alland a los cargos en la audiencia de formulacién
de imputacién "se le debe hacer una rebagja de hasta una cuarta parte de la
miftad de la pena a imponer, lo que da como resultado 104 que viene a ser la pena
definitiva”.

Al efectuar la operacién resulta claro que el fallador incuni® en un verro™=

meramente aritmético puesto que el pardgrafo del articulo 301 de la Ley 906 de
2004, para los casos del capturado en flagrancia que se allana a los cargos "sélo
fendra Ys del beneficio de que trata el arf. 351 de la Ley 906 de 2004".

Asl las cosas, es acertado lo sefialado en la sentencia en cuanto a la rebaja que
procedia en ese caso, es el descuento sélo corresponde a una cuarta parte de la
rebgja.

Como senald que se haria la reduccién sobre la mitad de la pena, quiere decir
gue rebajaria la cuarta parte de 104 meses y no el 50% de 208 meses, como
finalmente y de manera errada lo establecid, pues la cuarta parte del 50% (104
meses) equivale a 26 meses que debian descontarse de la pena de 208 meses, por
lo que el resultado correcto de la operacién se ubicaba en 182 meses de prisidn y
no 104 meses, de manera que resulta ostensible el error de cardcter matemdatico
cometido al momento de realizar la dosimetria de la pena.

En estas condiciones, sila pena comesponde a 182 meses y el penado tan sélo ha
purgado 78 meses 12 dias, indica que no ha cumplido con las fres quintas partes
de la sancién que equivale a 109 meses 06 dias, pero como la sancién no ha sido
modificada, el Despacho negard el reconocimiento de la libertad y remitira el
proceso al fallador para que, conforme con lo expuesto anteriormente, otee la
procedencia o no, de realizar la correccidn del eror aritmético sefialado, para
definir si en verdad el penado ha descontado las tres quintas partes de la sancién
que permita contfinuar con.el estudio de la libertad condicional.

En resumen, se negard la libertad condicional reciamada y'se remitiré el proceso
al Juzgado Penal del Circuito de _Conocimiento de Istmina {Chocd), para que
proceda de conformidad y, en caso que considere que no tiene competencia
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para corregir el fallo sino que ka misma recae en este estrado, se propone desde
ahora coflicto negativo de competencia para que sea la Corte Suprema de
Justicia quien dirima este aspecto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADQO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C., )

RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR 21 dias de la pena impuesta a CRISTIAN STIVEN VALENCIA
PATINOQ, identificado con C.C. 1.076.333.003, por concepto de trabaijo.

SEGUNDQO: NEGAR a CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO, la libertad condicional por
las razones sefialadas.

TERCERO: REMITIR el proceso digital al Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento
de Istmina {Chocd) para los fines sefialados, proponiendo desde ahora conflicto
negativo de competencia.

CUARTO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CENTRQ Nf SERWICINS AlMnISTZa MVNS IZ0A00S DE
FitLuCIUN UL PENha[r MLMUAZ OE SECumBAD oo pUGOTA

_eﬁ;ota,o.:. - /“‘P 0¥ 25

ePUSPINC EHINE Shcha notifique: personalmente la anterior providencra a

oN opels Jod anbynoN ' q%ﬁ‘@\ﬂﬁg =+ c0ofCTIAD STivenyy ViAeQUA PATIDO

pepnbag op sepipay A seusd af uolond3fz & _—
[ OPEBZN[ SOANRASIUIIPY SOIDIAI ﬁ%{mﬁmaa e TIA G NALC o CLA

IR Cedula 10?6??3 OO 3

do de T3
Centro de Servicios Administradvos Juzga | :
Ejecucion de Penas y Medidas &) Seigad. ) o o . Pignasdes %

En ta Fecha Notifiqué por Estado No. T o SR

6 (oall3

La anterior Providencia

____Lasecretaria _/\WL\:J




Bogotd, 17 de agosto de 2023

Sefores

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENA§ Y MEDIDAS
DESEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E.S.D

RADICADO: 27-787-61-00674-2017-80228
(2023-08-024)

DELITO: Homicidio

SENTENCIADO: CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO

ASUNTO: Apelacion negativa de libertad condicional.

CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO, identificado con la cédula de
ciudadania N°1.076.333.003 de Istmina, me permito presentar a su
despacho para queremita al juez correspondiente de la segunda
instancia el siguienterecurso de Apelacidon frente a la decision emitida
por su despacho el dia 11 de agosto del afio en curso y donde se me
nego la Libertad Condicional.

Motivos de la Apelacion

La judicatura refiere que existid un error aritmético y que este puede
ser corregido en términos del articulo 412 de la ley 600 de 2000 que
considera aplicable al caso y refiere que dicho sustento se basa en una
decision de la Corte suprema de justicia que refiere lo siguiente:

“"ahora bien, sobre la necesidad de corregir la sentencia debido a errores
en el nombre del procesado, en los calculos aritméticos, o por omisiones
sustanciales que incidan en la parte resolutiva, la jurisprudencia de esta
Corporacion tiene dicho lo siguiente (CSJ, SP, 25 de enero de 2012, rad.
35293):

"..vistos que la ley 906 de 2004, bajo cuyo imperio se surtid este
asunto, no reglamenta el tema relativo a las modificaciones de la
sentencia, para decidir el punto propuesto debe acudirse, por
favorabilidad, a la ley 600 de 2000, en tanto, como lo tiene decantado
la sala, opera para los dos estatutos procesales coexistentes siempre y
cuando se trate de temas analogos y no vertebrales o estructurales del
sistema penal acusatorio que impidan su aplicacion (Cfr., entre otras
providencias de abril 13 de 2011 rad. 35946 y de noviembre 14 de
2007, rad. 26190)".

"Dicha normatividad regula la situacion de la siguiente manera:”

"ARTICULO 412. Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es
reformable ni revocable por el mismo juez o sala de decisién que la
hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el nombre del
procesado o de omision sustancial en la parte resolutiva...”(Auto Pag. 3)



El grave error en el que incurre el juzgado de primera instancia es de
interpretacion, ya que considera que el juzgado solo otorgo una cuarta
parte de la rebaja, omitiendo de manera grave lo que el mismo juzgado
dijo en la decision.

"Posteriormente en audiencias preliminares y en términos de la
misma, el acusado se declara responsable de la conducta punible
de "HOMICIDIO CULPOSO”, prevista en el articulo 109 del
codigo penal”, como contraprestacion de la aceptacion -por
ahorrar esfuerzos a la administracion de justicia- acordaron las
partes, el descuento punitivo de hasta la mitad de la pena a
imponer, sin mas rebajas que la indicada.”!

Entonces no se trata de un simple problema aritmético o de un mal
calculo al aplicar un descuento, es a todas luces un problema de fondo
gue cambia sin mas una sentencia judicial ejecutoriada donde se otorgd
una rebaja del 50% la cual es desconocida siete anos después por el
juzgado de Ejecucion de penas que desde su interpretacion errada
considera un error aritmético.

Se trataria un error estructural de todo el proceso penal desde las
audiencias preliminares que tendria que ser subsanado con una accién
de revision impetrada por parte de alguna de las partes y definida por
la Corte Suprema de Justicia en términos del articulo 192 CPP y
subsiguientes.

El juez de primera instancia esta desconociendo todas las salvedades
que se realizan por parte del juez de control de garantias al momento
de una aceptacién de cargos, que la misma tiene que ser libre,
consciente, voluntaria, libre de toda presion y sobre todo que es
irretractable por todas las partes; de ahi que el juez tenga que ser mas
que exhaustivo en verificar que el acusado entendid los beneficios y las
consecuencias con dicha aceptacion.

No puede ser que de manera unilateral las mismas se desconozcan
muchos anos después de manera desfavorable aumentando la condena
impuesta ya ejecutoriada y sobre todo sin que sea un juez competente
para ello apelando a errores aritméticos de forma que en realidad es un
problema en caso de ser real de fondo.

No resulta entonces cierto que el problema juridico expresado lo pueda
resolver el articulo 412 de la Ley 600 de 2000, debe apelarse a
herramientas juridicas mas especializadas que por remision pueden ser
tenidas en cuenta, a saber:

En tal sentido, el Cédigo General del Proceso, el cual derogé al Cédigo
de Procedimiento Civil, en sus articulos 285 y 286 establece:

Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o
a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan

! Sentencia Juzgado Penal del Circuito de Istmina - Choco, 4 de diciembre 2017 N°51, pag. 2.



verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisidon o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Por regla general, las sentencias son inmodificables salvo las excepciones
legales previstas en los articulos 285 y 286 del C.G.P., frente a situaciones
particulares que requiere solucién para evitar perjuicios a quienes se ven
involucrados en los procesos judiciales, en tal sentido valga precisar que
en el presente caso, no convergen los requisitos para la correccion de la
sentencia.

Al respecto la Corte Constitucional, en Auto N° 072 de 2015, dispuso:

"Si, por el contrario, so pretexto de aclarar la sentencia se restringen o se
amplian los alcances de la decisidon, o se cambian los motivos en que se
basa, se estara en realidad no ante una aclaracion de un fallo, sino ante
uno nuevo. Hipdtesis esta ultima que pugna con el principio de la cosa
juzgada, y atenta, por lo mismo, contra la seguridad juridica.

Ademas, como toda sentencia tiene que ser motivada, tiene en ella su
propia explicacion, es completa’.

Pero, por sobre todo, hay que tener en cuenta que ninguna de las normas
de la Constitucion que reglamentan la jurisdiccion constitucional, confiere
a la Corte la facultad de aclarar sus sentencias. Por el contrario, segun el
articulo 241, "se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion en los estrictos y precisos términos de este articulo." Y entre
las 11 funciones que cumple, no esta tampoco la facultad de que se trata"

3.1.3. Por otro lado, en sede de revision, la Sala Segunda, en la sentencia
T-276 de 2013, al resolver una controversia sobre el debido proceso ante
la aclaracion de una sentencia mediante el cambio de nombre de la
entidad condenada, concluyd respecto de la aclaracion y complementacion
que:



La aclaracion y correccion de las sentencias pueden ser catalogadas como
dos instituciones procesales diferentes en tanto no solo estan reguladas
por normas distintas, responden a supuestos de hechos disimiles, sino
ademas en el primer caso no existe la posibilidad de recurso alguno,
mientras que para los autos de correccion se establece la oportunidad de
interponer los mismos recursos que procedian contra la sentencia, salvo
los de casacidn y revision. No obstante lo anterior, estas figuras no pueden
constituirse en una opcion para modificar o reformar las sentencias en
tanto se encuentra expresamente prohibido por el articulo 309 del CPC y
ademas, no son consideradas como recursos propiamente dichos en los
cuales se puedan controvertir las decisiones establecidas. A juicio de la
Sala, la correccion determinada en el auto del 14 de julio de 2011, en la
cual se cambid la entidad encargada de cumplir la orden de reintegro no
puede ser considerada como una modificacion sustancial o reforma de la
sentencia del 10 de marzo de 2011.”

Como puede analizarse no puede emitirse un nuevo fallo en mi contra
con el pretexto de corregir un “error aritmético”, como puede verse ni la
misma Corte Constitucional cuenta con esa facultad, mucho menos la
pueden detentar los jueces de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad que tienen la obligacién de tomar por cierto todo lo que figura
en las decisiones judiciales y en caso de requerir alguna claridad la
misma puede ser solicitada a los jueces de conocimiento, sin que en
ningln caso esto impligue desconocer el contenido de la misma o
colocarlo en entre dicho.

El juzgado de Ejecucién en otro aparte de su decision refiere como
sustento de la negativa lo siguiente:

"En estas condiciones, si la pena corresponde a 182 meses y el
penado tan solo a purgado 78 meses 12 dias, indica que no ha
cumplido con las tres quintas partes de la sancion que equivale a
109 meses 06 dias, pero como la sancion no ha sido modificada.
El Despacho negara el reconocimiento de la libertad y remitira el
proceso al fallador para que, conforme con lo expuesto
anteriormente, otee la procedencia o no, de realizar la correccion
del error aritmético sefalado, para definir si en verdad el penado
ha descontado las tres quintas partes de la sancién que permita
continuar con el estudio de la libertad condicional.” (Auto Pag. 4)

Como puede verse de manera unilateral modifica el quantum de la pena
sin que exista norma alguna que lo faculte para ello, ya que como pude
leerse dicha faculta en principio no le estd dada ni a los jueces que
emiten las mismas providencias, una sentencia ejecutoriada es cosa
juzgada y en términos de la decision se relativiza un fallo judicial porque
desde su interpretacion se realizé una mala contabilidad aritmética. El
mismo juzgado reconoce que la sancién no ha sido modificada y sin
embargo, sin sustento juridico alguno no acata un fallo ejecutoriado, y
de nuevo sin sustento utiliza su misma contabilidad para negar el estudio
del subrogado. De nuevo refiere que estara a la espera que el juzgado
gue emitié la condena valore si corrige o no la decisién, lo que demuestra
de manera mas que clara que el fallo vigente es el que le fue entregado
por reparto que habla en la parte resolutiva de 104 meses de prision.



Cabe preguntarse si el juzgado de conocimiento decide No modificar la
parte resolutiva de su decisidon por no encontrarlo ajustado a derecho, si
en ese caso el juzgado entonces acatara en ese sentido la decision o de
nuevo seguira refiriendo que corresponde a un error aritmético.

Con la decision se estan desconociendo derechos y garantias
fundamentales y universales como la figura de la cosa juzgada, de la non
reformatio in peius, del debido proceso y de la legalidad; todas ellas pilar
fundamental de la democracia colombiana y que hoy son desconocidas
por el juez de ejecucion de penas al realizar la aplicacion de un fallo de
la manera mas desfavorable para mi que estoy condenado y privado de
la libertad.
PRETENSION

Se Revoque la decision del Juez de Ejecucion de Penas y por el contrario
se me conceda la libertad condicional por cumplir a cabalidad con los
requisitos exigidos por la ley.

ANEXOS

Adjunto Sentencia Juzgado Penal del Circuito de Istmina — Choco del 4
de diciembre 2017 NO51.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones directamente en el CPMSBOG - Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota o a mis familiares en el
correo: vaniw6@yahoo.es

Atentamente,

CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO
N°1.076.333.003 de Istmina
EC Modelo



18/8/23, 14:16 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE RV: Apelacion negativa de libertad condicional CRISTIAN STIVEN VALENCIA
PATINO

Reparto Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Vie 18/08/2023 12:56 PM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 2 archivos adjuntos (552 KB)

Apelacion CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO.pdf; Sentencia Juzgado Penal del Circuito de Istmina — Choco. 4 de diciembre
2017.pdf;

Buen dia,

De manera atenta me permito remitir documentacion por competencia, para los fines pertinentes. REF
APELACION.

Cordialmente,

AREA DE REPARTO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C.

De: yani vallejo duque <yaniw6@yahoo.es>

Enviado: jueves, 17 de agosto de 2023 4:10 p. m.

Para: Juzgado 29 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacidn Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Cundinamarca <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Reparto Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <repartocsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién negativa de libertad condicional CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO

Bogotd, 17 de agosto de 2023

Sefores
JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

E.S.D

RADICADO: 27-787-61-00674-2017-80228
(2023-08-024)

DELITO: Homicidio

SENTENCIADO: CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO

ASUNTO: Apelacidon negativa de libertad condicional.

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFkYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCO5NGFILW...  1/2



18/8/23, 14:16 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO, identificado con la cédula de
ciudadania N°1.076.333.003 de Istmina, me permito presentar a su despacho
para que remita al juez correspondiente de la segunda instancia el siguiente
recurso de Apelacion frente a la decision emitida por su despacho el dia 11 de
agosto del afio en curso y donde se me nego la Libertad Condicional.

Anexo: Apelacion y adjuntos.

Por favor confirmar el recibido del documento.
Cordialmente,
CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO

N°1.076.333.003 de Istmina
EC Modelo

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFkYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCO5NGFILW...  2/2
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\ Rama Judical

"+ Consgo Superior de i Judiatura Juzgado Penal del Circuito de

Martes, cuatro (4) de diciembre de dog mil dieccisiete (2017)

SENT. PENAL ANTICIPADA NUM 51

PROCESADO CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATING

RADICACION NUM. 27-787-61-00674-201 750238 s

DELITO Homicidio s, B |

INSTANCIA Primera - I
DECISION

Procede el despacho a emitir la consiguiente sentencia de condena, una ves aprobado el
allanamiento 4 cargo, con la anuencia de la Fiscalia Delegada Seccional, el procesado,
en coadyuvancia de su defensor.

Como sujeto activo y vinculado legalmente tenémos a CRISTIAN STIVEN VALENCIA
PATINO, quien se identifica con la cédula de ciudadania nam. 1.076.333.003 expedida
en Istmina, son sus padres LUIS CARLOS VALENCIA y GLEIDY PATINO, natural
de Istmina - Chocé, donde nacié el dia 29 de enero de 1996, soltero, se dedica a estudiar.

reside en el barrio el flano del municipio de Medio San Juan. actualmente cursaba 11 de
bachillerato, sin antecedentes penales.

Para un debido entendimiento de lo que se decide poniendo fin a esta instancia, se h
siguiente recuento del caso:

ace ¢l

1.- LOS ANTECEDENTES

El caso en concreto: “en el dia 06 de setiembre de 201 7 siendo aproximadamente las 18:47 horas micrtras
nos encontrdbamos de patrulla cuadrante uno recorredora del carmaval o -bumde las fiestas patronales det
municipio de Tads, cuando ibamas a inmediaciones del barrio Carmelita esquing ef pargue por donde st
ubicado el negocio de razon social "LA MEJOR ESQUINA" observamos wsa miudtitud de personas pidiendo
auxilio a lo que acudimos inmediatamente, logrando observar a dos muchachos Jovenes heridos, umo cor la
mang en &l pecho con una herida abierta, y el otro con una herida abierta en ef tercio supervor del brezo
derecho, y en el dedo meitique del mismo también, la comunidad sefalé gue en el piso se encontraba un arma
blanca con la cual se habian agredido motivo por el cual se recolects debido a la gran afluencic del piblice s
emibald y se rotudd como evidencia inmediatamente se trasladan ai haspital San José de Tado, con o fin de
se les brindara los primeros auxilios y preservar la vida de estas dos personas, manifestando ¢l cudadano
1HON NEYLER PEREA RAMIREZ que el ciudadano JHON NEYLER PEREA RAMIREZ que o
L__‘,.,u;,,afano que le habia causado la lesion fire, la otra persona que trasladamos con ¢ iacia o hospinal y ol
h_" i coroce conto "RICURA" / se llama CRISTIAN STIVEN estin en ol hospital se desploma ¢ senor
Jr:rn?\ NEYLER, inmediatarente los galenos de este hospiial comierzan o reclizerie reanimasie

;




falleciendo posteriorments, inmediatamente saturan ol seiior CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATING
v ol miedico manifiesta que su lesion no presensy gravedad, siendp las 10:18 procedimos o leaerle Jos dérechos

d‘“’@w “ ¥ se da visto bueno a la Imputaciin por haber quebrantado la prohibicion
contemda en el articulo 103 del C. Penal, modificado por el articulo 14 de 1a Ley 890 de

2004, que se sanciona con pena de prision de doscientos ocho (208) a cuatrocientos (450)
MEses.

Postenormente, en audiencias Preliminares, y en términos de 1a misma, el acusado se
declara responsable de la conducta pumble de "HOMICIDIO CULPOSO", prevista en ol
articuloe 109 del Cédigo Penal”, comn Contraprestacion de la aceptacion -por ahormr
c@‘im.rus_-a la administracién de justicia- acordaron las partes, el descuento punitivo de hasta
la mitad de la pena a imponer, $in mis rebaja que la indicada.

2.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Aparece de lo actuado que el cargo incriminatorio contra ¢l procesado estriba en ¢l hecho
demostrado de que para el dia 6 de setiembre de 201 7, producto de una henda ocasionada
con arma blanca fallecié el sefior JHON NEYLER PEREA RAMIREZ, herida que fue
Ocasionada por el sefior CRISTIAN STIVEN VALENCIA PATINO, por lo que se del
delito de HOMICIDIO, como lo revelan los siguientes elementos de conviccion: .- -
Informe de policia de vigilancia en caso de captura en flagrancia FPJ-5- del 6 de setiembre
de 2017; b.- Acta de derechos del capturado FPJ-6- del 6 de setiembre de 2017, con la
constancia de buen trato; c.- Acta de incautacion de elemento del 6 de setiembre de 2017
suscrito por el encartado y el funcionario de policia judicial; 2.-Inspeccion técnica a
cadiver FPJ-10- del 6 de setiembre de 2017, donde consta que el occiso presenta una
herida abierta de 2 centimetros con bordes irregulares y sagrado; f-Informe pericial de
necropsia del 7 de setiembre de 2017 donde se concluye que fue una muerte violenta por
un shock cardiogénico por heridas ocasionadas por un arma corto punzante, se encuentra
una herida en la pared anterior al corazén y una herida en pulmén izquierdo porcion
mferolateral; g.- Investigador decampo FPJ-11- del 7 de setiembre de 2017, contiene
album fotografico del encartado, asi como el arma cortopunzante con el que se produjo el
homicidio del sefior JHON NEYLER PEREA RAMIREZ, entre otras.

Que en consecuencia, al darse los elementos que configuran el delito de acusacion, asi
como constatado los términos del allanamiento, y verificado que el mismo se encuentra
ajustado a lIa legalidad - no s advirtis la vulneracion de derichos o gananties fundamentales, como timpocs gue i
lesionara la presuncidn de inscencie-, toda vez que la Fiscalia aportd los elementos de conviccion
necesarios obrantes en la carpeta, que sustentan la conducta imputada, los cuales son
demostrativos de la tipicidad de los delitos atribuidos y la responsabilidad del encartado
en los mismos, a 1o que s¢ suma que la aceptacion de cargos fue de un modo libre,
voluntario, consciente e informado como se evidencio en la audiencia de imputacion de
cargos donde el encartado acepta su responsabilidad, al satisfacer las exigencias del
articulo 381 de 1a ley 906 de 2004, ademas por no observarse causal de justificacion de las
que prevé el articulo 32 del Cédigo Penal, que pueda excluir la antijuridicidad en su
comportamiento, haciéndose entonces evidente una conducta contraria a derecho.

ps decir, el actuar del acusado lesion6 efectivamente y sin justa causa el b'f"“
yridicamente protegido, esto es la vida y la integridad personal, razon por la cual se
" itird €n su contra juicio de reproche, a través de una sentencia condenatoria, de
¢ midad con el cargo por él aceptado.

¢ af0



Las anteriores consi i

materiales ?fobatni:deraqon%l Permiten aseverar por tanto, la existencia de elementos

S dal iy nfés 'ilillﬁc;enms. que llevan al convencimiento de la responsabilidad
5 alla de iﬂda du‘jﬂ tn]_l :‘I' COmo In EJHEC el :II'IC'IS(] l',’n l'.l('.l r‘rtil?lllll 3 III_'

la Ley 906.de 2004.

3.- DOSIFICACION DE LA PENA:

3.1- Pena Pﬂ"ﬂpﬂf ¥ accesoria: El delito por el que se procede, contempla una pena de
prision de 208 a 450 meses (Art, 103); de acuerdo a lo consagrado en el articulo 61 del ©
Penal, que prescribe que para efectuar ¢l proceso de individualizacion de pena, se fija
primero, los limites de maximos y minimos, para seguidamente entrar a dividir el ambito
punitivo de movilidad en cuartas <minimos, dos medios ¥ rdxitn-, se tene;

Cuartos Minimo R WD g | Mixima
Meses 2082 3685 J68.58329 | 320a3895 | 360.5 4450 |

Al no existir dentro de lo actuado circunstancias de mayor punibilidad, se escoge el
cuarto minimo (208) como dmbito punitivo para el establecimiento de la pena.

Asi entonces, el despacho considera que la pena a imponer al procesado, serd de 208
meses de prision, al verificar que por ausencia de antecedentes penales concurren
circunstancias de menor punibilidad; resultando forzoso partir de este minimo, por lo
que la pena se fija en 208 meses de prision, a la que, conforme al descuento punitivo por
allanamiento & Cargo (e la cudiencia de formulaciin de imputacién), S€ le debe hacer una rebaja de hasta
de una cuarta parte de la mitad de la pena & imponer, lo que da como resultado 104 gue

viene a ser la pena definitiva.
Finalmente, conforme lo establece el 52 del C. Penal, también se le impondra la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un lapso
igual a la pena impuesta.

3.2 -Determinaciones sobre los mecanismos sustitutivos de la pena.

3.2.1.- Condena de ejecucion condicional/sustitucion de la pena intramural por domiciliaria;
Concede el despacho la aplicabilidad de la condena de ejecucion condicional en este caso,
por darse conjuntamente 10s requisitos objetivos (cuantun punitivo) y subjetivo que al
efecto contempla el articulo 63 del C. Penal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito de Istmina, con funciones de
Conocimiento, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,.
RESUELYVE

pRIMERO: DECLARAR penalmente responsable al sefor CRISTIAN STIVEN
*AELNCIA PATINO, plenamente identificado en su condicion de autor del delito de

5! OMICIDIO, en consecuencia, se le impone la pena de 104 meses de prision. .







