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Condenado ANDERSON IVAN LOPEZ MORALES
C.C#1072195114

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 28 del
QUINCE (15) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Agosto de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000015201704890-00
Ubicacion 41611

Condenado ANDERSON IVAN LOPEZ MORALES
C.C # 1072195114

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 9 de Agosto de 2023, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Agosto de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
. 1 ‘ ’
Bogota D.(‘Z. quince (15} de mayo de dos mil veiniitrés (2023)

'I.

ASUNTO A DECIDIR

o

Conforme con la documentacion envidda por el penal, se estudia la posibilidad de .

reconocer redencién de pena y libertad condicional al condenado ANDERSON
IVAN LOPEZ MORALES.

ANTECEDENTES

El 28 de junio de 2018, el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, condend a ANDERSON IVAN LOPEZ MORALES, como
complice de los delito de homicidioc en modalidad de tentaiiva en concurso
heterogéneo con fabricacién, ifrafico porte o tenencia de amas de fuego,
accesorios, partes o municiones en concurso heferogéneo con hurio calificado v
agravado en concurso heterogéneo con uso de menores de edad para la
comision de ‘los delitos, a la pena principal de 112 meses de prisién, a la pena
accesoria de inhabilitacidn para ei ejercicio de derechos y funciones publicas y
privaciéon del derecho ala tenencia y porte de armas por el mismo lapso de la pena
pfincipal, negandole la suspensidén condicional de la ejecucién de la pena y la

-, prision domiciliaria. El condenado se encuentra detenido por cuenta de estcs

diligencias desde el 15 de junio de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la redencidn de penga

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de esta ciudad para
efectos de la redencidén dllegd certificado de cémputo que a continuacién se
relaciona:

LAD
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CERTIFC ADC PERICDO Hilrabajo | Calificacidn | Conducta
18775230 Ociubre de 2022 [ 200 Sobresalisnie! 114-0043 EJEMPLAR
’ Noviembre de 2022 192 Sobresaliente 114-0005 EJEMPLAR .
Diciemkre de 2022 | 208 Sobrasalienta]] 14-0005 EJEMPLAR _
TOTAL 400 '

De acuerdo ¢con los arliculos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concedera redencién
de pena o los condencdos abonande un dia de reclusidn por dos de dias de
rabajo o esiudio, computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6
noras.

A su turno el arffculo 101 de Cédigo Penitenciario v Carcelario, indica que para
conceder o negar la redencion de pena se deberd tener en cuenta la evaluacion

que se haga de la actividad a redimir e igualmente se considerard la conducta del

interno.

La conducta fue calificado como gjempler v la aclividad como sobresalienie,
maotive por el cual se redime penc asi, fuercn reportadas 600 horas de frabajo que

se dividen en 8 parc convertirlas en 75 digs, gque reducidos a la mitad se obtiene.

37.5 dias, equivalentes a 01 mes 7.5 dias que se desconiardn a la pena principal de
prision. '

De ia liberiad condicional

El beneficio en estudio se encuenira consagrado en el articuio 64 del Cédigo
Penal que fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, quedando I
norma det siguiente tenor:

Articulo 4. Liberted condicional. El juez, previa valoracién de o conducta
punible, concederd la libertad condicional o la persona condencda ¢ pena
privativa de la fiberfad cuando haya cumpiido con los sigulentes requisitos:

1. Que la persona havao cumplido las fres quintas {3/5) partes de la pena.

2. Que su adecugdo desempefio y comporfamientc duranfe el tratamienio
penitenciario en el cenfro de reclusion permita suponer fundadamente que no
exisie necesidad de confinuar 1a gjecucion de la pena.

3. Gue demiiesire arraigo famiiary social.

Comesponde ol juez competente para conceder la dibertad condicionai
establecer, con fodos los elemenfos de prueba allegados o la octuacion, la
sxstencia o mexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesion esfard supeditado o I& reparacion a lo victima o ai
agseguramiento del pago de o indemnizacion medionte garanfia personagl real,
bancario o acuverdo de pago, salve que se demuestre insolvencia del
condsnado.
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El iempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este seq inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
ofro tanto igual, de considerario necesario.

Por su parte el arficulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisito de
procedibilidad para el reconocimiento de la libertad condicional, que el penado
acompane a su solicitud la resolucién favorable del Consejo de Disciplina o del
director del Penal, copia de la cartilla biografica y los demds documentos que
prueben los requisitos exigidos por el Caodigo Penal. Como efectivamente el penal
remifié la documentacién requerida, se realizard el respectivo estudio.

Fl condenado LOPEZ MORALES, se encuenfra detenido desde el 15 de junio de
2017, es decir, que hasta la fecha ha purgado 71 meses, alos cuales debe sumarse
redenciones de pena reconocidas el 28 de eneroc de 2019 {11.5d). 20 de junio de
2019 (20,5d), 11 de diciembre de 2019 (1m 2d), 12 de octubre de 2021 {(Im éd), 15
de diciembre de 2021 (5m 15,5d), 14 de marzo de 2022 (ém 5,5d). ¥ la reconocida
en esta determinacion {1m-7.5d) con lo cual totaliza 87 meses 8,5 dics, es decir gque
superd los 67 meses 04 dias-requeridos como las 3/5 partes de la pena de 112 meses

" impuesta, acreditando el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo 64 del

Estatuto Represor

Verificado este factor, la norma sefiala que previamente se valorard la conducta
punible. Para este efecto, ia Corte Constitucionat y la Sala de Casacidn Pendal de la
Corte Suprema de Jusficia han sentado algunos derroteros para aplicarlos a ia
prerrogativa iiberatoria. .

En la sentencia C-757 de 2014, que declaré exequible de mariera condicionada
la expresién “previa valoracién de la conducta punible”, contenida en el arficulo
30 de la Ley 1709 de 2014.y que a su vez fue clarificada su interpretacion por ia
misma Corte a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd
a los jueces para que apliquen las regias establecidas para conceder la libertad
condicional, pues estimd “que la pena de prisién o inframural no pueda ser
considerada como la Unhica forma de ejecutar la sancién impuesta al
condenado”, y de esta manera no debe convertise en una retaliacién o
aficcidn permanente, puesto que para ello estdn los mecanismos alternos iales
como los subrogados pendles, enire los que se encuentra la fibertad condicional.

. Estimé que siempre debe evaluarse la necesidad de confinuar con la ejecucion

de lo pena en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que
“duranfe la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de la
resocializacion def defincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la

dignidod humana”,

Es mas, reprocho que en el caso que dllf estudié relacionado con el tipo penal de
lavado de activos y por ende condenado por un .Juez Penal del Circuito
Especializado, pese a que el penado habia cumpiido con “las fres quintas parfes
de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado
desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitencicrio en el centro
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de reclusion y el arraigo fomilfar vy social! no se haya tenido en cuenta esas
circunsioncios para adoptar la decision, pues el juez solo se concentrd en la
vakoration de la conducta punible,

B Tribunal Constitucional exigid a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasion del transito legisiativo que ha sufride el articulo 64 del
Cédigo Penal, v o inferpretacion que realizd ese misma Corte en la sentencia det
(-757 de 2014, cuando senald lo siguiente: '

“£1 arficulo 64 del Codige Penal, modificado por ef arficulo 5 de o Ley 890 de
2004, que esfablece los requisitos pora gue el juez competente conceda la
iberrad cendicionada al condenado, sufric un transito legisiativeo con ia Ley 1709

_de 2014, pues en sy arliculo 30 dispuso que el juez, previa valoracion de ia

conducia punible, concederd ia liberfad condicional a la persona condenada a
pcno rivativa de iq libertad cuando haya cumplide con ios siguientes requisitos:
. Gue la persona have cumpido las fres quinias [3/5) parfes de fa pena. 2. Que
sy odecuodo  desempeno Yy comporiamiento  durante el fratamienio
penitenciario en el ceniro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar I gjecucion de la pena. 3. Que demuesire arraigo
famificr y social,
Und de los variaciones fundamentales que hizo Ia anterior disposicion en relacion
con el articulo &4 del Codigo Pendail, tal como habia sido modificado por el
articuio § de fa Ley 896 de 2004, es que mienlras en_ese texto normetivo el juez
podid conceder lo liberiad condicional al condenodo g pena privativa de la
ibericd Q___ 40 volorocidn de ko gmvedod de la condyucta punible, en el nuevo,
se supimid i referencia al verbo “pedrd™ v of adietive referente a o qroveoad”
fue couﬂcabc Ia Ponduc-‘o o wole , :

For lo qua conciuyd que resuliaba rczoncble ... interpreifar la-nueva redaccion
como und crmphcc:on del ambito de lo w*iorocmn que le coresponde llever a

cabo gl ]U&Z comperen;e para o concesion de la libertad concﬂc;onaf segun lo

cual v no le corespende o esfe solo valorar o gravedad de lo conducia
punible, sing que e concierne valorar jodos os demas elementos. aspecios v
Zimensionas de dicha conducta, ademas de las circunstangias y consideraciones
favarables of otorgamiento de ia liberiad condicional, realizodas por el juez penal
ciug impuso o condeng”. {Subraya el.Despacho).

Es asi como reﬂero gue no se dejd gl libre albedrio del ejecuter el reconocimiento
de ia fibertad basado unicamente en la valoracion de la cenducta punible sino
que eia un ingredianie mdas que debia conjugarse con los demds presupuestos
exigidos por Ia ley pare concedar ¢ negar la gracia. de modo que, en el
oronunciamientoc nuestro mésimo Tribunat Constitucional resalid la conclusidn
reclizada en lasentencic C-757 de 2014 gque concluyd lo siguiente:

“Por lo fanfo, declard su exequibilidad relativa en ef numeral segundo de dicha
providencio. Sin embargo. en gjercicio de su jiberted de configuracion, el
fegislodor decidic limitar posteriormente o faculicd del juez para decidir si
concede la libertod condicional, pues al excluir la fecultad. de conceder la
liberiad y dejar Gnicamente el verbo conceder, sianifica que la_ley impone el

4
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deber de otorgaria a_aquellos condenados que havan cumplido los requisitos
establecidos en la noma.” (Subraya y negrillas del Despacho).

Recientemente, la Sdla de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
sefiald que la finalidad de la libertad condicional “no es ofra que relevar af
condenado_del cumplimiento de una porcién de la pena impuesta cuando del
examen del fiempo que hg permanecido privado de la libertad, de sus
cargcteristicas individuales v de o comprobacion objetiva de su comportamiento
en_prision o en su residencia” se puede concluir gue en su Caso es innecesario
continuar con la ejecucion de la sancion.

Por tanto, "el solo andlisis de la modalidad o aravedad de o conducta punible no
puede tenerse como motivacién suficiente para necar el subrogado penai” sino
que, por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de carQ
a la necesidad de cumpiir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de Ia
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su procese de readaptacion social'. '

En ofro pronunciamiento similar, Ia misma Sala de Casacién Pendl del Corle
Suprema de Justicia, reforzando la anterior postura, sefiqlé:

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva
valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con
asiduidad se resalfan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento, Si asi
fuera, el efe gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y
no en el proceso de resocializacién. Una postura que no ofrezea la posibilidad de
materializar la reinsercidén del condenado a la comunidad y qQue confempie la
gravedad de la conducta a partir un concepto estdtico, sin atarse a las funciones
de la pena, simplemente es inconsfitucional y atribuye a la sancidén un especifico
fin refribufivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracion de ja gravedad de fa conducta punible por o
valoracién de la conducta, acenfud el fin resocializador de Ia pena, que en
esencia apunfa a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y
reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de ia sancién.

En suma, no es el camino interpretativo corecto, asociar que la sola aravedad de
lg conducta es suficiente parg negar ef subrogado_de Ia libertad condiciondl. Elio
seria tanfo como asimifar la pena o un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o
dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia det respeto por ia
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula
sus derechos fundamentales’2, :

! AP2977-2022 Radicacidn 61471 del 12/07/2022. M.P. Dr. Fernando Ledn Bolafios Palacios.
2 €U 11001 60 00000 2017 00972 03 Segunda Instancia N.* 62616 AP3348-2022 del 27 de julio de 2022 MP,

Df. FABIO OSPITIA GARZON.
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Por ofra parte, el 1° de noviembré de 2022, la Said de Decision de Tutelas N° 1 de
lo Salo de Casaciéon Penal de la Corie Suprema de Jusiicia, dentro del radicado
STP14891-2022 NI 127118 (2022-00396-01), el desalar la impugnacion denfro de una
accidn constitucional promovida por un condenade al que se negd la libertad
condlicional con fundamento en la gravedad de la conducta punible, determiné
que no se hebia vuinerade sus derechos porque “pora conceder la liberiad
condicional, el juez de gjecucion de penas debe ofenerse a fas condiciones
cantenidas en ef articulo 64 del Codigo Penal, norma que, enfre oiras exigencias,
'@ impene vaiorar la conducia punible del condenodo”,

Como puesde evidenciarse, en esta Cliima decisidn. la Sala N° T de lutelas no
cesestimd las consideracionss redlizadas por o Sala de Casacion, Penal pues ni
siguiera conocié de fondo el asunto puesto a su consideracién, simplemente
considerd que la decision adoptada por ef ejecutor en primer y. segundo grado
no habig vulinerade &l derecho a la igualdad porque todos los cases no son
dmitares y en esa medido .. Jejos esidn las decisiones cuestionadas del concepio
e via de hecho e impiden la infervencion del juez de tutela anfe la qusencia de
vuineracion de los derechos del aclor”.

De todas formas, asic Giima decisidon contraria tas dos anteriores, porque éstas
sencian gue io voloracion de la conducta por si sola no as suficiente pora negar
el subrogado mientras que la segunda senala que todos los casos son distintitos y
aue la valoracidn de la conducta punible es un ingrediente que puede
stermingr que se niegue la liberfad condicional en unos casos de mayor
grcvedad que ofros. .

Como las dos primeras decisiones se profieron por la totolidad de 1os miegronfes
(‘e:e fo Sala de Casacion Penat deniro de procesos ordinarios que conocid la
Corporacion en segunda instancia, 1a Gltima decisidn. se dictd ol desator la
imp ucﬂouon an una accién de tuteia, por lo que debe verificarse los efectos de
caac vno de las decisiones y atender 1o gue tiene fuerza vinculonie para los
uEMAS jueces,

La Corte Constitucional. en Sentencia de Unificacién del 053 de 2015, se refirid
con loda claddad ¢ la imporiancic del precedenie de las Altas Cortes, @l
pronunciarse sobre la cousal de nulidad de sentencias via accién de tuteia por
desconocimiento del precedenta. Al respecio la Corte reiterd:

“ahora bien, como se explict lineas alrds, cuando &l precedente emana de los
altos Irbunaley de jusiicia en f pais (Corte Constitucional, Corle Suprema de
Justicia y Consejo de Estade), adqauiere un cardeter ordenador v unificedor que
busco realizar los princivios de primacio de la Consfitucion, iguaidad, confianza.
cerieza  del derecho y debido proceso. Adiciongimentfe, se considera
ndispensoble  como  iécnica judicial para mantensr la coherencia dei
ordenamienio”.

£y decir gque |Gs decisiongs adopiadas por ias aifas cortes en su decisiones
ordinorias fiene un cardcier vine uiam‘e gue es obligoiorio ¥y que sirve de fuente
d= aerecho parg todos los jueces, porque “cumplen f papel fundamental de
didficzor ko jurisprodencia. con L:nse ew ios fundamernitos censtitucionales invocados
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de igualdad, buena fe, seguridad jurldica y necesidad de coherencio del orden
juridico.”, mientras que los fallos de tutela, diferentes a los producidos por la Corte
Constitucional, produce efectos inter partes, de manerg que no resultan
vinculantes.

Asi las cosas, el Despacho viene aplicando en estos casos Ias orientaciones de ia
Sala de Casacién Penat de ja Corte Suprema de Justicia, méximo Hibunal de la
jurisdiccion ordinaria, que pacificamente viene reiterando que la valoracion de la

conducta punible, por si sola, no es suficiente para negar el subrogado de la’

libertad condicional, puesto que su linea jurisprudencial se encuentra susteniada,
precisamente, en lo explicado por [a Corte Constitucional en las senfencias C-194
de 2005 y C-757 de 2014, cuando refirid que el andlisis de la necesidad de
continuar o no el tratamiento penitenciario, no debe limitarse Unicamente a la
valoracién de la conducta redlizada por el sentenciador, sino ademdas acudir o
otfros aspectos del comportamiento del procesado.,

Conforme con los anteriores pardmetros, al revisar la conducta cometida se
establece que el .15 de junio de 2017, el penado fue capturado con otros
companeros de causa, por funcionarios de policia nacional, cuando se
encontraba en compaiia de un menor de edad, sefialados por la ciudadania
como una de Ias personas que ese dia en el bario casavianca, de Ia localidad
de ciudad bolivar, al interior de una vivienda perpetraron un hurfo vy lesionaron a
dos personas que alli habitaban, por oposicién que realizaron para entregar sus
pertenencias, intimiddndolos con armas de fuego y arma blanca, iniciaimenie
lesionaros a la persona de la tercera edad, quien era e propietario del inmueble,
que por la insistencia y protegiendo la vida de su hija, enfrego la suma de $
1.100.000, vy celular marca Samsung, la situacién fue -alertada por inquilino del
domicilio, que salié a buscar ayuda y cuando.regresé al inmueble, los
perpetradores hicieron uso de arma de fuego en su confra impactandolo en
varias partes del cuerpo, v luego de elio se dieron a la huida, pero fueron
alcanzados a los 10 mefros por Policia Nacional.

Por estos hechos se imputd el delito de hurto calificado agravado homicidio en
grado de tentativa, fabricacion trdfico porte o tenencia de armas de fuego.
accesorios partes o municiohes y uso de menores de edad para la comision de
los delitos en calidad de coautor, quien luego aceptod los cargos mediante
preacuerdo suscrito con Ia Fiscalio General de la Nacidn.

En el fallo se determind ia ocuirencia de los hechos vy la participacion del
penado, pero en razén del preacuerdo degradé la parficipacion del penado de
la calidad de autor a cémplice, y por ajuste de legalidad retira la circunstancia
de agravacién del delito de fabricacion, frafico porte o tenencia de armas de

fuego.

Al tasar la pena, indicd que como las partes no acordaron Ia sancién, debia
dosificarla de modo que establecié los exfremos punitivos y aplicd el sistema de
cuartos en cada una de las conductas, ubicando la sancién en el primero de

ellos porque la fiscalia no imputé circunstancias de mayor ni menor punibilidad, .

establecer la pena concursal, inicio por el delito mas grave, es decir partié de la
pena del delifo de hurto cdiificado agravado, 192 meses, aumentando 10 meses

7
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mds por el delite de use de mencres de edad para e comision de delites, 10
mases por el delito de fgbricaciédn, frafico porte o tenencic de armas de fuego
accesonas, partes o municiones y 12 por el delito de hemicidio en la modalidad
cte tentativa, es decir que aios 192 meses le auriento 32 meses, para un total de
224 meses de prision a imponer, y de la cual como vario la pariicipacion de
ceoauicr o autor a complice, rebajaria lka pena de acuerdo a los previsto en el
articuto 30 inciso 2 del Codige Penal, para lo cual impuso, fa pena definitiva de
i 12 meses de prision.

Negd la suspension condicional de g ejecucion de la pena y la prisidn
domiciliaria por prohipicion exprasa del arficulo 68 A del CP, vy la pena impuesta.

Cemo se pusde adveriir. en o sentencia el follador, reporto gque el penado

h desglego una conducio que reviste gravedad, como quiera que de manera

consciente procedid junto con su companiero del ilicito, ademds menor de edad,
abordando en la enfrada de su vivienda a la victima, doblegando su voluntad
mediante la uiilizocion de ia viclencio fisico lesionédndolo en su cabezo con la
cacha del revolver, amenazéndolo junto a su hija. para que enirega sus
ertenencias.

Sin méds el fallador no evalud ia conducia punible con mds consideraciones, no
obstante el Despocho debe valorar este aspecto teniendo en cuenta las
circunstancias v 'a moddiidad en la que se redlizd el reato que mantiene en
parmanente zozobre O la comunidod gue se encuentra expuesia a este tipo de
delincuencia por personas que sin miramienic dlguna atacan a sus victimas con
< nn de obtenear su propdsito crimingi sin ningun tipo de contemplacion. pues no
miden o poco les interesa las consecuencias de sus acios que en muchoes de los
cases cousan lasiones graves 0 hasta la muerte o quienes caen en sus Manos Con
ict de obtener el botin buscado #licitamenie.

En esie coso, sin la infervencién oporiuna de la policia seguramente-los agresores

rubieran huido con el producio de su accién chiminal, v una posible muerte, de
manera que quienes despiiegan este fipo de comportamientos delictivos son

chuenos de uno ogresmcod que traspasa cuaiquier limite con el Unico fin de
conseguir de manera violenta los bienes de sus congéenerss.

Por ofra parte, frenfe o ese endurecimiento de los penas también se ha premiado
a aguellos que reconocen su falta, como este caso, el fallador oteo que carecia
de antecedenies penales, colabord con la justicia al aceptar los cargos mediante
un preacuerdo gor lo que impuso o sancién dentro del primer cuarte minimo.

Teniendo en cuenia dichos aspecios rente a ia tercera exigencia de la norma
—wu,:onodo su conducio durante 1o ejecucion de la sancién, que permita
ceiermingr s su desempernio vy compoertomiento fue el adecuado durante el
rotnmignio penitenciorio pora suponer fundadomente gue no existe necesidad
de confinuar ¢on la elecucion de lo penqa, debe observarse en la cartila
oiogrdfica como en gl cerlificado general de conducia que fa mismag siempre fue
colficada en los grodos de buena y gjfemplar aunado gue se no vislumbra an ka
carnila biografica que hoya sido sancionado por faltas al reglamento ni lamados
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de atencién o amonestaciones, tampoco registra intentos de fuga vy ha realizado
labores para redimir pena y procurar su resocializacion.

Asi las cosas, se puede considerar que su comportamiento ha sido el adecuado
porque se amoldo a las reglas penitenciarias, por ese mofiivo, el director del penal
expidid la resolucidon 0582 del 26 de enero de 2023, concepiuado de manera
favorable para el reconocimiento de la gracia.

Todo lo anterior indica que el tratomiento penitenciario como su evolucidn se
encuentra conforme con las exigencias normativas, pues no se vislumbra que los
fines resocializadores no se hayan cumplido, pese a lo reprochable de la faltg, se
puede predicar que la PPL se encuentra lista para reincorporarse a la sociedad,
de manera que no existe la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena,
por lo que .una vez sopesados todos los factores previsios en la ley, resulta
procedente el reconocimiento de la libertad siempre vy cuando demuestre su
arraigo familiar y social.

De acuerdo. con el inciso segundo del numeral 3° del articulo 64 del CP, le
comesponde dl juez establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacién su existencia o inexistencia.

En este caso se realizd entrevista con la madre del penado, quien dijo’ llamarse
MARLENY MORALES SANCHEZ, idenfificado con la C.C, 39.670.703 y cuenta con 48
anos de edad, labora como comerciante, residente en la CALLE 53 A N° 23 A- 64
ESTE segun placa de nomenclatura, sin embargo en recibos publicos la direccion
registrada es la CALLE 53 A N° 23 A ESTE - é4, sefiald que su hijo no ha vivido en la
actual direccion, toda vez que habitan el sector desde hace dos aios, y para la
fecha va la PPL se encontraba detenido desde hace é afos, sin embargo en el
domicilio el penado cuenta con el arqigo familiar, indicando que viviria con elia,
el padrastro, y 4 hermanos, establecio asistente social que el inmueble donde
habitaria el penado, es vivienda arrendada, de dos pisos, y que la propietaria del
mismo no objeta que el penado habite en el inmueble, que los ingresos del
proceso son suministrados por la entrrevistada, su compafiero'y dos hijos, quienes
laboran, de manera que también se supera este aspecto.

Por tal motivo, se concederd la libertad condiciond! reclamada y para acceder a
ella deberd prestar caucion de dos (2) SMLMV, ya sea mediante depdsito judicial
en la cuenta del Banco Agrario a nombre de este Despacho.o mediante la
constitucién de pdliza judicial por el mismo valor, para luege suscribir diligencia de
compromiso con las obligaciones resefiadas en el articulo 65 del Codigo Penal,
qgue deberd cumplir durante un periodo de 49 meses 25 dias, que corresponde al
doble del tiempo que ain resta para cumplir la totalidad la pena, como lo
ordena el inciso final del articulo 64 del CP, en vista a que se hace necesaria la
continvidad de la vigilancia del buen comportamiento ya en sociedad.

Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boieta de
libertad o la Direccidn de EC MODELO de esta ciudad, con la advertencia que &l
incumplimiento de las obligaciones o la incursién en nuevo delito, dard lugar a la
revocatoria del beneficio y se hard éfectiva la caucion prestada. En caso de ser
requetido por ofra autoridad deberd dejarse a su disposicion.
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Frn mertito de lo expuesio, EL JUZIGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERCD: CONCEDER liberiad condicional o ANDERSON VAN LOPEZ MORALES
<dentificado conla C.C. 1.072.195.114, enlos términos y condiciones expuesios en
i1 porte motiva de esta decision, Prestada la caucion vy suscrita fo diligencia de
f*:)mproméso. LIBRESE boleta de liberiad a la Direccion de EC MODELO de esta
Cludad, con los advertencias del caso.

SEGUNDO: SENALAR gue contra esta providencia procederi los recursos ordinanos.

~a
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Bogota, 4 de agosto de 2023

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra de decision que concede libertad condicional.

Radicado 110016000015201704890 — 41611. Penado: Anderson lvan Lépez Morales

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacion en contra de
decisién adoptada por ese Despacho dentro del radicado 110016000015201704890 N|.41611,
mediante la cual se concede libertad condicional a Anderson lvan Lépez Morales;
por lo que, procedo a la sustentacion del recurso dentro de los terminos legales establecidos

en procedimiento penal aplicable a la fase de gjecucion de penas, asi:

En la providencia se tienen como antecedentes que el Juzgado 27 Penal del Circuito de Bogota
mediante sentencia del 28 de junio de 2018 condend a Anderson lvan LOpez Morales
a la pena principal de 112 meses de prisidn y a las accesorias de inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones publicas vy a la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas
por el mismo lapso de la pena principal, por los delitos de Homicidio tentado,
en concursos heterogeneos con Fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, Hurto calificado y agravado, y Uso de menores de edad para
la comision de delitos, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria, encontrandose el condenado privado de la libertad por cuenta de estas

diligencias desde el 18 de junio de 2017.

Ahora bien, en la decision objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado ejecutor concluyo
que se satisfacian los presupuestos para la concesion de f[a libertad condicional,
que el sefior Anderson Lopez Morales ha descontado mas de las tres quintas partes de la

pena, que esta acreditado su arraigo, y fue considerado en cuanto al requisito de la
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previa valoracion de la conducta punible que se trata de hechos ocurridos
el dia 15 de junio de 2017 cuando Lopez Morales fue capturado junto con un menor de edad
sefialados por la ciudadania como que perpetraron un hurto ingresando a una vivienda donde
lesionaron e hirieron con arma de fuego a dos personas que alli habitaban,
por oposicion que realizaron para entregar sus pertenencias, luego de intimidarios
con armas de fuego y cortopunzante, lesionando primerc a persona de la tercera edad
que era propietario del inmueble y estaba con su hija, quien intentaba defender la vida de su
hija y ante la insistencia entregd suma de dinero $1.100.000 y teléfono celular que tenia en su
poder, situacion que fue alertada por otra persona que residia alli en arriendo
y salio a buscar ayuda pero al regresar a la casa los perpetradores usaron el arma de fuego
en su contra impactandolo varias veces en su cuerpo, vy luego se dieron a la huida, siendo
alcanzados por la Policia Nacional, hechos por los que le fue imputado a Anderson lvan Lopez
coautoria en delitos de Hurto calificado y agravado, Homicidio en grado de tentativa,
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego accesorios partes o municiones,
y Uso de menores de edad para la comision de delitos,
quien luego aceptd los cargos mediante preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion
degradandose su grado de participacion de coautor a complice y por ajuste de legalidad fue
retirado agravante del delifo de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
determinandose en el fallo la ocurrencia de los hechos y la participacion del penado en los
actos criminales, procediéndose a la tasacion de la pena concursal de 112 meses de prision,
tras aplicar al delito de Hurto calificado y agravado pena de 192 meses,
aumentando 10 meses por delito de Uso de menores de edad para la comision de delitos,
mas 10 meses por delito de Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios partes 0 municiones, y 12 meses por delito de Homicidio en modalidad de tentativa
(192 meses + 32 = 224 meses de prisidbn, menos descuento de la mitad por acuerdo
sobre grado de participacion de autor a complice), fue negada la suspension condicional de la
gjecucion de la pena y la prision domiciliaria por prohibicién legal y pena impuesta,
advirtiendo que en la sentencia el fallador sefial6 que el penado desplego conducta gue reviste

gravedad ya que junto a menor de edad abordaron a una persona en la entrada de su vivienda
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y utilizando violencia lo sometieron lesionandolo en su cabeza tras golpearlo con cacha de
revolver, y amenazandolo junto a su hija, para que entregara pertenencias,
sin mas consideraciones, pero que el Despacho debe valorar ese aspecto teniendo en cuenta
las circunstancias y la modalidad como se realizé el reato que mantiene en permanente
zozobra a la comunidad que se encuentra expuesta a este tipo de delincuencia por sujetos gue
sin miramiento alguno atacan a sus victimas con el fin de obtener su propédsito criminal
sin ninguna contemplacion ni medir consecuencias de sus actos, y en muchas ocasiones
causan lesiones graves o hasta la muerte a sus victimas con tal de obtener ilicitamente botin,
y que en este caso de no haber sido por la intervencion oportuna de la Policia los agresores
hubieran huido con el producto de su accion criminal y posible muerte de una persona,
siendo delincuentes que al desplegar sus comportamientos criminales son agresivos y sin
limites con el fin de conseguir de manera violenta los bienes de sus congeéneres,
refiriéndose también en la parte motiva a algunos pronunciamientos jurisprudenciales de las
cortes Constitucional y Suprema de justicia resaltando los que refieren que
la pena intramural no es la unica forma de ejecutar sancién impuesta a condenados
que existen mecanismos alternos como la libertad condicional, que se debia evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario,
gue se debe buscar la resocializacion del delincuente, reiterandose los requisitos establecidos
en la ley para la libertad condicional dentro de los cuales que el juez debia hacer una
previa valoracion de la conducta punible, correspondiéndole no sélo valorar la gravedad
de la conducta punible sino otros aspectos y dimensiones de dicha conducta,
que la valoracion de la conducta era un ingrediente mas que se debia relacionar con los demas
presupuestos exigidos por la ley, que la finalidad de la libertad condicional era relevar al
condenado del cumplimiento de una parte de la pena por el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, sus caracteristicas individuales y comportamiento, que no se puede analizar
solo la modalidad o gravedad de la conducta sino también la personalidad vy
antecedentes de todo orden del sentenciado, sin atarse a las funciones de la pena,
gue la gravedad de la conducta no es suficiente para negar el subrogado,

y que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia también ha planteado
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contrariamente, en reciente decision del 1° de noviembre de 2022, ante casc en el que
se negd la libertad condicional por la gravedad de la conducta punible,
fue determinado por la Corte Suprema de Justicia no se vulneraban derechos
porque para conceder la libertad condicional el juez de ejecucidon de penas
debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Cdédigo Penal
entre fas cuales valorar la conducta punible del condenado,
decisién con la que no estd de acuerdo la sefiora juez ejecutora aduciendo que se esta
sefialando que todos los casos son distintos y que la valoracidén de la conducta punible es un
ingrediente que puede determinar que se niegue la libertad condicional en unos casos de
mayor gravedad que otros, considerando que las orientaciones de la Sala de Casacion Penal
de ia CSJ han sido pacificas en el sentido que la valoracion de la conducta punible
no es suficiente para negar la libertad condicional, debiendo acudirse a otros aspectos del
comportamiento del procesado; refiriendose finalmente sobre el requisito del comportamiento
del condenado durante el tratamiento penitenciario como que la conducta ha sido buena,
no ha sido sancionado disciplinariamente, ha realizado actividades para redencion de pena,
y que fue conceptuado por el director del penal de manera favorable la concesidn de la gracia,
concluyéndose por la juez ejecutora que pese a lo reprochable de la falta

no existia la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, y se concede la libertad.

Asi las cosas, en sustentacion del recurso, sea lo primero indicar sobre el tema de la libertad
condicional y los requisitos para su concesién que, dicho mecanismo fue regulado claramente
por el legislador, en el articulo 64 del Cédigo Penal, dentro de los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, estableciéndose los requisitos que debe cumplir una persona
condenada a pena privativa de la libertad para concederle la libertad condicional,
tales como que el Juez debe previamente valorar {a conducta punible,
y realizada esta valoracion se debe verificar el cumplimiento de requisitos como:
i-la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena,
ii-el adecuado desempefio y comportamiento de la persona condenada durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusibn gque permita suponer fundadamente
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que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
jii- demostracién de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la reparacion a la
victima o el pago de la indemnizacién mediante garantia o acuerdo de pago,
quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el cumplimiento de la pena.
Adicional, el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
exige que el condenado gque se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal
podra solicitar la libertad condicional, acompafando 1a resolucion favorable del consejo de
disciplina o del director del establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los

requisitos.

l.a figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional,
gue consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en virtud de una
sentencia ejecutoria de condena esté cumpliendo intramuralmente pena privativa de la libertad,
pero esa libertad esta sujeta a unas circunstancias como: haber cumplido en privacion de
libertad el tiempo minimo establecido en la ley y la previa valoracion de la conducta punibie,
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion,
existencia de arraigo familiar y social, y esta supeditada a la reparacion a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion .

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el beneficio de
libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se refieren al cumplimiento
del guantum de la pena establecido en la norma, que para el caso concreto son las tres quintas
3/5 partes, y la reparacion integral a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo gue se demuestre

insolvencia del condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Cddigo Penal requiere ademas de cumplirse con los factores
objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar en el inciso primero que:
“El Juez, previa valoracion de la cuota punible..” y en el numeral 2° cuando establece
“Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucion de fa pena.”
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El requisito subjetivo de la previa valoracion de la conducta no se puede obviar,
ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero gue debe realizar el Juez de

Ejecucion de Penas es la valoracion de la conducta.

Asi las cosas, el mecanismo de la libertad condicional se encuentra debidamente
reglamentada en la ley penal, sin embargo, jurisprudenciaimente ha sido tema de
pronunciamientos tanto por fa Corte Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia que
han interpretado o modulado su aplicacion e interpretacién de los requisitos legales,
determinando criterios sobre problemas juridicos presentados, estudio gue no ha sido estatico
sino mas bien cambiante, y no pacifico como lo plantea la sefiora juez ejecutora
quien cita algunos pronunciamientos en sus consideraciones para la tesis que quiere resaltar,
pero no se agota en tas motivaciones linea jurisprudencial,
cuando la figura de la libertad condicional y exigencia de la valoraciéon de la conducta,
asi como su implicacion en fase procesal de ejecucion de sentencias vy
el cumplimento de las funciones de Ila pena, temas que confluyen,
han sido objeto de varios pronunciamientos por las altas cortes desde tiempo atras,
asi como frente al Cdédigo Penal y sus modificaciones, algunos de los cuales hitos,
procedo a citar y ampliar extractos de algunos pronunciamientos y comentarios

para examinar mejor el tema su dimension y necesidad del cumplimiento de fines de la pena.

Sea lo primero referirnos a la declaratoria de la Corte Constitucional de exequibilidad
de la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, contenida en el primer inciso
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
bajo el entendido que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria (sentencia C-757 del 15 de octubre 2014, M.P. Gloria Ortiz Delgado).

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad v modalidades de las
medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision, respecto a la libertad condicional y su

concesion, reiteré que “... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible,
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situacion  que fue  declarada  condicionalmente  exequible por esta  Corporacién,
mediante sentencia C-757 de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de {...) requisitos

()

Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de la pena

5

de prision, siempre que se cumplan Jos requisitos establecidos en la ley...
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Deigado).

En sentencia T-640 de 2017, la Corte Constitucional reiterd su postura:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion justa,
la prevencion especial, la reinsercion social (...)

De alli que la teoria actual de la pena refiera que ef tratamiento penitenciario debe estar dirigido a la
consecucion  de  reeducacién y la  reinsercion  social de  los  penados, vy
deba propender porque el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley penal,

en desarrolfo de una actitud de respeto por su familia, el projimo y la sociedad en general’.

También ha sido un antecedente jurisprudencial, sentencia C-194 de 2005 de la Corte
Constitucional, que el Juez de Ejecucién de Penas debe tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria como
criterio para conceder subrogado penal, y como el juicio que adelanta el juez ejecutor tiene
como finalidad establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento del condenado, debiendo verificarse el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la norma, requisitos objetivos y los subjetivos que se derivan de la valoracion de

las condiciones particulares del condenado.

Esa posicion ya habia sido planteada por la Corte Constitucional en
la sentencia T-528 de 2000, conceptuando que el analisis de la personalidad de quien solicita
una libertad condicional implica tener en cuenta y valorar la naturaleza del delito cometido
y su gravedad, ya que esos factores revelan aspectos esenciales de la personalidad del reo y

por ende hacen parte de los antecedentes de todo orden que el Juez de Ejecuciéon de Penas

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 6. Teléfono 310 7730891. Correo electronico: cesarm?18@hotmail.com



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que

permitan concluir que se ha verificado su readaptacién social.

De acuerdo con lo anterior es indispensable la consideracién de la modalidad del delito
cometido y su gravedad, en el juicio de valor que debe hacerse y ser favorable

sobre la readaptacidn social del sentenciado, para que proceda la libertad condicional.

En sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017 el Tribunal Constitucional
resaltd que en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde

las funciones de la pena.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal,
tambien se ha pronunciado sobre el tema, en varias ocasiones, como en decision

(AHP3201-2019, radicado 55916, M.P. Eugenio Fernandez Carlier), decantando lo siguiente:

“Tenemos enfonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder el
subrogado penal de ia libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada
como especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del Codigo Penal y en los articulos 26
de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resuita
juridicamente posible conceder el subrogado, "el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y
haberse pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los requisitos

subjetivos que se derivan de la valoracion de las condiciones particulares del condenado.

()

En conclusion, ef juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad analizara los requisitos para la
procedencia de la libertad condicional, previa valoracion de la conducta punible, esa facultad no exciuye
la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como

quedo registrado en ef fallo condenatoric’.
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Y, sobre la valoracidon de la gravedad de la conducta, también ha sido indicado
por la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536, M.P. Jorge Gallego), que:
"Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (..), la suspension de la condena {..)
o la libertad condicional (...), instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrofio def
proceso penal y por ende ningan sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento
frente a otros, no se propugna por la revision de la sancion o la imposicion de otra mas grave, sino que,
por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado”.

En mismo pronunciamiento fue sefialado por la Corte que:

“... la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades y
moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constiluye el prondstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion
del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y general).
Es que, a mayor gravedad del delito e intensidad del grado de culpabilidad,
sin olvidar el proposito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado tiene que ocuparse
preferentemente de las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo

social’.

Asi las cosas, la gravedad del delito es importante en lo que respecta al prondstico de
readaptacion social, puesto que e fin de la ejecucion de la pena
no solo apunta a la readecuacion del comportamiento del penado para vivir en sociedad,

sino también a la proteccidn de la comunidad en cuanto a la ejecucion de nuevos delitos.

Y, en ese sentido resaltd la Corte Suprema de Justicia
{sentencia de tutela, rad.105832, 6 de agosto de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar) que,

aun cuando el comportamiento del condenado en el penal sea indicativo que es favorable
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concederle la libertad condicional, esto no es suficiente para su otorgamiento,

pues debe tenerse en cuenta la gravedad de la conducta, asf:

“(...) independientemente de que (...} estime y esté probado su buen comportamiento al interior del
establecimiento penitenciario, lo cual podria apuntar a que sea propicio considerar fa concesion del
mecanismo sustitutivo, en punto de la resocializacion que ella misma alega, no puede soslayarse gue
el delito por el cual ha sido castigada fue catalogado por ef juez fallador en la providencia de condena
como de una entidad grave, por fo que debe imponerse sobre estas circunstancias, por expresa

disposicion legal, “la valoracion de la conducta punible”.

En este orden de ideas, pensar que el comportamiento de la actora no reviste mayor atencién y sancion
por parte del Estado, flevaria sin duda a que la funcion de prevencién general que debe cumplir la

sancion penal esté llamada al fracaso y, de contera, el “(...) fin de realizar la convivencia social y lograr

y mantener la concordia nacional” que se impone a la justicia, se veria burlado.”.

Es mas, en ofra decision se habia pronunciado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia (sentencia de tutela, radicado 60162, 2 de mayo 2012, M.P. Juiio Socha Salamanca),
y antecedentes jurisprudenciales sobre el tema, respecto a la valoracién de la conducta punible
y vinculacion del juez ejecutor a los razonamientos efectuados en la sentencia condenatoria,
debiendo tenerse en cuenta la gravedad de la conducta como criterio para conceder subrogado
penal, y que por regla general la pena de prision impuesta en sentencia ejecutoriada

esta dirigida a que se cumpla, asi:

‘Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracidon de la gravedad de ia
conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de fa pena de prision, el juez de ejecucion
de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre el particular, se efectuaron en la sentencia.
Al respecto, con ocasién de la procedencia de la libertad condicional, en la sentencia C-194/05,

puntualizo la Corte Constitucional:

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que ef Juez de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni
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con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la

catisa, ni desde la misma 6ptica penal en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez Penal de Efecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia
del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que [os
parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal def condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podré concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que fa norma
indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de conocimiento,

como criterio para conceder ef subrogado penal.

Ademas, cabe destacar que, como fo ha pregonado reiteradamente la Sala, por regla general,
la pena de prision impuesta mediante sentencia efecutoria esta dirigida a que se cumpla; y, solo por
excepcion, respetando el principio de legalidad, cuando la misma se torna innecesaria o Se encuentra

en tensién desproporcionada con derechos fundamentales, es viable la concesion de subrogados.”.

Asi las cosas, practicamente, en estudio de procedencia de la libertad condicional
por parte del Juez de Ejecucidon de Penas, se debe valorar la conducta punible y tener en
cuenta el contenido de la sentencia condenateria y la gravedad del comportamiento punible

que se valord en ésta, ademas de tenerse en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena.

Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
ésta no solo estd subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracion de los elementos subjetivos por parte del Juez de Ejecucion de
Penas, lo cual ha sido reconocido por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que la libertad
condicional no es un beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen

ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario
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judicial encargado del cumplimiento de la sancion, sefialando de los aspectos subjetivos que
su satisfaccion es requisito indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son
excluyentes entre si, sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un subrogado
aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el cumplimiento de gran
parte de fa pena y que el condenado haya procurado un buen comportamiento al interior de 1a
carcel, lo cual debe analizar el juez para establecer si ha logrado el reacondicionamiento social
y esta apto para reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendidé cuando cometié el
Hicito, aspectos que solo pueden ser valorados a partir de la informacion que reporta la

actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacion Penal).

Y es que incluso, asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
como en casos en |os que los implicados aceptan cargos admitiendo su responsabilidad en fos
delitos imputados, o por preacuerdo, desarrollandose el proceso de una manera excepcional
a la regulacion ordinaria orientada a forma de terminacién abreviada enfocando la motivacion
del fallo condenatorio en esa optica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad de
conducta, la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucién de Penas puede hacer la

respectiva valoracion en los siguientes pronunciamientos:

+ Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal, sentencia CSJ STP710 - 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacion
sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por efemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto concreto
de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, ef Juez de Ejecucién de Penas pueda

hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos fijados en la condena.”

+» Decision radicado STP8243-2018:

‘A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno
de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos),

el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite ¢ reduce a su
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minima expresion, habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado,
hace que la condena a imponer se haga a lravés de un senciflo gjercicio de dosificacién de la pena
en el que se prescinda de consignar, en concrefo, la condicion subjetiva de la gravedad del injusto
{ver, en ese sentido CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad.69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta no era de
especial gravedad, en tanto la falta de anélisis sobre la referida condicion subjetiva pudo derivar del
motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omision de esa indole,
el juez de ejecucion de penas habra de acudir a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjefivas, concentradas en fa sentencia con el fin de elaborar dicho analisis,

tal como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo retird en fallo T-640/17."

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresién por parte del juez fallador,
producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el articulo 64 del Codigo
Penal para efectos de libertad condicional no se puede obviar,
porque igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las circunstancias

y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la sentencia.

Y, recientemente, en decision AP2977 de 2022, se planteG que Ila prsion
debe entenderse como parte de un proceso en busqueda gue el conglomerado se comporte
normativamente (prevencidon general), y que tras recibir la retribucion justa
el condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial), aunade a que las penas restrictivas

de la libertad se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social.

En las consideraciones del auto fueron citadas algunas jurisprudencias que se refieren a los
requisitos y aspectos a tener en cuenta para la concesidn de subrogado de la libertad
condicional, al evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucidon de la pena en
establecimiento penitenciario, resaltande la busqueda de resocializacién del delincuente,
sin dejar de lado la valoracion de la conducta punible, ya que debe valorarse la gravedad de

la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
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ademas de circunstancias y consideraciones realizadas por el juez al imponer la condena,
junto con los demas presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar esa gracia,
que no debe limitarse a la valoraciéon de la conducta realizada por el sentenciador
acudiendo también a aspectos del comportamiento del condenado y requisitos subjetivos;
concluyéndose en reciente pronunciamiento que no se podian obviar ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador incluyéndose la valoracion de la conducta,
asi como el examen de las caracteristicas individuales, personalidad y antecedentes de todo
orden del sentenciado, junto con el tiempo de la privacién de la libertad y su comportamiento,

para evaluar readaptacion.

Y, en pronunciamiento de finales del afo pasado (1° de noviembre de 2022, STP14891-2022,
radicacion 127118, M.P. José Francisco Acufia Viscaya), fue decidido por la Corte Suprema de
Justicia, ante impugnacion contra fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioguia que negd pretensiones de amparo de derechos y concesion de libertad condicional
que habia sido negada a penado por la gravedad de la conducta por la que fue condenado
y el comportamiento del sentenciado de cara a la prevencidn general y especial,
por parte de Juzgado de Ejecucion de Penas y Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, ante lo cual la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema en la parte considerativa
se refiri6 a precedentes que sobre el tema de la libertad condicional
han decidido la Corte Constitucional desde la sentencia C-757 de 2014,
asi como varios pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, de afios atras y recientes,
como la sentencia CSJ STP15806 radicado 107644 del 19 de noviembre de 2019
en la que se determind gue para decidir sobre la libertad condicional el juez ejecutor debia
contemplar la conducta punible en su integridad segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, y el comportamiento del condenado y demas elementos que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
lo cual no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla dentro de un analisis completo;

asi como a lo indicado por esa Corporaciéon en auto CSJ AP2977 radicado 61471
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del 12 de julio de 2022, que en linea la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
la expresion —valoracion de la conducta- va mas alla del analisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacion, y que la finalidad de la prevision contenida en el articulo
64 del Cddigo Penal es relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de fa pena que
le hubiere sido impuesta examinando el tiempo que ha permanecido privado de la libertad,
sus caracteristicas individuales vy su comportamiento; y en mismo sentido,
proveido CSJ AP3348 radicado 61616 del 27 de julio de 2022, exponiéndose que es Imperioso
que el juez vigia tuviese en cuenta ademas de [0 concerniente a la gravedad de la conducta
el proceso de resocializacidn del privado de la libertad, para finalmente considerar que
las decisiones de primera y segunda instancia abordaron el cumplimiento de los aspectos
objetivos (tiempo purgado intramuros y redenciones punitivas) y luego el componente subjetivo
conformado por la gravedad de la conducta, el comportamiento en prisiébn y el proceso
resocializador, determinando bajo el segundo aspecto que la estrategia de readaptacion social
del accionante impedia otorgarle el sustituto, lo cual en evaluacion de si el tratamiento
carcelario que ha recibido el interno ha sido suficiente para garantizar que se haya alejado de
su proyecto de vida el animo criminal, refiriendo que precisamente la segunda instancia hizo
alusién a la jurisprudencia de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia respecto a la
valoracién de la gravedad de la conducta, y citando que adicionalmente se habia sostenido
que el proceso de resocializacion desarrollado por el condenado al interior del penal ha sido
exitoso pero ello no significa conceder de manera precipitada la libertad pues se deben tener
en cuenta circunstancias que rodearon la comision de los delitos, aunado al factor social y
persuasivo que deben analizar Jueces y Fiscales a la hora de tratar ese tipo de conductas
punibles, razdén demas para efectuar control judicial con severidad, tal como lo demanda la
norma y el pueblo Colombiano, y se refirié la Corte a decisiones anteriores cuando habian
concedido amparo contra decisiones que niegan la concesion de la libertad condicional,
aclarando gque ello no supone que los hechos estudiados guarden identidad y deba fallarse en

igual sentido.
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Fue indicado por la Corte Suprema de Justicia, que:
“... para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a /as
condiciones contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias,

le impone valorar la conducta punible del condenado.”.

Y, recién este afio, en decision del 21 de febrero de 2023, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia (radicacion 128933, STP1390-2023, MP. Fernando Bolafios Palacios),
al pronunciarse sobre providencias que en fase de ejecucidn de sancidon penal
negaron libertad condicional a condenado en razén de la gravedad de la conducta,
tanto en primera y segunda instancia, como en fallo de tutela, fue considerado que:

*... la negacion de la libertad condicional se fundamenté en la necesidad de continuar con la
gjecucion de ta pena intramural de cara a la valoracion de fa gravedad de la conducta
cometida por el accionante, argumentacién que lejos de resultar arbifraria,
caprichosa o0 constitutiva de algin hecho vulnerador de las garantias,

obedece a los presupuestos normativos y jurisprudenciales vigentes sobre la materia.”.

Asi las cosas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha venido dando
pautas de interpretacion judicial sobre la libertad condicional, mediante continuos y recientes
pronunciamientos, determinando criterios en decisiones {omadas al conocer de ese tema,
pero no se trata de un tema oscuro o que no esté definido por la ley,
pues claramente esta reglado ese mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad
en la legislacidn penal, por lo que no se trata de suplir omisiones de la ley

sino en practicas seguidas en casos analogos.

La preceptiva legal sustantiva que trata ese subrogado penal se encuentra en el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

De acuerdo con el estatuto penal sustantivo, frente a los requisitos de la libertad condicional,

lo primero que debe realizar el juez de ejecucion de penas es la valoracion de la conducta,
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aspecto que fue examinado por la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad
C-757 de 2014, y si el condenado superare la valoracion de la conducta punible, que incluye,
siguiendo decision de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
(radicacion 14536, 27 de enero de 1999, MP. Jorge Anibal Gomez Gallego),
la responsabilidad, la personalidad del condenado, lo que acontecié en el proceso,
lo sucedido durante el cumplimiento de la pena, aceptacion de cargos, reparacion del dafo,
contribucién con la justicia, dedicacién a actividades de trabajo o estudio, ocio injustificado,
trabas a la investigacion, indolencia ante el perjuicio, comisién de otros delitos, etc,
agregando, ademas, que segun la misma Corte Suprema de Justicia
la nocién de conducta punible no puede entenderse de una manera generica
e igualitaria para todos los que hayan cometido tal o cual comportamiento,
sino que debe advertirse el principio de proporcionalidad de la sancion, lo que determind la
imposicion de la pena (radicacion 45181, 9 de marzo 2016, MP. Eugenio Fernandez Carlier),
y si se concluye que el sentenciado no requiere continuar con el tratamiento penitenciario se

podran verificar las demas exigencias legales.

Entonces, de antafno se ha fijado precedente jurisprudencial sobre aspectos a tener en cuenta
al evaluar concesion de libertad condicional, pero sin descartar se realice valoracion de la
conducta punible, lo cual no se puede obviar, es wuna condicion legal,
aunado claro esta al examen de caracteristicas, personalidad y antecedentes de todo orden
del sentenciadoc y su comportamiento, segin recientes pronunciamientos del Tribunal
Supremo, modulandose Ultimamente por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia que para conceder la libertad condicional se deben tener en cuenta las exigencias
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, dentro de las cuales valorar la conducta punible
del condenado, pudiéndose referir a la lesividad de la conducta, debiendo tenerse en cuenta
circunstancias que rodearon la comision de los delitos, lo cual implica que los hechos no
siempre guardan identidad y deban fallarse en igual sentido, y en novisimo pronunciamiento
fue considerado por la misma Sala Penal de la Corte Suprema que por valoracién de la

gravedad de la conducta puede surgir la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
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intramural y por ende negarse la libertad condicional, lo cual obedece a presupuestos

normativos y jurisprudenciales vigentes sobre la materia.

En este orden de ideas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha tenido
en cuenta pronunciamientos de la Corte Constitucional asi como de esa misma Corporacion
respecto a la concesion de la libertad condicional y que se deben cumplir las condiciones
legales establecidas en el articulo 64 del Codigo Penal, dentro de las cuales la valoracion de
la conducta punible por parte del juez de ejecucion de penas, asi como referirse a la lesividad
de la conducta, y extenderse a aspecios relacionados con la misma, el comportamiento,
asi como el proceso de resocializacion, teniendo en cuenta razones de prevencidon general y
especial de la pena, que no todos los casos guardan identidad ni deben decidirse en igual
sentido maxime cuando se trate de conducta grave, deben tenerse en cuenta circunstancias
particulares de cada caso, y que ante valoracion de gravedad de la conducta punible del

condenado puede ser necesario continuar con la ejecucion de la pena intramural.

El tema no es novedoso, ya que la libertad condicional y sus requisitos se encuentran
regulados en la ley penal, figura condicionada a una previa valoracion de la conducta
por parte del juez ejecutor, y la jurisprudencia de la Corte Constitucional vy
de [a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia han decantado el tema vy

uniformidad frente al factor subjetivo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal y su alcance.

Se encuentran establecidos los antecedentes de todo orden que deben contemplarse para
efectos de la libertad condicional, que no pueden ser distintos a lo que reaimente ocurrid y
generd proceso penal y sentencia condenatoria, tales como caracteristicas del delito,
responsabilidad y personalidad, y de lo acontecido en el proceso y durante el cumplimiento de

la pena.

La gravedad del delifto es wun ingrediente importante en el juicio de valor,
y constituye pronéstico de readaptacion social, frente a decision de libertad condicional,

siendo también pertinente tener en cuenta las funciones de la pena.

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 8. Teléfono 310 7730891. Correc electronico: cesarm719@hotmail.com



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Sin embargo, en la decisidén objeto de recurso, se evidencia una comprensién diversa a la

concretada en pronunciamientos de las altas Cortes.

Fue considerado por la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas de Bogota que en la sentencia
condenatoria se reportd la gravedad de la conducta aungue escasamente,
por el movil delictual utilizado, que se trataba de dos agresores, uno de ellos menor de edad,
gue utilizando violencia lesionaron a victima con arma, y amenazaron para que victimas
entregaran pertenencias, que esas consideraciones se debian valorar porque con esa
modalidad delictiva la comunidad mantiene en zozobra al estar expuesta a ese tipo de
delincuencia que causan lesiones graves y hasta la muerte con el fin de obtener ganancia
licita.

Frente al tema de la valoracion de la conducta punible, segln pronunciamientos
jurisprudenciales, el juez de ejecucion de penas debe tener en cuenta el contenido de la
sentencia condenatoria, se haya vinculado a los razonamientos que sobre la gravedad de la
conducta efectus el juez fallador, asi como a todos los aspectos inherentes a la conducta

punible, y el comportamiento del condenado, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, se procedera a la verificacion de la informacion contenida en la
sentencia, a fin de establecer circunstancias y consideraciones tenidas en cuenta por el juez
fallador, observando que se trata de sentencia condenatoria motivada por preacuerdo,
en contra de Anderson lvan Lopez Morales por los delitos de Homicidio en modalidad de
tentativa, en concurso heterogéneo con Fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, Hurto calificado y agravado, y Uso de menores de
edad para la comision de delitos, por hechos ocurridos el dia 15 de junio de 2017 cuando fue
capturado en flagrancia Anderson Ivan Lopez Morales, quien en compafia de un menor de
edad ingresaron a una vivienda y perpetraron hurto, lesionando a dos personas gue alli
habitaban y se opusieron a entregar pertenencias procediendo a intimidarlos
amenazandolos de muerte con arma de fuego y arma blanca, golpeando en la cabeza con la
cacha de revolver y pufios y patadas al propietario del inmueble persona de avanzada edad,

quien por salvaguardar su vida y la de su hija entregé el dinero ($1.100.000) que tenia alli y
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el teléfono celular de la hija, situacién que fue advertida por inquilino del inmueble que salit en
busca de ayuda llamando a la Policia y al regresar a la casa los atracadores procedieron a
dispararle con el arma de fuego en varias ocasiones impactandolo en varias partes de su
cuerpo, desde afuera de la casa alguien les grita y emprendieron la huida, pero antes disparan
3 veces a quien también residia en arriendo en esa casa hiriéndolo en el torax, abdomen y
espalda (afectando organo y sistema respiratorio, y cardiovascular, generando perturbaciones
funcionales), pero los asaltantes fueron alcanzados a escasos 10 metros del sitio por miembros
de la Policia Nacional que atendieron llamado, le fueron imputados cargos como coautor de
esos delitos pero no aceptd cargos, y solo hasta en audiencia de juicio oral preacordé con la
Fiscalia aceptando su respensabilidad en los hechos y delitos imputados a cambié que se
degradara su participacion de autor a coémplice dejandose constancia por la Fiscalia que por
ajuste de legalidad se retiraba circunstancia de agravacion del delito de Fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, consistente en obrar en
coparticipacion criminal ya que se encuentra endilgada en el Hurto calificado y agravado,
siendo impuesta sentencia condenatoria con pena principal de 112 meses de prision,
partiendose del limite maximo del cuarto de punibilidad dentro del que se determiné la pena
para el delito de Hurto calificado y agravado en 192 meses, asi como en el delito de Uso de
menores de edad para la comisidon de delitos en 146 meses cuando el ambito de movilidad de
pena en el cuarto determinado era de 120 a 150 meses {(casi el maximo del limite),
para el delito de Porte ilegal de armas de fuego y municiones fue determinada la pena en 117
meses que es el limite maximo del cuarto de punibilidad dentro del que se determiné la pena,
y para el Homicidio tentado la pena fue determinada en el limite maximo del cuarto de
punibilidad de 162 meses y 4 dias, aplicandose pena concursal (192 + 32 meses)
guedd en 224 meses, pero por rebaja punitiva de la mitad por el acuerdo con la Fiscalia
de coautor a cOmplice quedd la pena en 112 meses de prision,
considerdndose en la dosificacion punitiva mencionandose como fundamentos para la
individualizacidon de la pena aspectos como la gravedad, el dafio, la intensidad del dolo y
naturaleza de causales que agravan punibilidad, indicandose que sin duda alguna

la  conducta desplegada por Anderson Lopez Mora reviste gravedad,
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como quiera que procedié junto con un menor de edad a abordar a la entrada de una vivienda
a su propietario doblegando su voluntad mediante utilizacion de violencia fisica,
procediendo el menor a lesionarlo en la cabeza con la cacha del revolver ingresando y
subiendolo a la fuerza hasta el tercer piso donde pernoctaba amenazandolo de muerte a él y
a su hija de no entregar dinero, procediendo entonces las victimas a hacer entrega de dinero
que tenian y teléfono celular, quienes fueron avisados por companero y emprendieron la huida,
pero no conformes con la violencia Anderson Ivan Lopez acciond su arma de fuego contra el
vecino que iba en auxilio del propietario de la casa dejandolo gravemente herido,
conducta igualmente grave y sin duda dolosa, siendo utilizado instrumento bélico no solo para
intimidar a las victimas sino también fue accionada arma contra fa humanidad de vecino
que prestaba auxilio a las victimas de hurto poniendo en alto riesgo su vida,
y finalmente fueron negadas la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn

domiciliaria.

Cabe aclarar gque en la sentencia condenatoria se relacionaron claramente ios hechos,
situacion  factica que fue soportada en varios elemenios  probatorios,
y en la individualizacion de la pena fueron mencionados aspectos como la gravedad, el dario,
la intensidad del dolo y naturaleza de causales que agravan punibilidad,
e indicado que sin duda alguna la conducta desplegada por Anderson Ivan Lopez Mora
reviste gravedad, detallando circunstancias de ocurrencia para evidenciar modus operandi y
gravedad del actuar de éste, asi como la intensidad del dolo y dafic causado a las victimas;

fue valorada la conducta por el fallador con suficiencia .

Entonces, la sefora juez ejecutora concedio la libertad condicional a Anderson Ldpez Morales
a pesar de tratarse de conducta que reviste gravedad, el dafio real creado y la intensidad del
dolo, resaltandose de las circunstancias de ocurrencia de los hechos y su actuar en éstos
gue es una persona agresiva y no respeta los derechos de los demas, gue con el fin de obtener
provecho economico ilicito no le importa lesionar o matar a sus victimas, que desprecia la vida
de los demas, poniendo en riesgo no solo el patrimonio econémico sino la vida e integridad de

ta comunidad, ni tampoco le importa si se trata de mujeres o personas de una edad avanzada,
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y usa armas de fuego letales sin ninguna consideracion por el dafio que le pueda causar a los
demas, lo cual denota su personalidad sin elementales vailores humanos frente a sus
semejantes, siendo ostensible la gravedad de la conducta desplegada que puso en riesgo la
vida de una persona disparandole sin contemplacién alguna y que de no ser por la atencion
meédica urgente y oportuna habia podido morir ese persona herida mortalmente, quedando esa
persona sobreviviente con afectaciones en su salud, comprometiéndose érganos y sistemas
respiratorio y  cardiovascular que le generaron perturbaciones  funcionales,
ademas de portar ilegalmente arma de fuego con su municion vy utilizarla,
y e wuso de menor de edad para cometer delitos; sin  embarge,
la juez ejecutora a pesar de reconocer que se frata de una falta reprochable,

considerd que por la evolucion del tratamiento del penado podia reincorporarse a la sociedad.

Ahora bien, cabe comentar respecto al requisito de la previa valoracion de la conducta punible,
el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial y menciond sucintamente hechos,
asi como referencia a la sentencia condenatoria tales como imputacion factica y juridica de la
conducta, que se realizd preacuerdo degradandose participacion de autor a complice,
gue en el fallo fue verificada la ocurrencia de los hechos y la participacion del penado en los
actos criminales, que fueron negados subrogados penales, y se refirido a la gravedad de la
conducta delictiva, pero en la valoracion realizada no sopesé la gravedad de la conducta
teniendo en cuenta la magnitud, naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion de la
conducta delictiva y necesidad de proteccidon de la comunidad de cara a los bienes juridicos
tutelados, no se tuvieron en cuenta todas las circunstancias y delimitacion de hechos
considerados en fallo de condena cuando fue declarado penalmente responsable Andersen
L.opez Morales, ni se refiri¢ a la personalidad del infractor, ni a la osadia del penado en examen
de sus caracteristicas, ni se pronunci6 sobre la reparacion o indemnizacion por sus actos,
siendo necesario evaluar todos los elementos, aspectos y dimensiones de la conducta, asi
como tener en cuenta las funciones de la pena, y evaluar los elementos de la conducta

conforme circunstancias, elementos y consideraciones relacionadas en la sentencia
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condenatoria sean eéstas favorables o desfavorables al condenado, debiendo hacerse

pronunciamiento frente a este tdpico.

Hay que tener en cuenta que al considerarse la vulneracion de bienes juridicos como la Vida,
Patrimonio econdmico, Seguridad publica en este caso, se trata de delitos contra el Patrimonio
Economico, la Seguridad Publica, y la Libertad individual y otras garantias,
es una faceta de la conducta punible relacionada con la lesividad y gravedad de la conducta,

indicativas de la necesidad de proteccion de la comunidad.

Asi las cosas, es concluible que se trata de conducta punible que reviste gravedad,
presentandose concurso de delitos por acciones de Anderson lvan Lopez Morales,
infringiendo varias disposiciones de la ley penal, tales como Hurto calificado y agravado,
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones,
Uso de menores de edad para la comision de delitos, y Homicidio tentado, asi como afectados
diferentes bienes juridicos, por conducta de desapoderamiento de cosas muebles a sus
propietarios utilizando violencia sobre las personas portando arma de fuego sin permiso de la
autoridad competente, usando a menor de edad para la comision de los delitos, y atentando
contra la vida e integridad personal de varias victimas, sin dudar en utilizar armas letales para
lesionar y/o matar a quienes se les resistan a sus acciones delictuales, sin consideracion
alguna por las personas ni el esfuerzo con el que adquieren sus pertenencias y menos por el
dano gue causan en el cuerpo y en la salud de las victimas cuando los agreden para
someterlos, dejandoles secuelas de por vida, o hiriéndolos mortalmente, portando y utilizando
arma letal precisamente para matar, sin ningin respeto por los demas ni por los bienes
juridicos tutelados por la ley, cuando la vida es un bien juridico de mayor entidad, siendo ésta
objeto de proteccién constitucional y legal, siendo el derecho a la vida inviolable ademas de
inalienable de la persona; y que los delitos contra el patrimonio econdémico recaen no solo
sobre bienes sino las relaciones posesorias, afectando los derechos subjetivos que se tienen
sobre aquellos y las expectativas del contenido patrimonial, afectandose las relaciones
posesorias legitimas, resultando socialmente lamentable y perjudicial su actuar, siendo

necesario proteger los derechos econdmicos asi como reprochable la forma en que procedio
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Karen Rodriguez, debiendo tenerse en cuenta también la naturaleza de la circunstancia de
calificacion del hurto que fue por ejercer violencia sobre las personas, creandose un ambiente
de zozobra, temor e intranquilidad en la comunidad por riesgo de desapoderamiento de las
pertenencias y que se atente contra su integridad personal o la vida mediante el porte y uso
de armas ilegal, afectandose también la seguridad pablica incurriéndose en delito de peligro
comun que puede ocasionar grave perjuicio para la comunidad, poniéndose en riesgo la vida
y la salud, ademas que uno de los mas graves problemas que se relaciona con la violencia es
la facilidad evidente con la que se realiza el comercio de armas clandestino y porte ilegal de
armas, utilizadas con fines criminales; aunado que con el uso de menores de edad para la
comision de delitos se esta afectando la autonomia personal, atentatoria de la libertad de los
seres humanos, la cual es un presupuesto imprescindible para la convivencia en el seno de la
sociedad, teniendo en cuenta que las normas penales garantizan las expectativas de
convivencia ciudadana, y bajo consagracién constitucional los derechos a la autonomia de la
voluntad y el libre desarrollo de la personalidad, siendo el sujeto pasivo menor de 18 afios;
todo lo cual indicativo de Ila necesidad de la ejecucion de a pena
para garantizar el cumplimiento de las funciones de la misma y la proteccidn de la sociedad

ante la posible comisidén de nuevos delitos de esa misma indole.

Entonces, se trata de circunstancias que permiten concluir que la conducta delictual de
Anderson Lopez reviste gravedad, precisamente por las circunstancias como el sentenciado
cometio conductas punibles y afecté bienes juridicos tutelados, por el modo usado para
cometer hurto mediante el uso de arma de fuego que es ilegal, atentando también contra Ia
integridad fisica y la vida de fas personas, utilizando a menor de edad para cometer delitos,
dafio causado, y por sus condiciones personales e intensidad del dolo con el que actuo,
requiriéndose mayor tratamiento de prision para garantizar la funcién resocializadora y su

reinsercion en la comunidad.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder el beneficio
de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar una fundamentacién

juridica completa y justificativa de la decisién que ha de adoptarse, y tener en cuenta el
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contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal, estudiandose la necesidad de cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusién, y la consideracion de la modalidad del delito

cometido y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

Y, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la sentencia
condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento del condenado en

prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracién de justicia es funcién puablica y ios jueces
estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se deben tener en cuenta
los presupuestos normativos establecidos por el legisiador, cumpliendo con la verificacion de

tas condiciones y requisitos legales para la aplicacién de medidas.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez una valoracion de la
conducta punible, antes de la verificacion de la acreditacion de los demas requisitos
establecidos en el Art. 64 del Codigo Penal, y en juicio de constitucionalidad de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible" contenida en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte
declard su exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como antecedente que el juez de
ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas;
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracion de la conducta
punible, por parte del Juez competente antes de la verificacion de los requisitos y concesién

de la libertad condicional a persona condenada a pena privativa de la libertad.

Tambien, hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte Suprema de

Justicia que la regla general es que la pena de prisién se cumpla.
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La pena es ia consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito, es la forma
principal de reaccidén con que cuenta el derecho punitivo, es una manifestacion del Estado,
expresion del poder estatal como injerencia directa sobre el condenado a quien se le priva de
determinados bienes juridicos como la libertad para asegurar la proteccion eficaz de los

intereses tutelados por la ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica gue se impone para mantener el orden juridico,
es condicion fundamental para asegurar la convivencia en comunidad, ya que sin ella el
ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo para convertirse en una simple recomendacién

no vinculante.

L.as penas en Colombia deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, tales como de prevencién general,

retribucion justa, prevencion especial y reinsercién social.

En la prevencién general se le asigna a la pena la funcién de asegurar la fidelidad de los
asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control social.
Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancién dentro de los limites

razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcion de corregir o enmendar al reo,
resocializario. Llama la atencidn sobre la persona del reo, procurando que lleve en el futuro

una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la unidon se plantea que el sentido de la pena es la retribuciéon vy

su fin es la prevencion general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccién de bienes juridicos),
cumpliendo una funcidon de prevencion general, supone la retribucion (debe ser justa),

y debe estar encaminada a la resocializacion como funcion de prevenciéon especial.

La resocializacion se encuadra dentro de la prevencidn especial, como correccion,

se atribuye a la pena la funcidn positiva de corregir o enmendar al reo resocializarlo,
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procura que lleve en el futuro una vida sin delito, convirtiéndose consecuentemente en

medio de lucha contra la criminalidad.
Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de que el condenado reincida.

No se pueden desligar la proteccion de la comunidad y la resocializacion, deben garantizarse
pero sin afectarse la sociedad por la posibilidad de reinsercion social del infractor,
maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y gravedad de la conducta delictual

cometida se puede reincidir en ésta.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena impuesta el
tiempo preciso para conseguir la reimplantacién social del individuo y fa proteccién de la
comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la reinsercion social del delincuente

y con ella se protege la comunidad.

Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema, confluyen las posiciones
de prevencion general, necesidad al momento de la amenaza penal, retribucion al momento
de la aplicacion limitando el poder punitivo, y prevencion especial en la ejecucion,
por lo que no se puede optar por uno de los fines y descartar otro u otras funciones,
debe cumplir con el control social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de

resocializacion, procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Sobre los fines de la pena, la doctrina también se ha pronunciado, el Dr. Juan Fernandez
Carrasquilla (Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas) mencioné:

“Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, que deberian ser excepcionales,
en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de maxima seguridad, o en que la
gravedad del injusto material y de st modo y comision impondran la necesidad de ejecutar la
pena fotal para prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para impedir
el desmoronamiento de la confranza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio

de repudio contra la atrocidad, la barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.
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La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen

vigentes dentro del ordenamiento juridico ...”

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden matenializar
las funciones de la pena de prevencién especial y reinsercion social al momento de la ejecucion
de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los requisitos legales previstos para éstos
mecanismos, como son los establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal para la libertad

condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesién esta supeditada al cumplimiento
de éstos requisitos, lo cual, también ha sido exigido por la jurisprudencia, son beneficios que
le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de ia pena de prision,

siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley.

Y, la valoracién de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos establecidos

para su concesion.

El adecuado desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidon es un requisito para la concesion de la libertad condicional,
pero no desvirtla la gravedad de la conducta que frente a la resocializacién si puede indicar Ia
necesidad de continuar fa gjecucion de la pena, atendiendo precisamente los fines de la pena
y por la necesidad de proteccion a la sociedad requiriéndose mayor tratamiento penitenciario

para garantizar funcion resocializadora y su reinsercidon en la comunidad.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion de la
conducta delictiva y la necesidad de proteccion de la comunidad de cara al bien juridico

tutelado, para decidir si es necesario continuar con la ejecucion de la pena intramural.

Y es que los jueces de ejecucidn de penas tienen la funcion de vigilar que la pena cumpla su

funcioén resocializadora, pero tiene que ser una realidad efectiva, no pudiendo pasarse por alto
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que el fin de la ejecucion de la pena no solo pretende la readecuacion del comportamiento del
sentenciado en la sociedad sino también proteger a la comunidad de la comisidn de nuevas
conductas delictivas, ya que sin dejar de lado la resocializacion el Estado tiene que ocuparse
de las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social, tal como la

misma Corte Suprema de Justicia lo ha advertido.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen fundamentos
para la individualizacion de la pena, o se omita o reduzca al maximo ia valoracion de ia
gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador haya estimado que la conducta
no revestia gravedad, situacién ante la cual el Juez de Ejecucién de Penas habra de acudir a
las circunstancias y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis, en

estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez en la
sentencia condenatoria, asi como verificar que conductas punibles sancionadas revestian
gravedad e impacto en la comunidad en general, y la naturaleza y circunstancias modales de
la ejecucion del delito, ponderandose esos aspectos y gravedad de conducta junto con el
comportamiento del condenado durante su privacién de la libertad, para establecer la
necesidad de proteccion de la sociedad y si se requiere mayor tratamiento penitenciario

penitenciario para garantizar la funcién resocializadora y su reinsercion en la comunidad.

En este caso, si bien la sentencia condenatoria sobrevino de un preacuerdo entre la Fiscalia y
Anderson Lopez Morales, ello no implica que las conductas punibles inculcadas endilgadas a
éste revistan caracter de menor gravedad, el comportamiento desplegado en la comision de
los delitos evidencia irrespeto e irreverencia para con la sociedad e indiferencia por la norma
penal, denotandose su personalidad y que no tiene escrapulos para cometer delitos, y afectar
a los demas y bienes juridicos tutelados, no pudiéndose dejar de lado en fase de gjecucion de

pena de prisiéon las funciones de prevencion general y retribucion justa.

Dentro de los presupuestos de procedencia de la libertad condicional tambien se deben tener

en cuenta los fines de la pena, se deben complementar.
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La evaluacion al momento de determinar si un penado se hace o no acreedor a la libertad
condicional también impone ponderar la gravedad de la conducta punible que devino en la

sancion impuesta.

Conforme la situacion factica expuesta en la sentencia condenatoria es concluible que estamos

frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables.

La ponderacién del cumplimiento de las exigencias objetivas frente a la valoracion de la
gravedad de la conducta punible y el comportamiento desplegado por el sentenciado en
reclusion, con miras a determinar la necesidad de continuar ¢ no con la ejecucion de la pena,
junto con la naturaleza y circunstancias que rodearon la comisién de las conductas punibles
por fas que se le sanciono, no permite sostener que sea dable prescindir condicionalmente del

{ratamiento penitenciario al que viene siendo sometido.

La gravedad de la conducta punible que genero ias penas impuestas al condenado Anderson
Lépez evidencia de su conducta particular y modo de ser al interior de la sociedad, permite
estimar como inviable edificar un pronéstico favorable que permita suspender o prescindir del

tratamiento penitenciario.

En el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
intramural de cara a la gravedad de las conductas realizadas por Anderson Lopez, y por la
necesidad de cumplimiento de las funciones de la pena para mantener a la sociedad segura
ante posible reincidencia del condenado, no pudiéndose asegurar que los fines
resocializadores se hayan cumplido ni que por ahora pueda vivir en libertad condicional sin

cometer delitos.

La valoracién de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental importancia al
estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar un prondstico favorable para

el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor ain no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcidbn de prevencion especial de la pena debe acompafar a la condenada,
continuando con su proceso de correccibn  personal y  resocializacion,

para que en un futuro no cometa delitos.
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Se debe garantizar la funcién de la pena de prevencién general, proteger a la comunidad de

la comision de nuevas conductas delictivas.

En ponderacion de la gravedad de la conducta y la resocializacién, hay que tener en cuenta la
naturaleza y circunstancias del delito, evidenciandose la personalidad osada del penado sin
respeto ni consideracion por sus semejantes, ofendiendo a los demas y portando arma
potencial para matar y atacando a quien se le enfrente defendiéndose o oponiéndose,
atentando contra la integridad y vida de las personas, afectando el patrimonio econémico, y
usando menor de edad para la comision dei delito, lo que amerita continuar con el tratamiento

penitenciario para que realmente reflexione y corrija su proceder.

Sobre el adecuado desempefic y comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, cabe comentar que es un requisito para la concesion
de la libertad condicional, en nada desvirtia la gravedad de la conducta que frente a Ia
resocializacion si puede indiciar la necesidad de continuar la ejecucién de la pena, atendiendo

precisamente los fines de la pena y por la necesidad de proteccion a la sociedad.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion de la
conducta delictiva y la necesidad de proteccion de la comunidad de cara al bien juridico

tutelado, para decidir si es necesario continuar con la ejecucion de la pena intramural.

La ponderacién podria ser entre el buen comportamiento durante la privacion de la libertad y
de los fines de la pena con aspectos como la necesidad de proteccion a la sociedad, para
establecer si se requiere mayor tratamiento penitenciario para garantizar funcion de

resocializacién.

Y, frente a las circunstancias de gravedad de las conductas cometidas por el penado, sus
caracteristicas individuales y personalidad carente de valores humanos, a pesar que su
conducta ha sido calificada como buena, y que ha realizado labores para redimir pena, se tiene
que no se ha cumplido con las funciones de la pena, lo cual hace necesario continuar con el

tratamiento penitenciario, con el fin que se logre su apropiada resocializacién, readecue su
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comportamiento en sociedad y proteger a la comunicad de nuevas conductas delictivas que

atenten contra el orden juridico y la sociedad, y la vida de las personas.

Los factores resaltados como favorables al penado no logran desdibujar la gravedad vy
trascendencia del comportamiento ilicito que cometié, ni sus caracteristicas individuales y

personalidad evidenciadas.

Si bien algunos pronunciamientos jurisprudenciales se refieren a los requisitos y aspectos a
tener en cuenta para la concesién de la libertad condicional, al evaluarse la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario, resaltando la busqueda
de resocializacion del delincuente, pero sin dejar de lado la valoracién de la conducta punible,
debiendo valorarse la gravedad de la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademas de las consideraciones realizadas por el juez en la sentencia
condenatoria, sin dejar de lado los presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar ese
mecanismo, que no se debe limitar a la valoracién de la conducta realizada por el sentenciador
teniéndose en cuenta también aspectos del comportamiento del condenado y requisitos
subjetivos como el dafio, indolencia ante el perjuicio causado, comision de varios delitos,
no contribucion eficaz y oportuna con la justicia o trabas en la investigacion, y ofros;
y que en reciente jurisprudencia se indicd que no se podian obviar ninguna de las condiciones
fijadas por el legislador incluyéndose la valoracién de la conducta, asi como tampoco el
examen de las caracteristicas individuales, personalidad y antecedentes de todo orden del
sentenciado, junto con su comportamiento en privacion de la libertad, evaluandose
readaptacidn, y contrariamente en posterior pronunciamiento fue considerado que cada caso
es distinto y que la valoraciéon de la conducta punible en casos de mayor gravedad puede
incidir, asi como que ante valoracion de la gravedad de la conducta puede surgir la necesidad

de continuar con la ejecucion de la pena intramural y negarse libertad condicional.

No fue sopesada gravedad de la conducta y necesidad de proteccién de la comunidad,
y tampoco examinadas caracteristicas y personalidad de Anderson Loépez Morales,
sin embargo de [as circunstancias y consideraciocnes plasmadas en la sentencia se pueden

extraer aspectos y dimension de gravedad de las conductas punibles realizadas por éste, que
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cometié delitos utilizando arma de fuego ilegal v ejerciendo violencia contra las personas
pretendiendo afectar patrimonio econdmico, asi como usando a menor de edad para la
comision del delito, con indolencia frente a los dafios y perjuicios causados, lo que permite
concluir que es necesario continuar la ejecucion de la sancion, pues no se trata de examen de
gravedad aislado sino que esa magnitud de gravedad de la conducta permea la realidad
procesal, y asi se estime que su comportamiento al interior del penal fue bueno en punto de
resocializacion, frente a la valoracién de la conducta como de entidad grave, también se deben
tener en cuenta los fines de la pena de la funcion de prevencion general y proteccion de la
comunidad de nuevas conductas delictivas, maxime cuando el Estado debe ocuparse
preferentemente de las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo
social, pues de fracasar ésta no se garantiza la convivencia social y pacifica, ni mantener la
concordia nacional, que es principio de la administracién de justicia, para asegurar la integridad

de un orden politico, econdmico y social justo.

Y, el comportamiento procesal de Anderson Ivan Lopez, ante su captura y solidez probatoria
recaudada en su contra, acepté cargos, pero lo hizo tardiamente, hasta en fa fecha que se
habia programado para audiencia de juicio oral, tiempo después de la formulacion de
imputacion en la que inicialmente no acepté los cargos, ni tampoco en la acusaciéon y audiencia
preparatoria, evidenciandose trabas en la investigacion y la declaracién de culpabiiidad de éste
se realizo dentro de un acuerdo con la Fiscalia General de la Nacion a cambio de degradacion
de su participacion de autor a complice, lo cual representa disminucién de la pena, obteniendo

ganancia procesal Lopez Morales, ai sopesar su contribucion con la justicia.

El proceso de resocializacién de Anderson Lopez ha sido deficiente y no se puede asegurar
que se ha activado en él la conciencia de responsabilidad y valores que hacen posible la vida

en comunidad, tal como lo exige la jurisprudencia.

Adicional, no se trata de examen de gravedad aislado sino que esa magnitud de gravedad de
la conducta permea la realidad procesal y asi se estime que su comportamiento y tratamiento
penitenciario ha sido bueno en punto de resocializacion, a pesar de su comportamiento durante

el proceso, frente a la valoracion de la conducta como de entidad grave, también se deben
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tener en cuenta los fines de la pena de la funcion de prevencién general y proteccién de la
comunidad de nuevas conductas delictivas, maxime cuando el Estado debe ocuparse
preferentemente de las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo
social, pues de fracasar ésta no se garantiza la convivencia social y pacifica, ni mantener la
concordia nacional, que es principio de la administracion de justicia para asegurar la integridad

de un orden politico, econdmico y social justo.

A pesar que el juzgado ejecutor considera que el tratamiento del condenado durante Ia
ejecucion de la pena ha surtido efectos satisfactorios en el penado, de la valoracion se
desprende desde la perspectiva de los principios de prevencion especial y reinsercion social
que no se cumplen los establecidos en la normatividad y en la jurisprudencia para determinar
que el penado ha interiorizado las consecuencias que su actuar ha generado al ordenamiento
juridico.

Se esta en el deber de valorar los requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal,
en el que se incluye la valoracion que se debe realizar a la conducta desplegada por quien
pretende el beneficio, de cara al cumplimiento de las funciones de Ila pena

en cada caso particular.

Lo precedente permite concluir que es necesario continuar la ejecucion de la sancién.

En este orden de ideas, la decision de la sefiora Juez 29 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota que concede la libertad condicional al condenado Anderson Lopez
Morales no cumple con los presupuestos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la
concesion de éste mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad
por la valoracion de la conducta punible y gravedad de la conducta, y el cumplimiento de los

fines de la pena.

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 6. Teléfono 310 7730891. Correo electronico: cesarm719@hotmail.com



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Corolario, el Ministerio Publico considera: que la decision proferida por el Juzgado 29 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo libertad condicional a
Anderson lvan Lopez Morales debe ser revocada, y en consecuencia negado dicho mecanismo

sustitutivo de |a pena privativa de la libertad.

Atentamente,

Cd)cv ﬁ \I\m;. M\

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal
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Bogota, 31 de julio de 2023.

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA
Ciudad

Asunto: Radicado 110016000015201704890 — NI.41611

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacion en
contra de decision proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000015201704890 NI1.41611, mediante la cual se concedié libertad
condicional a Anderson lvan Lopez Morales; y, procederé a la sustentacion
respectiva dentro del término procedimental legal establecido.

Atentamente,

Q»’S e~ A‘ N
CESAR AUGUSTO MUNOZ MON LLA

Procurador 376 Judicial Penal
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Senores:
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

Comedidamente adjunto escrito interponiendo recurso de apelacién en contra de concesién de libertad
condicional concedida a Anderson Ivan Lépez Morales, dentro del radicado 110016000015201704890
NI1.41611, del Juzgado 29 de Ejecucidn de Penas de Bogota.

Atentamente,

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal
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