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Consejo Superior de la Judicatura
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Ndmero Unico 110016000028201901183-00

Ubicacion 32149 — 29

Condenado GUSTAVO ADOLFO CONTRERAS CARDENAS
C.C#1022332011

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 126 del
QUINCE (15) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Octubre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

SECRETARIO

Numero Unico 110016000028201901183-00
Ubicacion 32149

Condenado GUSTAVO ADOLFO CONTRERAS CARDENAS

C.C # 1022332011

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Octubre de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Octubre de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCIO DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C, quince (15) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la peticién, se estudia la procedencia de reconocer redencion de
pena y iibertad condicional a GUSTAVO ADOLFO CONTRERAS CARDENAS.

ANTECEDENTES

El 16 de diciembre de 2019, el Juzgado 13 Penal del Circuito de Conocimiento de esta
ciudad, condend a GUSTAVO ADOLFO CONTRERAS CARDENAS, a la pena principal
de 80 meses de prision e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones
pUblicas por el mismo lapso, como coautor responsable del delito de homicidio
agravado, sin reconocer la suspension condicional de la ejecucidn de la pena, pero
otorgd la prision domiciliaria.

El 03 de mayo de 2021, este despacho dispuso la revocatoria de la prisién domiciliaria
por transgresiones cometidas. Luego fue recapturado el 18 de agoste de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESFACHO

De la redencién de pena

Para el reconocimiento de redencidon de pena el Establecimiento Carcelario La
Picota, remitié la cartilla biogréfica junto con los certificados que a continuacion se
relacionan;

CERTIFICADO |PERIODO Trabgjo | Estudio Conducta C/Actividad
18849886 01 de 2023 128 000 Ejemplar Sobresdliente
02 de 2023 {152 000 Ejemplar Sobresdliente
03 de 2023 |168 000 Ejemplar Sobresdliente
18931386 04 de 2023 144 000 Ejemplar Sobresaliente
05 de 2023 152 000 Ejemplar Sobresaliente
06 de 2023 136 000 Sin calificac. [Sobresaliente
seeskok TOTAL 880 000 Hxeskk kkokk

En los certificados se consignd que su actividad fue cdlificada como sobresaliente,
mientras que el certificado histérico de conducta expedido el 18/08/2023, sefiald que
su comportamiento fue bueno desde el 31/08/2021 al 31/05/2022 y ejemplar del
01/06/2022 al 31/05/2023.
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De acuerdo con los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencion
de pena a los condenados abonando un dia de reclusidn por dos de dias de trabajo
o estudio, computando para el primer caso 8 horas y para el segundo é horas.

A su turno el articulo 100 de Cddigo Penitenciario y Carcelario, indica que las labores
propias de redencién no son vdlidas los domingos vy festivos, salvo que las mismas
estén debidamente autorizadas por el Director, mientras que el articulo 101 del mismo
Estatuto, sefiala que para conceder o negar la redencidén de pena se deberd tener
en cuenta la evaluacién que se haga de la actividad a redimir e igualmente se
considerard la conducta del interno.

Como el periodo 06 de 2023 se halla sin calificacién de conducta, las 136 horas de
trabajo ejecutadas no se reconocerdn hasta que se aporte el respectivo certificado.

Como subsisten 744 horas de trabgjo en las que la conducia fue ejempilar, su
desempefio sobresdliente y se ejecutaron dentro del horario legalmente permitido,
resulta procedente la redencién. Por tanto, se dividen entre 8 para transformarlas en
93 dias, reducidos a la mitad se obtiene 46.5 dias equivalentes a 01 mes 16.5 dias que
se descontardn de la pena.

De la libertad condicional

El articulo 471 de Ia Ley 906 de 2004, exige como requisito de procedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acompane a su solicitud
la resolucion favorable del Consejo de Disciplina o del director del Penal, copia de la
cartilla biogréfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el
Cédigo Penal. Como se aportaron tales documentos, se resuelve de fondo el asunto.

Por su parte el articulo 64 del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 30 de la ley
1709 de 2014, quedando la norma del siguiente tenor:

“Articulo 64. Libertad condicional. Ef juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a. pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el ceniro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde dl juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elemenios de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién de la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, redl,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvencia del condenado.
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El fiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este seq inferior a fres afios, el juez podrd aumentario hasta en ofro
fanto igual, de considerarlo necesario”.

Para determinar el monto que ha descontado de la pena, se tiene que GUSTAVO
ADOLFO CONTRERAS CARDENAS, estuvo detenido desde el 28 de abril de 2019 al 03
de mayo de 2021, cuando se revocd la prision domiciliaria. Luego ingresé al penal el
18 de agosto de 2021, de manera que ha purgado los siguientes periodos:

Periodo Meses Dias
Dias purgados del 28 al 30 de abril de 2019 00 03
Meses purgados del 01/05 al 31/12 de 2019 08 00
Meses purgados del 01/01 al 31/12 de 2020 12 00
Meses purgados del 01/01 al 30/04 de 2021 04 00
Dias purgados del 01 al 03 de mayo de 2021 00 03
Dias purgados del 18 al 31 de agosto de 2021 00 14
Meses purgados del 01/0% al 31/12 de 2021 04 00
Meses purgados del 01/01 al 31/12 de 2022 12 00
Meses purgados del 01/01 al 31/08 de 2023 08 00
Dias purgados del 01 al 15 de septiembre de 2023 Q0 15
Subtotal 48 35
TOTAL 49 M 05D

Se ha reconocido |as siguientes redenciones:

Auto Meses Dias
14/12/2022 03 07.5
30/05/2023 00 22.5
15/09/2023 01 16.5
Subtotal 04 46.5
TOTAL 05 16.5

Sumado el tiempo detencidn fisica (49 m 05 d) con las redenciones reconocidas (05
m 16.5 d) totaliza 54 meses 21.5 dias, por tanto, supera los 48 meses, cotrespondientes
a las 3/5 partes de la pena de 80 meses impuesta, y con ello supera el primer
presupuesto objetivo que reclama el arficulo 64 del Estatuto Represor,

Verificado este factor, la norma sefiala que previamenie se valorard la conducta
punible. Para este efecto, la Corte Consfitucional vy la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia han sentado algunos detroteros para aplicardos a la
prerrogativa liberatoria.

En la sentencia C-757 de 2014, que declard exeguible de manera condicionada la
expresion "previa valoracion de la conducta punible”, contenida en el articulo 30 de
laLey 1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacion por la misma Corte
a través del fallo T-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd a los jueces para
que apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional, pues
eslimo “que la pena de prisién o inframural no pueda ser considerada como la dnica
forma de ejecutar la sancién impuesta ol condenado”, y de esta manera no debe
convertirse en una retaliacion o afliccidén permanente, puesto que para ello estén los
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mecanismos alternos tales como los subrogados pendles, entre los que se encuentra
la libertad condicional.

Estimé que siempre debe evaluarse la necesidad de confinuar con la ejecucion de
la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante Ia
ejecucién de las penas debe predominar la blsqueda de la resocializacién del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana”.

Es mds, reprochd que en el caso que alli estudié relacionado con el fipo penal de
lavado de activos y por ende condenado por un Juez Penal del Circuito
Especializado, pese a que el penado habia cumplido con “las fres quintas partes de
la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el ceniro de reclusion y el
arraigo familiar y social” no se haya tenido en cuenta esas circunstancias para
adoptar la decisidn, pues el juez sélo se concentré en la valoracion de la conducta
punible.

El Tribunal Constitucional exigid a los operadores judiciales aplicar el principio de
favorabilidad con ocasion del fransito legislativo que ha sufrido el arficulo 64 del
Cddigo Penal, y la interpretacién que redlizé ese misma Corte en la sentencia del C-
757 de 2014, cuando sefalo lo siguiente:

“£l arliculo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004,
que establece los requisitos para que el juez competente conceda la libertad
condicionada al condenado, sufrié un irdnsito legisiativo con la Ley 1709 de 2014,
pues en su arficulo 30 dispuso que el juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya
cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que su adecuado desempeno y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de confinuar la ejecucion
de la pena. 3. Que demuestre arraigo famifiar y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo ia anterior disposicién en relacion con
el articulo 64 del Codigo Penal, tal como habia sido modificado por el articulo 5 de
la Ley 890 de 2004, es que mientras en ese texto normativo el juez podia conceder Ia
libertad condicional ol condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion
de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimié la referencia af
verbo “podrd” v al adjetivo referente a “la gravedad’’ gue cdiificaba la conducta

punible”.

Por lo que concluyd que resultaba razonable “... interpretar la nueva redaccion
como una ampliacién del dmbito de la valoracion que le coresponde llevar a cabo
al juez competente para la concesion de la libertad condicional, segun la cual ya no
le comesponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concierne valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al
oforgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal gue impuso ia
condena”. [Subraya el Despacho).
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Esa asi como reiterd que no se dejé al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento
de la libertad basado Unicamente en la valoracién de la conducta punible sino que
era un ingrediente mds que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos
por la ley para conceder o negar la gracia, de modo que, en el pronunciamiento
nuestro maximo Tribunal Constitucional resaltd la conclusidn realizada en la sentencia
C-757 de 2014 que concluyd lo siguiente:

“Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracidn, el legisiador
decidio limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad
condicional, pues al excluir la facultad de conceder la flibertad y dejar Unicamente
el verbo conceder, significa que la ley impone el deber de oforgarla a aquellos
condenados gue hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma.” {Subraya
y negrilias del Despacho.

Recientemente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sefiald
que la finalidad de la libertad condicional “no es ofra que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcién de o peng impuesta cuando del examen del tiempo
gue ha permanecide privado de la libertad, de sus caracteristicas individugles y de la
comprobacién objetiva de su comportamiento en prisiSn o en su_residencia” se
puede concluir que en su caso es innecesario continuar con la ejecucién de la
sancion,

Por tanto, “el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no
puede tenerse como motivacién suficiente para negar el subrogado penal” sino que,

por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actuadl y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion sociall,

En otro pronunciamiento similar, la misma Sala de Casacién Penal del Corte Suprema
de Justicia, reforzando la anterior postura, sefiald:

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracidn,
sobre todo en aspecfos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se
resaltan por los jueces ejecufores, dejando de lado todos fos favorables tenidos en
cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de
la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de
resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién
del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a
parfir un concepto estdtico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retfributivo cercano a la
venganza.

La Corte ha de reiferar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia
de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la
conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el
reo tenga la posibiidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social
antes del cumplimiento total de la sancidn.

1 AP2977-2022 Radicacién 61471 del 12/07/2022. M.P. Dr. Fernando Ledn Bolafios Palacios.
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En suma, no es el camino interpretafivo correcto, asociar gue la sola gravedad de ia
conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de
un sentido de retaliacién social que, en coniravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales™2.

Asi las cosas, el Despacho viene aplicando en estos casos las orientaciones de la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, méaximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, que pacificamente viene reiterando que la valoracidn de la conducta
punible, por si sola, no es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional, puesto que su linea jurisprudencial se encuentra sustentada,
precisamente, en lo explicado por la Corte Constitucional en las sentencias C-194 de
2005 y C-757 de 2014, cuando refiié que el andlisis de la necesidad de continuar o
no el fratamiento penitenciario, no debe limitarse Unicamente a la valoracion de la
conducta realizada por el sentenciador, sino ademdas acudir a ofros aspectos del
comportamiento del procesado.

Al revisar la conducta cometida se establece que el 28 de abril de 2019, hacia ias
3:50 de la madrugada, en inmediaciones de la Carrera 75 L con Calle 62 F Sur, Barrio
Las Huertas de la Locdlidad Ciudad Bolivar de esta ciudad, se presentd una reyerta
entre el sefior Domingo Vergara Montafio, quien armado con un machete increpd a
GUSTAVO ADOLFO CONTRERAS y ofros amigos con los que se encontraba
departiendo en el parque ubicado frente a su vivienda, de manera que la familia de
este Ultimo fue alertada de la agresion, por lo que salieron varios hermanos, entre ellos
MAURICIO CARDENAS CONTRERAS, que resuité lesionado por el sujeto como otros
miembros del clan, razén por la cual [os cuatros hermanos hoy condenados GUSTAVO
ADOLFO, WILLIAM, FERNANDO y YORYE BRNADON CONTRERAS CARDENAS, se
ofuscaron y amremetieron contra el sujeto causandole varias heridas con arma bianca
que provocaron sy deceso.

Por estos hechos se imputd el delito de homicidio agravado, cargos que GUSTAVO
ADOLFO como sus demds consanguineos aceptaron a través de un preacuverdo con
la Fiscalia quien a cambio varié la cdlificacion para reconocer que actuaron bajo la
diminuente punitiva de la ira e intenso dolor.

En el fallo se determind la ocurrencia de los hechos como la participacion del penado
en los actos delictivos, mientras que al tasar la pena se ubicd en el cuarto minimo
establecido para el delito de homicidio agravado en virtud a que no obraban
circunstancias de mayor punibilidad y carecia de antecedentes penales por lo que
establecié que la sancién oscilaria entre 66 meses 20 dias y 125 meses.

Considerd que la sancién minima debia incrementarse en una cuarfa parte como
resultado de los factores sefialados por el inciso tercero del articulo 61 del Cédigo
Penal, por lo que fijd la pena en 80 meses de prision al considerar la gravedad de la
conductia porgque se menoscabé el bien juridico mds preciado como es la vida de
un congénere, de manera que se traté de un dano real gue desencadend la muerte
como consecuencia de las multiples heridas y golpes recibidos por la victima.

2 CUI 11 001 60 00000 2017 CO972 03 Segunda Instancia N.° 61616 AP3348-2022 del 27 de julio de 2022 MP. Dr.
FABIO OSPITIA GARZON.
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También sefiald que “sin menoscabo del hecho que la victima estaba igualmente
armada con un elemento cortopunzante, de quien se predica ademds fue quien
inicié el enfrenfamiento en contra de Gustavo Adolfo Conireras Cdrdenas, tales
situaciones no desmienten la gravedad del hecho en virtud de las consecuencias
que fas lesiones ocasionaron al inicial agresor, en tanto que en defensa de Gustavo
intervinieron sus hermanos, quienes igualmente resultaron lesionados, si bien en menor
gravedad, no es posible su desconocimiento, por lo que se arriba la conclusion de
que el comportamiento desplegado por éstos obedecié a una circunstancia
posterior alo sucedido con el occiso y en orden a salvaguardar ef honor de la familia,
razén por lo que se ataca a un tercero, de quien, como se ha anunciado, es el
generador de una situacion de conflicto; pero se hacen tras la utilizacion de armas
cortocontundentes, lo cual se traduce en una modalidad de perpetracion de la
ficitud que amerita un reproche de mayor envergadura a situarse en el baremo
minimo pero sin legar al tope superior de forma arbitraria o exacerbada en el castigo”

No reconocid la suspension condicional de la ejecucidon de la pena ni la prisidn
domiciliaria aspectos objetivos de las normas que regulan dichas figuras.

Como se puede observar, el fallador se refirid a la gravedad del hecho dada la
letalidad del actuar del penado en connivencia con sus hermanos, lo cual merecia
un mayor reproche, pues al ubicar la pena en el primer cuarto, determind que la
pena minima establecida con la diminuente sefialada se incrementaba en la cuarta
parte, por lo que dichas circunstancias no pueden resultar gjenas a esta ejecutora
dado el fuerte impacto social que producen estos hechos.

El hecho que el penado haya preacordado su responsabilidad no demerita la
gravedad de su comportamiento, como bien lo anota el fallador, pues mirese que
con su conducta retaliadora e intempestiva desencadend el fatal insuceso que
denota no sélo su insensibilidad sino su desprecio por la vida de sus congéneres por
lo que se puede asegurar que es duefo de una personalidad que no muestra los mds
elementales valores de cualquier ser humano frente a sus semejantes y este aspecto
seria suficiente para esta operadora judicial negara la libertad en la medida que
resulta ostensible la gravedad de la conducta desplegada que acabd con la vida
de un ser humano.

Frente a estas consideraciones, tfampoco se puede desconocer que su actuar fue
motivado por la agresién inicial de la que fue objeto él como sus demas hermanos
que recibieron heridas con un arma igualmente letal, de manera que el reproche se
ve aminorado por la causal reconocida y preacordada de haber actuado bajo laira
e intenso dolor frente a la inicial agresién del occiso.

Entonces, pese a la gravedad del comportamiento, se debe analizar la conducta
asumida por el penado durante el periodo gue lleva privado de su libertad para
deducir si existe o no la necesidad para continuar con la ejecucién de la pena.

De la documentacidn enviada por el penal, se advierte que su conducta siempre fue
cdlificada como buena y ejemplar, de los certificades de actividades realizadas se
verifica que durante su permanencia en el centro de reclusion se dedicd a redlizar
actividades que le permitieron no sélo acceder a la redencion de la pena sino a
contribuir con su proceso resocializador lo que descarta el ocio o la pereza, tampoco
se observa en su carfilla biogréfica que haya sido sancionado por incurrir en faltas
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disciplinarias pues ni siquiera registra llamados de atencién lo que también descarta
fugas o intentos de ella. Adicionalmente, el Director del penal emitié concepto
favorable para el reconocimiento de la gracia contenida en la resolucién 3300 del 17
de agosto de 2023, con lo cual se verificaria que las funciones de prevencidn especial
y de resocializacién, en relacién con el comportamiento adoptado por el interno se
ha cumplido pero en dichos documentos no figura el fiempo que estuvo recluido en
su domicilio, cuando se produjeron las frasgresiones que ameritaron la revocatoria de
la prisién domiciliaria y, por ende, no aparece reflejado en su historial.

Ese lapso se confronta conla informacidén obrante en el proceso y permite afirmar que
el penado mieniras estuvo en su residencia no cumplié las obligaciones impuestas,
que por demds son de facil compresidn y cumplimiento, sino que poco le importd
amoldarse al beneficio concedido en el fallo, es decir, permanecer en su residencia
sin salir de ella, puesto que los controles de vigilancia electrénica permitieron verificar
que el mismo salié varias veces del domicilio sin informar al ejecutor como al INPEC, y
de esta manera se evadia del sitio de reclusién, es decir de su residencia, lo que deja
entrever que jamas estuvo dispuesto a asumir su condicién de detenido y purgar la
sancién penal en su casa.

Ello obviamente motivé la revocatoria dei beneficio domiciliario por 1o que se dispuso
su fraslado inmediato al Centro Penitenciario para que alli cumpliera la pena de
prision pues la oportunidad de hacerlo en su residencia la habia desechado con su
comportamiento, circunstancias que indudablemente inciden negativamente en la
valoracion de su conducta o comportamiento en la ejecucion de la pena porque de
ella no se puede deducir que no exista la necesidad para continuar con la reclusion
intramural sino que, por el contrario, emana el requerimiento que continde con el
tratamiento penitenciario.

En su caso, cuando no media una sola evasion sino varias, de nada sirven su buena
calificacién anterior a dichos actos de rebeldia como los posteriores a ia revocatoria,
puesto que es una muestra patente que no estuvo dispuesto a purgar la sancion que
se le impusiera, y ello afecta en gran manera el proceso de resocializacion.

El hecho de no acatar las reglas penitenciarias incide directa y proporcionalmente en
el acceso a los beneficios que establece la ley puesto que no se debe medir con el
mismo rasero a quien cumple debidamente con las normas carcelarias con aquel que
las viola de la forma mds aleve y reiterada, si se tiene en cuenta que la reclusion en el
domicilio comporta el confinamiento y por ende la privacion de la livertad, porlo que
la evasidn del mismo constituye el acto mas grave de desobediencia, no solo porgue
puede configurar nueva conducta punible (fuga de presos) sino porque ensefia que
el recluso no estd dispuesto a rehabilitarse o resocializarse y de alli que el fratamiento
penitenciario deba prolongarse mas alla de lo que normalmente purga quien cumple
en debida forma la sancién.

Negar la libertad condicional per este aspecto fue contemplado por el legislador al
considerar que el reo accede al beneficio siempre y cuando su desempefio como su
comportamiento sean indicativos que el tratamiento penitenciario ha sido suficiente,
pues de lo contyario, autoriza al ejecutor para que prolongue la reclusién, negando
obviamente el beneficio liberatorio, hdsta que, inclusive, cumpla la totalidad de la
sancion.
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El Despacho considera que los actos evasivos del domicilio marcan la prolongacién
de su reclusion lo que demuestra su decisién de no asumir la carga que el Estado
imponia por sus actos delictivos, de manera que a estas alturas procesales dicho
aspecto conjugado con la valoracién de la conducta delictiva realizada en la
sentencia por el fallador, conlleva a que se niegue el reconocimiento de la libertad
condicional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR O1 mes 16.5 dias de la pena impuesta a GUSTAVO ADOLFO
CONTRERAS CARDENAS, identificado con la C.C. 1.022.332.011, por concepto de
frabgjo.

SEGUNDO: NEGAR a GUSTAVO ADOLFO CONTRERAS CARDENAS, el reconocimiento
de 136 horas de trabdjo por ausencia de calificacion de conducta.

TERCERO: NEGAR la libertad condicional a GUSTAVO ADOLFO CONTRERAS
CARDENAS, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: REMITIR copia de esta providencia al Centro de Reclusién La Picota de esta
ciudad, para su conocimiento y demds fines.

QUINTO: ANEXAR al proceso el fallo proferido de tutela proferido el 13 de septiembre
de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd que protegié el derecho al
debido proceso y acceso a la administracidon de justicia al penado GUSTAVO
ADOLFO CONTRERAS CARDENAS.

SEXTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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URGENTE SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO
#126 DEL DIA 15/09/2023, al tenor del Articulo 478 Ley 906 de 2004 cpp. "Ver texto
completo”.

Ricardo Ramirez <ramiricardo546@gmail.com>
Jue 21/09/2023 8:41 AM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ,l 3 archivos adjuntos (8 MB)
solicitud de libertad condicional (3) (1) (1) (1).pdf; Ejemplo 06-08-2023 11.00.pdf; Ejemplo 30-08-2023 18.45.pdf;

VER TEXTO COMPLETO...

EPAMSC -EL COMEB PICOTA EN BOGOTA.

Jueves 21 de Septiembre de 2023.

Hora 8:40 am

SENORES:

JUZGADO VEINTINUEVE (29) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

Calle 11 #9a -24, edificio kaisser en Bogota.

Dra, Ana Cecilia Camacho Ramirez.
-JUEZ-

E.S.H.D.
REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO #126 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2023. Al tenor
del Articulo 478 de la Ley 906/2004 CPP y el Articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1991.
RAD: 11001600002820190118300.  DELITO: Homicidio.

CONDENA: 80 Meses de Prision.

CDO: Gustavo Adolfo Contreras Cardenas. -PPL-.
C.C# 1'022.332.011 exp Bogota.

CORDIAL SALUDCO:

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCO5NGFILWVh...
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Comedida y respetuosamente concurro ante su honorable
despacho judicial y a su digno cargo y benevolencia, el aqui
suscrito mayor de edad e identificado civil y penitenciariamente tal
y como aparece al pie de pagina de éste escrito elevado, conocido
dentro del proceso penal citado en referencia como CONDENADO,
obrando en mi propio nombre y representacion personal, como en
ejercicio pleno de todos mis Derechos Fundamentales de rango
Constitucional y demas Garantias de Ley, -Sentencias T-388 de
2013y T-762 de 2015 H.CORTE CONSTITUCIONAL. "Derechos
Intocables"... DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, PETICION, INFORMACION, DIGNIDAD HUMANA Y
RESOCIALIZACION-...

Con el Unico fin de sustentar dentro del término perentorio de Ley
o plazo razonable legal, el recurso de DE APELACION propuesto en
contra de la decision judicial emitida a través del auto interlocutio
#126 del dia 15 de Septiembre de 2023... Y Notificado al aqui
suscrito por parte del area de juridica del Centro Carcelario el dia
Miércoles 20 de Septiembre de 2023...

Por medio del cual su Sefioria decide negar al aqui suscrito la
concesion del subrogado penal denominado LIBERTAD
CONDICIONAL de que trata el Articulo 64 de la Ley 599 de 2000
CP, modificado ultimamente por el Articulo 30 de la Ley 1709 de
2014... Por circunstancias de FACTOR SUBJETIVO: "EN LO ATINENTE
A FALTA DE RESOCIALIZACION SUPUESTAMENTE".

Asi las cosas me permito solicitar a su Sefioria muy
respetuosamente se proceda a remitir inmediatamente TODAS las
piezas procesales pertinentes y la decision judicial emitida ante el
Juzgado de Conocimiento "JUZGADO TRECE (13) PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA" Juez
de Segunda instancia o Superior Jerarquico para que alli se
resuelva de FONDO y a mi favor el recurso de APELACION
propuesto hoy, ello dentro del término legal en Garantia a mi
Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO Articulo 29 Superior,
reitero todas las piezas procesales pertinentes para que se pueda
resolver materialmente el recurso de alzada...

Asi me permito presentar mis argumentos de inconformidad en los
siguientes:

1-) Desde ya he de advertir que sera suficiente afirmar que los
criterios que se exponen en la pieza juridica hoy recurrida para
Negar al aqui suscrito el subrogado penal de la libertad
condicional pedido con fundamento en el Articulo 64 de la Ley
599/2000 Cédigo Penal. NO estan acordes con la realidad legal
gue para éstos eventos prevalecen en la actualidad y de acuerdo a
toda la documentacién personal y Administrativa obrante al
plenario... La cual al parecer NO fué observada, valorada y tenida
en cuenta a mi favor ni se le dié el valor probatorio legal, Como
tampoco a los argumentos de Ley expuestos alli.

Notese que durante mi permanencia interna en mi lugar de
reclusion desde el dia de mi captura mi comportamiento y
cumplimiento de deberes ha sido EJEMPLAR, puesto que durante
esos varios Afos casi "4", NO he cometido ningun delito penal
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posterior, que alteren el érden interno y social en comunidad
Carcelaria, lo que l6gicamente indica que mi proceso adecuado de
RESOCIALIZACION surtié los efectos positivos, de conformidad a
voces del -ARTICULO 4° LEY 599 DE 2000 CODIGO PENAL. Ya que si
bien es cierto en el pasado cometi ignorantemente errores
judiciales y sociales los mismos han sido remendados con mi gran
capacidad de enmienda y el cambio positivo de estructuras
mentales y fisicas, de ahi que se puede pregonar que el aqui
suscrito no ha dejado de lado el proceso de RESOCIALIZACION
maxime cuando nunca he sido objeto de sanciones disciplinarias
por faltas internas cometidas al reglamento de Régimen interno o
Cdédigo Penitenciario y Carcelario al tenor de los Articulos 121y
123 de la Ley 65 de 1993, como tampoco he defraudado a las
Autoridades Carcelarias, asi he respondido positivamente a una
sancion penal y me he readaptado a la vida digna. Soy una
persona mayor de edad y hoy dia con valores y principios buenos
encaminados a mi mejoramiento de calidad de vida y como
dignificante de paz. Lo cual es orgullo de mi familia y deberia ser
valorado por los operadores de Justicia, sé que el error del pasado
NO se borrara jamas de la historia pues me equivoqué, pero
considero que puedo tener Derecho a una primera oportunidad,
ello toda vez que si se cumplieron a cabalidad con los fines
Constitucionales de la pena de prision impuesta. -Articulo 4 Ley
599/2000 CP.

2-) De otro lado presento mi inconformidad y desacuerdo respecto
al hecho discriminatorio de negarseme el subrogado penal
pretendido por el aqui suscrito, bajo el argumento juridico DE QUE
INCUMPLI A MIS DEBERES CUANDO DISFRUTABA DEL SUSTITUTO
PENAL DE PRISION DOMICILIARIA CONCEDIDA, puesto que NO se
esta teniendo en cuenta los fines Constitucionales de la pena de
prision impuesta, ni mi Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO
Y MI RESOCIALIZACION, asi como Reinsencién social, que es la
base Fundante del Estado Social de Derecho y el principio de la
Dignidad Humana, enmarcada en el respeto y autonomia de los
Derechos Fundamentales de las personas privadas de la libertad y
que esta fuertemente arraigada dentro de Nuestra Constitucion
Politica de 1991 como DIGNIDAD HUMANA. Al tiempo que ha sido
ampliamente reconocida por diferentes tratados, pactos y
convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia,
sobre Derechos Humanos. -Sentencia T-077 de 2015 H.Corte
Constitucional-.

Es importante dejar claro que el aqui suscrito debid obligadamente
salir a trabajar legalmente para devengar recursos econémicos y
poder apoyar a mi familia con sus necesidades basicas diarias y
mas que habian menores de edad de por medio, de hecho el pais
estaba en crisis de salubridad debido a la pandemia Covid-19 que
viviamos por el virus para esa época y la escases de alimentos era
critica, lo cual los costos super elevados y el hambre no da espera,
ademas no estaban atendiendo en ningun Juzgado de Colombia
para esa fecha y no tuve la oportunidad de poder dirigirme al
despacho judicial y solicitar un permiso laboral, fué asi por causas
de fuerza mayor que me tocé si o si salir de mi casa a trabajar
legalmente en lo que pudiera y obtener recursos econémicos para
poder sobrevivir, pues no fué un gusto o un capricho personal del
aqui suscrito salir de paseo, ademas téngase en cuenta que yo NO
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he cometido ningun otro delito posterior a la causa penal citada en
referencia que hoy nos ocupa, ni tengo antecedentes penales,
como lo establece el Articulo 248 de la Constitucion Politica de
1991.

Yo sé que me sali de mi casa sin permiso judicial, pero quién me lo
podia conceder en pandemia??, yo pido hoy mil disculpas de todo
corazdn, estoy muy arrepentido solicito me perdone su Seforia por
ello, y le imploro le suplico me sepa entender lo que me paso.
Debido a ello recibi el castigo para mi sentir mas fuerte o
contundente que fué se me revocara el sustituto penal concedido y
se me devolviera a prisidn, de hecho no me evadi ni me opuse a
ello por el contrario voluntariamente me presenté ya que
considero debia pagar mi error, y por ello me duele hoy estar
recibiendo un segundo castigo de parte de la Sefiora Juez
Ejecutora de Penas, al negarseme mi subrogado penal de mi
LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, por la misma accién.

No comprendo la verdad cuantos castigos o sanciones merezco
por ello, pero soy consciente que ya estoy privado de mi libertad
personal desde hace varios meses y he continuado trabajando y
estudiando en la prisién, manteniéndo una conducta disciplinaria
ejemplar, no he cometido faltas internas al reglamento Carcelario.
Y ello es lo que me dice que puedo ser agraciado con el tan
ahnelado beneficio liberatorio, por cuanto mi tratamiento
Penitenciario PROGRESIVO y mi proceso adecuado de
RESOCIALIZACION ha sido positivo en el tiempo, cumpliendo a
cabalidad con todos y cada uno de los requisitos de Ley exigidos
para deprecar y disfrutar del aludido subrogado penal solicitado en
ésta oportunidad, factores OBJETIVO Y SUBJETIVOS que establece
el Articulo 64 de la Ley 599 de 2000 CP.

Asi que no se concibe como el Estado a través de la rama judicial y
por parte del despacho ejecutor de penas #29 de Bogota pretende
obligar al aqui suscrito a cumplir la totalidad de la pena de prisién
impuesta de forma intramural en Centro Carcelario, desconociéndo
la supremacia de los Derechos Fundamentales y Constitucionales
de la persona.

Existiendo la posibilidad juridica de modificar la medida de
aseguramiento impuesta inicialmente por una menos drastica,
segun el lleno de ciertos requisitos de Ley, como en efecto ocurre
en mi caso concreto. Pues notese que ya he purgado mas del 67%
de la pena que se me impusiera. He trabajado y estudiado durante
todo mi tiempo de internamiento, no he cometido delitos
posteriores en prision. No tengo calificacion de mala conducta
disciplinaria, de hecho esta actualmente BUENA o EJEMPLAR. He
sido clasificado por el Honorable Consejo de Evaluacion y
Tratamiento CET del penal, en las diferentes fases del tratamiento
Penitenciario PROGRESIVO, escalando en mi plan de tratamiento
que importa la aplicacion de menos medidas restrictivas de la
libertad. "Espacio abierto". Arts 10 y 11 de la Resolucion 7302 de
2005 INPEC.

Lo cual demuestra con toda claridad que es evidente mi gran
deseo voluntario de Resocializacion y la capacidad de enmienda
por los errores cometidos en el pasado, de los cuales estoy
altamente arrepentido. Notese ademas que juridicamente TODAS
las conductas punibles resultan supremamente graves para la
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afectacion de bienes juridicos tutelados y de ser acertada la
posicion negativa de la Sefiora Juez Veintinueve de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota estariamos
practicamente dando a entender que ningun interno condenado
en Colombia tendria derecho a beneficios judiciales, todas las
peticiones liberatorias elevadas serian inocuas de hecho los delitos
por los que yo fui condenado Si tienen beneficios normalmente
segun lo dispone el Articulo 68A Paragrafo 1 de la Ley 599/2000
Cddigo Penal. Asi hoy invocd se aplique lo dispuesto en él y
también en el Articulo 7A de la Ley 65 de 1993... Ya que es para
cabal y extricto cumplimiento como lo establecié el legislador en
su momento, mas lo que puede evidenciar con la negativa a mi
libertad condicional es una falta gravisima segun ésta norma
juridica...

Adicional a ello es muy importante traer a colacién a modo de
ejemplo y solicitando se aplique un derecho de igualdad a mi favor
por principio de FAVORABILIDAD, los diafanos alcances juridicos
emitidos en la SENTENCIA AP3348-2022, RADICADO: 61616,
APROBADO ACTA: 171 DEL DIA 27 DE JULIO DE 2022, emanada de
la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala de Casacién Penal.
M.P, Dr, FABIO OSPITIA GARZON...

Con la cual a proposito se desatd un recurso de Apelacion también
contra una decision judicial de negativa en la concesién del
subrogado penal de la libertad condicional a un PPL, Por el
Juzgado Veinte (20) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota.

En dicha Sentencia se establecid, definio y aclar6 de que el
Derecho a la Dignidad Humana y la Resocializacién de los privados
de la libertad son INVIOLABLES, que los seres humanos NO deben
de purgar la totalidad de la pena de prisién impuesta de forma
intramural, por que ello no es compatible con penas que tienden a
la Resocializacion del infractor de la Ley penal, y que se debe de
ponderar los derechos del convicto frente a los dafos ocasionados
con el delito, de hecho no se deben de realizar prejuicios morales y
apartarse de los valores y principios Constitucionales.

Y no se puede entender de otra forma ya que la integracién
holistica que el Articulo 64 del Cédigo Penal impone al juez vigia
de la pena, conduce a que la previa valoracion de la conducta no
ha de ser entendida como la reedicién de ésta, pues ello supondria
juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario
judicial de conocimiento en la fase de imposicion de la sancion.
Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente
con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer
como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la
concesion del subrogado, pues ello simplemente significaria la
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
Dignidad Humana fundante del Estado Social de Derecho.

De hecho es importante afirmar que soy padre de familiay en
Ultimas son mis hijos y mi esposa las personas que estarian siendo
mas afectadas con ésta decisién de negacién del subrogado penal.
Pues se esta desintegrando injustamente un hogar y unidad
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familiar por cuanto requiero tener una vida laboral licita y social
digna para devengar ingresos econémicos justos y poder ayudar a
mi familia con todos sus gastos basicos diarios mas después de las
secuelas que ha dejado la pandemia covid-19 en nuestro pais y el
mundo entero, deseo ser Util a mi familia y a la sociedad. Lo cual
Constitucionalmente debe de ser Garantizado de acuerdo al
Articulo 05 de la Constitucion Politica de 1991. Ruegole a su
Sefioria se replantee el asunto y se me conceda esa tan ahnelada
oportunidad de poder trabajar y estar libre condicionalmente.

Asi ruegole a su sefioria se REVOQUE O NULITE la decision
primaria y en su defecto se CONCEDA a mi favor éste beneficio de
la LIBERTAD CONDICIONAL, por estar cumpliendo hoy con el lleno
de los requisitos de Ley de acuerdo al Articulo 64 nimeral 2 del
Cdédigo Penal Ley 599 de 2000, con su modificacién introducida
por el Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero de 2014...

s6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
Penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la
libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacién
del delincuente y efectiviza su Reincencion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

Téngase en cuanta a mi favor para definir éste recurso todo lo
referente a la NUEVA SENTENCIA AP3348-2022 RADICACION
61616, APROBADO ACTA # 171 DEL DIA 27 DE JULIO DE 2022.
EMANADA POR EL SENOR MAGISTRADO PONENTE DR, FABIO
OSPITIA GARZON. DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.

"En cuanto al Derecho y la importancia de la concesién del
subrogado penal denominado LIBERTAD CONDICIONAL.

Asi mismo en cuanto a que los UNICOS delitos que estan exentos
de beneficios son los enlistados dentro del Articulo 26 de la Ley
1121 de 2006 y el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. C.L.A.

Y NO por el que finalmente yo fui sentenciado penalmente...

Adicional a ello ndtese como la Sefiora Juez Ejecutora de Penas
expone en la pieza juridica apelada que el aqui suscrito necesita
cumplir la totalidad de la pena de prision impuesta en Centro
Carcelario, por habermen revocado la prisidon domiciliaria
otorgada, lo cual me parece algo injusto la verdad ya que la
libertad condicional pretendida es un beneficio que no es para
estar recluido en la casa sino libre condicionalmente, entonces son
dos beneficios judiciales muy distintos, no podria ella como Juez
predicar que el aqui suscrito si sale en libertad puede incumplir los
deberes dispuestos o pactados en el Acta de Compromiso.

De hecho debo manifestar y anexar unos Autos interlocutorios
muy recientes y emanados de otros Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, donde en otros
procesos penales y casos diferentes les han otorgado la libertad
condicional a otros privados de la libertad condenados que
infortunadamente también les han revocado la prision domiciliaria
en algin momento, y alli los Jueces han dejado claro que ese
hecho no es un motivo suficiente ni absoluto para posteriormente
negar la concesion del subrogado penal de LIBERTAD
CONDICIONAL.
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Es decir, que legalmente si es posible otorgar el beneficio
solicitado aqui sin 6bice por motivo de la revocatoria del sustituto
penal de PRISION DOMICILIARIA hace méas de 11 meses.

Argumento totalmente vengativo, retaliativo, arbitrario, caprichoso.
Pues se estd jugando con la libertad de un ser humano, con los
Derechos Humanos y Fundamentales de una persona, ya que
afirma que no me puede conceder la libertad condicional por que
se me habia revocado un sustituto penal diferente al subrogado
penal que hoy solicito y que debo purgar la totalidad de la pena de
prision impuesta en la Carcel. Pero eso no les dijeron a los otros
internos condenados a quienes ya les concedieron la libertad
condicional habiéndose revocado la prisién domiciliaria, lo que
indica que solamente es decision personal del Juez Ejecutor mas
no un requisito legal de Ley la no Concesién del mismo.

Ahi se nota la mala accién de simplemente quererme dejar privado
de la libertad personal en la Carcel, teniendo la Sefiora Juez claro
que ya cumpli con todos los requisitos de Ley pues asi se
desprende de toda la documentacion Administrativa pertinente
allegada por la Autoridad Carcelaria...

Expone en la misma providencia que el aqui suscrito si cumple a
cabalidad con todos los requisitos que establece el Articulo 64 de
la Ley 599 de 2000 Codigo Penal, modificado por el Articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014. En sus Unicos numerales 1,2y 3... Es por ello
que considero se me esta negando mi derecho a la libertad
condicional Unicamente por capricho, fincando su negativa ya a
modo personal.

Pues cdmo mas se podria interpretar la decisién judicial adoptada
aqui, cuando practicamente se me dice en palabras castellanas. Si
CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA
LIBERTAD CONDICIONAL SOLICITADA, PERO NO SE LA CONCEDO ?

Luego en que parte del Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero
del afio 2014. Dice que eso es viable 6 legal que los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Pais pueden
resolver y contestar de esa forma o con esos argumentos
torturadores???.

osea si cumple pero no le doy... 6 si tiene derecho a ese subrogado
penal de la libertad condicional pero se la concedo cuando yo
quiera...

Me pregunto yo a mi ignorancia ese hecho es Garantista de mi
Derecho Fundamental a la DIGNIDAD HUMANA??. Eso es
respetuoso de los derechos Fundamentales y Constitucionales?.
Pero si nos remitimos al Articulo 7A NUmeral 2 de la Ley 1709 de
2014. Nos indica que es una falta gravisima la no concesién de los
sustitutos o subrogados penales luego de verificar el cumplimiento
de los requisitos de Ley establecidos por el legislador, como en
efecto ocurre en mi caso, pues asi lo ha dejado sentado dicha
Sefiora Juez en el auto interlocutorio recurrido hoy.

"Que si supero las tres quintas 3/5 partes de la pena impuesta, que
si se allegd toda la documentacion Administrativa pertinente para
efectos de redencion de pena General y actualizada, asi como para
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Estudio de mi libertad condicional incluyendo la RESOLUCION CON
CONCEPTO FAVORABLE emitida por el Sefior Director del claustro,
que mi conducta disciplinaria esta actualmente calificada en grado
de BUENA y EJEMPLAR, que si demostré plenamente mis arraigos
familiar y social, y que la valoracion de la conducta punible por la
cual se me condend no fué motivo de reproche por parte del juez
fallador en su debido momento de emitir la sentencia
condenatoria, que tampoco tengo pendiente pago de multas o
reparacion a la victima....

Esta decision judicial es contaria a derecho el hecho de negar mi
libertad condicional ain cumpliendo a cabalidad con todos y cada
uno de los requisitos de Ley exigidos para deprecar y disfrutar del
aludido subrogado penal solicitado en ésta oportunidad, esa
decision puede convertirse incluso en un posible delito de
prevaricato por omisién y accion ya que el mismo funcionario
judicial Juez Ejecutor de Penas afirma que Si cumplo con todos los
requisitos pero que NO me concede mi libertad condicional y que
debo purgar la totalidad de la pena de prisién en una carcel, eso es
grave...

Aqui bale la pena traer a colacion también los alcances juridicos
emitidos en la Sentencia de tutela N. STP 15806-2019, RAD N°
107644 del 19 de Noviembre de 2019, emitida por la Honorable
Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacién Penal, Sala de
decision de tutelas # 2, M.P Dra, PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
Puntos i, ii, iii, iv, y v...

Segun dicho Sefor Juez estan dado todos los requisitos de Ley
exigidos para poder ser agraciado con el aludido subrogado penal
solicitado, pero que NO me lo concede Unicamente por que no
quiere y punto. Osea por decision personal, caprichosa, retaliativa,
vengativa, por argumentos contrarios a Derecho, tomando
venganza por una Accion Constitucional de tutela que interpuse en
su contra en dias anteriores ya por obligacion...

Es solo por ello que acudo hoy a éste recurso de Ley en
oportunidad legal, en pro de que se REVOQUE O NULITE la
decision judicial primaria y se CONCEDA a mi favor el subrogado
penal de LIBERTAD CONDICIONAL asi se Garanticen mis Derechos
Fundamentales y Constitucionales INTOCABLES. Pues son Derechos
Humanos inviolables, inalienables e Intocables Sentencia T-388 de
2013 H.Corte Constitucional.

Considero que mis Derechos Fundamentales se deben de respetar
y garantizar sin ser victima de humillacion, discriminacion,
prejuicios morales, estigma social, odio, repudio, safia, desprecio y
doble incriminacién, y ésto es lo que precisamente esta haciéndo
en mi contra la Sefora Juez Veintinueve (29) de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogot4, se me pretenden castigar dos
2 veces por salir de mi casa a trabajar no a delinquir, ya me
revocaron el sustituto penal, me llevaron a prision intramural, y
ahora me niega mi libertad condicional y me obliga a realizar pena
cumplida total en la Carcel.

Ver la Sentencia T-213 de 2011 H.Corte Constitucional...
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“La pena no tiene un sentido de retaliacion social o de venganza, ni
puede ser aplicada con safia ni con desprecio hacia el ser humano
que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un caracter resocializador
que debe aplicarse de modo civilizado, conforme al derecho, sin
que el Estado- que tiene la funcidon de administrar justicia- abuse
de sus atribuciones ni se iguale al delincuente".

Con la decisién negativa de limitarme el derecho a mi libertad
condicional por gusto propio y personal manteniéndo al aqui
suscrito privado de la libertad personal por mas tiempo y después
de casi 4 Afios contintos, sin necesidad sélo logran invitarme a una
critica desocializacién, al tiempo que so6lo contribuye a generar
mas el cruel hacinamiento carcelario que aqui se vive y convertir la
Carcel el COMEB PICOTA de Bogota en un depdsito de seres
humanos.

PRETENSION ESPECIAL:

Solicito a su Sefioria como Juez de Segunda instancia, favor
NULITAR O REVOCAR la decision judicial que antecede y en su
lugar CONCEDER a mi favor el subrogado penal pretendido, ello en
plena Garantia de mis Derechos Fundamentales de rango
Constitucional hoy conculcados rotundamente por un simple
capricho y arbitrariedad judicial, atendiendo a los conceptos
juridicos preclaros y diafanos de las Sentencias o Jurisprudencias
aqui citadas anteriormente.

"Dios le bendiga en todas sus ocupaciones diarias".

Sin otro el motivo del presente y agradeciéndo de antemano por
toda su pronta y valiosa atencién y colaboracion prestada a éste
escrito sustentatorio de recurso de Ley impetrado; Muy
formalmente me suscribo de su Seforia con acato, respeto
absoluto y admiracién por su loable labor judicial, quedando a la
espera de una pronta y favorable respuesta dentro de los términos
legales de Ley en Garantia a mis Derechos Fundamentales.

Att:

Gustavo Adolfo Contreras Cardenas.
-PPL-
C.C# 1'022.332.011 exp Bogota.

TD: 104301
NUI: 1075916
PABELLON: 2
ESTRUCTURA: 1
CELDA: 4
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Establecimiento Penitenciario de Alta, Media y Minima Seguridad y
Carcelario el COMEB PICOTA en Bogota.
Km 5 via a Usme.

ANEXO: Un (1) formato PDF de sustento juridico SUPLEMENTARIO
para recurso de Ley en 13 folios Utiles para que SEAN TAMBIEN
tenidos en cuenta a mi favor al momento de entrar a resolver de
fondo el presente recurso y tres (3) Autos interlocutorios para que
a manera de ejemplo se puedan observar que si es posible se me
conceda mi libertad condicional. VER...
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DE. DE 2021

SENORES: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

Carrera 2 #8 - 90. Oficina: 901. Palacio de justicia. Ibagué

Respetado (a) sefior (a) juez.
E.S.D.

REF: Derecho de Peticion y debido Proceso. Arts. 20,23,29,85,229 de la C.N.

ASUNTO: Solicitud Redencién de Pena General y Subrogado Penal de libertad Condicional. Art.
471 Ley 906/04 C.P.P.

RAD:

CORDIAL SALUDO:

Comedida y respetuosamente concurro ante su honorables despacho judicial y su digno cargo,
el aqui suscrito mayor de edad, conocido dentro de la causa citada en referencia como
Condenados e identificacién civil y penitenciariamente tan y como aparece al pie de mi
respectiva firma y huella, obrando en mi propio nombre y representacién, como en ejercicio
pleno de todos mis Derechos Fundamentales de rango Constitucional y demds Garantias de

Ley — Sentencias T-388/13 y T_762/15 H. Corte constitucional -

Con el Gnico final de solicitarme su sefioria muy respetuosamente que luego del previo analisis

de los documentos y argumentos que relacionaré en el acapite siguiente del cuerpo del
presente escrito, tengo abien conceder a mi favor Redencion de Pena General por Concepto de
Privacién efectiva y cémputos completos por trabajo y estudio intramural. -
ﬁ.!?w de las leyes 65 de 1993 y 1709 de 2014 -. Asi como es submgadu Penal
de mi libertad Condicional, pedido con fundamento de los Articulos 64 del Cédigo Penal Ley

mnmmmmdmw&h ley 1709 de 2014, en
WMHMHMW Ley 906 de 2004 Cédigo de Procedimiento Penal.
- ,12,13,20,23,28,29,34,42,85,93,229 de nuestra Constitucion

qn me encuentro cumpliéndose a cabalidad con todos y cada uno

ra tal fin — Factores Factores objetivo y subjetivo -.
mm lliw de prisionalizacion he ocupado mi tiempo
mmm enriquecedoras y dignificantes
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Seguridad por parte del CET, al tenor de los Articulos 144 y 145 de la ley 65 de 1993 y |z
Resolucion # - 7302 de 2005 INPEC. Lo cual determina que puedo y debo gozar de menos
medidas restrictivas de la libertad. Como ha sido conocido por |la H. Corte Constitucional en la
Sentencia T — 895 de 2013. Con todo lo anterior, es evidente mi gran deseo voluntario de
resocializacion. Y se puede realizar en el presente asunto un test de proporcionalidad y

razonabilidad entre la conducta punible desplegada por el aqui suscrito y el comportamiento
en el interior del Centro Carcelario. Con todo lo anterior resenado es evidente mi gran deseo

voluntario de Resocializacién y la pauta que hace aconsejable que hoy pueda operar a mi vacie
el aludido subrogado Penal, ya que esta dado el cumplimiento de los fines Constitucionales de

la pena de impuesta — Articulo 4 Ley de 599 de 2000 Codigo Penal -,

Con todos la documentacion legal que se allegara al plenario por parte del suscrito y a traves
del area de juridica del pluricitado Centro Carcelario — Art. 371 Ley 906/04 C.P.P. -

Asli las cosas sustento mi solicitud libertaria en los siguientes:

LA LIBERTAD CONDICIONAL, es un subrogado que viene a reemplazar la privacidad de |a
libertad impuesta mediante condena por una libertad Condicional. NO es una intencion de

perddn indulto, admistia u olvido del comportamiento del que infringio la ley, si es otorgada,
se debe considerar como la tltima etapa en el cumplimiento de la pena sometida a ciertas
restricciones, obligaciones y vigilancia sobre el comportamiento del beneficiado, existiendo la
posibilidad de revocar la por el incumplimiento de las mismas obligaciones, entre las que se

destacan:

Representaciones periddicas, observancia de buena conducta, ejercicio de ocupacion licita y
especialmente la de obtenerse de cometer nuevo delito. Se ha dicho que Ia libertad

Condicional es un modo especial de cumplir la pena y no de prescindir de ella, tiene la virtud
de devolver al condenado en forma anticipada al seno de su familia y de la sociedad. Como un

estimulo y ejemplo del buen comportamiento y que sirve ademas para poner a prueba
capacidad de enmienda.

Tratadistas como ALVARO ORLANDO PEREZ sostiene que resocializar quiere decir modificar el

condenado para retornarlo sano al grupo social y que el tratamiento sélo es viable cuando esta
desmontada su necesidad “como es obvio si el tratamiento busca resocializar y el condenado

es una persona normal emerge inocua su aplicacién”. El tratamiento se posibilita previa
demostracién del dafio o deterioro de la conducta punible por la cual fuere condenado, si bien

es cierto es reprochable, se puede lograr los fines resocializadores, al ponderar la tension entre
la gravedad del injusto y los Derechos del convicto, bajo la prevencion especial y

Eugenio Cuello Colén, precisa que: “La libertad Condicional es ef

del tratamiento penitenciario, en particular del régimen Penitenciario
#mwmm la pena ya no tiene para él finalidad alguna
ibertac ﬂmeMkMuemhmvtha
io absolutar mrlomqmelpmndonhabitﬁulas

o “r'l—'-‘_'.
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LA DIGNIDAD HUMANA, como valor central de nuestra Constitucion Politica base del derecho
penal, obliga a una necesaria fundamentacion antropologica y social de derecho punitivo y
eficacia de los Derechos Humanos como fines esenciales del Estado, determina el concepto de
lo juridico y valioso establecido para las Autoridades del Estado la de proteger los Derechos y
libertades, y a reconocer como principio centra de la Dignidad Humana, la libertad, la
legalidad, |a favorabilidad, la seguridad juridica, el respeto al precedente, como lo manifiesta
proveidos anteriores, en el dubio pro libértate, pro omine, todos estos principios generales del
derecho, y a su vez, derechos fundamentales se convierten en inalienables e inviolables y en
especial la libertad que es un buen juridico demasiado caro para arriesgarlo...

Bajo estas premisas fundamentales mi pretension liberatoria por considerar que es un Derecho
propio y por suplir desde luego el lleno de los requisitos establecidos en la Ley — Art. 30 de la
ley 1709/14...- y en cuando a la valoracién de la conducta punible por la cual se me condeno
penalmente mediante preacuerdo celebrado con la fiscalia general de la Nacion y por
sentencia con terminacién anticipada... tengo que argumentar ampliamente los siguientes:

1. Elcédigo Penitenciario y Carcelario, respecto de los requisitos de orden objetivo, no
solamente para la concesion de la libertad Condicional, sino también para los
subrogado penales, buscé redundar en benevolencia, justamente con miras a que
muchos reclusos pudieran salir de las carceles, incluso aparté del ordenamiento
juridico y el pago de la multa, como requisito imprescindible de orden objetivo para
acceder a la libertad Condicional. Entonces, no puede hacerse mucho mas severo el
requisito de orden subjetivo, porque de entrada se frustraria cualquier aspiracion al
respecto, bajo argumentos relacionados con una nueva valoracién de la GRAVEDAD
del delito, como lo consideran los juzgados de ejecucién de penas y medidas de
seguridad. Por lo cual se incurre en una interpretacion que vulnera el principio pro
omine, por se menos favorable a los Derechos Fundamentales del privado de |a

libertad.

De hecho ha de entenderse que ese requisito de caracteristicas subjetivo, se puede llevarse
grado de la valoracion de la “gravedad del delito”, porque con ese fin, la misma Ley 1709 de
2014. Amplio el catdlogo de punibles para los cuales esta Restringida la concesion de

beneficios subrogados penales, entre los cuales NO esta el de
pero

______——.——l-———i—_’
también el mismo articulo en su pardgrafo #1 uno, excluye la prohibicién, cuando se trata de
estudiar la libertad Condicional, que es el caso que nos ocupa.

Pues no se puede desconocer el enfoque diferencial dado a la normatividad en su ARTICULO
32y el propio espiritu de la Ley: “Descongestion Carcelaria” dado que en el material penal -
TODAS las conductas punibles resultan supremamente graves para la afectacion de bienes

juridicos tutelados.
Enﬂhalﬂmdtldlndlbﬂndhrelﬁucﬁtoqunmningum parte de la norma se hace

Mi ia valoracién de la gravedad de la conducta punible, esto implica, que estimular
scirse en un desbordamiento de la facultad otorgada a los jueves de Republica,

m arbitraria. Esto cobra mayor sentido acudiendo a las maximas

W derecho y al principio de legalidad, pues pacificamente se concluye que:
cuando Ia norma es clara, cierta, estricta y previa no es dable haber interpretaciones erradas y

mm u odiosas a los intereses de la parte mas débil de la dialéctica Estado -
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Hecha la anterior precision, debe aclararse, que el articulo analizado si permite valorar la
conducta punible que motivo la emision de la Sentencia, sin embargo esto no significa abrir
una puerta para interpretaciones odiosas como las expuestas en el parrafo de consideraciones,
ni para que los jueces ejecutores valoren conducta ya juzgada.

Ver sentencia T-s37 de 2002. H. Corte Constitucional.

La anterior consideracion tiene su siento en la sentencia de tutela N. STP 15806-2019, Rad N
107644 del 19/noviembre /19,emitida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, sala de
casacion Penal, sala de decision de tutelas #2, M. Doctora ii:

Patricia Salazar Cuellar.

Que establecio:... “i) No puede atenerse como razdn suficiente para regalar la libertad. La
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
derecho penal, pues ello sélo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,

como sucede con el Articulo 68A del cédigo penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,

sino en los principios Constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado en sélo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de Ejecucién de Penas. Debe valorar, por igual,

todas y cada una de estas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la Sentencia Condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad Condicional, pues este
dato debe armonizarse con el Comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las
actividades programadas en las estrategias de re adaptacion Social en el proceso de

resocializacion.

Por tanto la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, sélo al bien juridico, no puede tenerse bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesién del Subrogado Penal.

Est ,mm.mwﬁﬂuqmﬂ}uuﬁeEmlénlennnsnnpueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por ef

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la

m la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en detalle y
m . MM ﬁmm diferenciado al que puede llegar el juez de Ejecucion de

EN 'J - mhddn entre la constitucion politica y la politica criminal del Estado /
L - Constitucionalizacion.

| -4.-
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El disefio de la politica criminal del Estado “parte de la idea de Ia eConstitucionalizacione de
asperos medulares del derecho penal, tanto en materia sustantiva como procedimental *, de
modo que esta debe concebirse dentro de los limites de la norma superior. En este sentido, |a
sentencia C-038 de 1995, dijo:

“Asi, habido una Constitucionalizacion del derecho penal porque tanto en materia sustantiva
como procedimental como, la carta incorpora preceptosy enuncie enuncia valores y
postulados - particularmente en el campo de los derechos fundamentales- que inciden de
manera significativa en el derecho penal, y a la vez, orienta y determina su alcance. Esto
significa entonces que el legislador no tiene una discrecionalidad absoluta para definir los tipos
delictivos y los procedimientos Penales, ya que debe respetar los derechos constitucionales de
las personas, qué aparecen, asi como el fundamento el limite del poder punitivo del Estado,
fundamento, porque el ius punendi debe estar orientado a hacer efectivos esos derechos y

valores Constitucionales.

Y limite, porque la politica criminal del Estado no puede reconocer los derechos'y la dignidad
de las personas “.

FINALIDAD DE LA PENA - Reiteracion de jurisprudencia.

Respecto a la finalidad de la pena, ha sefialado esta corte que, ella tiene en nuestro sistema
juridico un fin preventivo, que se cumple basicamente en el momento del establecimiento
legislativo de la sancion, |a cual se presenta como la amenaza de un mal ante la violacion de las
prohibiciones, un fin retributivo, que se manifiesta en el momento de la imposicién juridica de
la pena, y un fin resocializador que orienta la ejecucion de la misma, de conformidad con los
principios humanistas y las normas de derecho internacional adoptadas. Ha considerado
también que “sélo son compatibles con los Derechos Humanos penas que tiendan a la
resocializaciéon del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que la
engrandece con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y la seguridad de la

coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena capital “. En conclusion,
debe entenderse que la pena debe entre sus varias finalidades, cumplir una funcion de

prevencion especial positiva, esto es, debe buscar la resocializacién del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad, pues el objeto de derecho penal
en un estado social de derecho no es excluir al infractor del pacto social, sino buscar su

reinsercion en el mismo.
mcm&mayc-mdelm*mmmﬂtudoml.

auﬁmummumnmrmmnmmmmu
RESOCIALIZACION DEL CONDENADO.
- La mﬂl’eﬂ:dén de la politica criminal dentro de la sancién penal.

a | del cual se establecen las pautas del comportamiento
resentado a través de sus distintas autoridades y los asociados, y en el fondo es
#Mﬁﬂﬂtrmll persona en sociedad.

ilumm los colombianos entrega entregaron en la asamblea nacional Constituyente
la misién de redactar la constitucion politica, en cuyo preambulo vino a proclamar el
Wﬁhwd& la nacién con el propdsito de “asegurar a sus integrantes la
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vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad vy la paz,

dentro de un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,
economico y social justo”.

Por su parte, el articulo 1 cataloga Colombia como un estado social de derecho, democratico,
participativo y pluralista, fundado en la dignidad humana, el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y, en la prevalencia del interés general. El articulo 2 establece qué
son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios derechos y deberes, correspondiendo a las
autoridades de la Republica proteger a todos los residentes, en su vida, honra, bienes,
creencias y demdas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los Derechos
sociales del Estado y de los particulares.

En la sentencia C-936 de 2010 este tribunal manifesté que forman parte de la politica criminal
de la misma, a través de medidas que definen los bienes juridicos objeto de proteccion de la
ley penal, la tipificacién de las conductas delictivas, el establecimiento de los procedimientos
para protegerlos, la institucién de regimenes sancionatorios, los criterios para aumentar la
eficacia de la administracién de Justicia, los mecanismos de proteccion de los intervinientes en
los procesos penales, la regularizacién de la detencién y los términos de prescripcion de la
accion penal.

Sentencia C-646 de 2001. Corte Constitucional.

Sin embargo, en la misma providencia sefala que: “si bien las leyes penales pueden ser la
presion de una politica, dado su caracter de normas juridicas deben obviamente respetar la

constitucién. De modo que cuando una politica publica es formulada en un instrumento

juridico, se debe respetar el ordenamiento superior. En materia penal este imperativo resulta
todavia més claro que en otros dmbitos de las politicas publicas, toda vez que se trata de una
esfera del orden normativo en el que le en el que los derechos fundamentales se encuentran

particularmente implicados ya sea desde el punto de vista del imputado o de la victima, y el
interés de la sociedad se encuentra Igualmente comprometido. El margen del organo que
adopta la politica publica es mas amplio o reducido segin sean mayores o mas detallados los

condicionamientos fijados en la Constitucion al respecto.

Asi entonces, la politica criminal colombiana y su modelo de Justicia estan encaminados a
satisfacer el restablecimiento de los derechos de las victimas y a lograr una efectiva
resocializacién del autor de la conducta penal. Porque en el marco de un estado social y
democrético de derecho, fundado en la dignidad humana y que propende por un orden social
justo la intervencion penal tiene como fines la prevencién la retribucién y la resocializacion,
Esta Gltima se justifica en que la pena no persigue en excluir de la sociedad al infractor sino
otorgarle las herramientas para que alcance la reincorporacion o adaptacion a la vida en

sociedad.

LA RESOCIALIZACION DEL INFRACTOR COMO FINALIDAD DEL TRATAMIENTO

El pacto internacional de derechos civiles y politicos en el articulo 10 numeral 3 prevé qué “el
régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacién social de los penados”. A su turno, la ley 65 de 1993 en su Articulo 10 dispone
que “El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
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estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, para un espiritu humano
y solidario.

En los articulos 142 y 143 la misma normativa establece que el tratamiento penitenciario tiene
como objetivo preparar a la persona que se encuentra privada de la libertad a través de la
educacion, el trabajo, actividades recreativas, culturales y deportivas, la instruccién y las
relaciones de familia para el momento en el que el recobre su libertad.

Sentencia C-580 de 1996. Corte Constitucional.

A propésito del fin resocializador de la pena... Sentencias C-430-1996, C - 592 de 1998, T-265
de 2012. El sistema penitenciario y carcelario prevé mecanismos terapeuticos que permiten a
los reclusos potenciar sus cualidades y prepararlos para la vida en libertad como el trabajo, el
estudio y la ensefianza de las actividades deportivas y artisticas.

Los articulos 94 Y 96 del codigo penitenciario y carcelario prevén que la educacion es la base
fundamental de la resocializacién Y estatuyen qué, previa evaluacién de los estudios realizados
y lugar a que sea certificada como la autoridad designada para el efecto, asimismo, el articulo
97 de la misma regularizacion, establece La redencién de pena por estudio y dispone que sera
concedida por el juez de ejecucién de penas abonando 1 dia de reclusion por 2 dias de estudio

Modificado pro la ley 1709 de 2014.

Acerca de la resocializacién como fin de la sancién penal la jurisprudencia constitucional en |a
sentencia C-261 de 1996, sostuvo que en un estado social de derecho, a partir de la nocion de
India y de la autonomia de la persona - que no se pierden por el hecho de estar purgando una
condena-, la reincorporacion de la vida social se constituye en una garantia material det
penado, sea que no se trata de la imposicién estatal de un esquema de valores, sino en crear
bases para que el individuo se desarrolle libremente de algun modo, contrarrestar la
consecuencias de socializadoras de la intervencion penal.

De ahi que la resocializacién del infractor, como marco de interpretacion de todas las medidas
punitivas y como expresion de la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad Y la
autonomia individual, debe entenderse como una obligacion del estado de ofrecer al penado
todos los medios razonables encaminados a alcanzarla y al tiempo, le prohiben entorpecer su

realizacion.

Ademés, esta Corte en |a Sentencia C- 312 de 2002 manifest6 que los beneficios en la fase de
ejecucién de la pena normalmente implican la reduccién del lapso de privacion de la libertad,
al afirmar que: “En Cuénto tiene que ver con los beneficios administrativos se trata de una
denominacién genérica dentro de la cual se engloban una serie de mecanismos de politica
criminal del estado, que son inherentes a la ejecucion individual de la condena. Suponen una
disminucién de los cargos que deben soportar las personas que estan cumpliendo una
condena y que, en algunos casos pueden implicar la reduccion del tiempo de privacion efectiva
-#hmMmhmmu una modificacién en las condiciones de
n de la condena”.

M&M‘h%m C-806 de 2002, advirtié que en un estado social y democriético
de derecho es necesaria la prevencion del delito para asegurar la proteccion efectiva de los
asociados, pero ademds de orientarse a defender a la comunidad de quien infrinja la norma, el
derecho penal debe encaminarse a respetar la dignidad del infractor, “ no imponiendo penas
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F como la tortura o la muerte e intentar ofrecerles altern

ativas a su comportamiento desvi: o,
ofreciendoles posibilidades para su reinsercian soclal”

En ese contexto, manifesto

Asi, en el ordenamiento penal deben reflejarse las anteriores finalidades de la pena, no solo
en el momento judicial de su determinacion, impidiendo su imposicién o cumplimiento cuando

no resulte necesaria para la proteccion de la sociedad o contraindicada para la resocializacion
del condenado, sino también en el momento de su ejecucion.

En conclusion, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias finalidades, cumplir una
funcion de prevencion especial positiva, esto es, debe buscar la resocializacién del condenado,

obviamente dentro del respeto a su autonomia y dignidad, pues el objeto del derecho penal es

un estado social de derecho es decir al infractor del pacto social, sino buscar su reinsercién en
el mismo.

El postulado de la prevencion, encuentra cabal desarrollé en el mismo estatuto penal cuando
sefala Los criterios que deben tener el juez para aplicar la pena, como son la gravedad y
modalidad del hecho punible, el grado de culpabilidad las circunstancias de atenuacion o
agravacion y la personalidad del agente. Pero particularmente, la funcién preventiva especial
de la de la pena se proyectan en los denominados mecanismos sustitutivos de la pena que tal
como lo han sefalado la jurisprudencia constitucional, pueden ser establecidos por el
legislador en ejercicio de su facultad de configuracion siempre y cuando estén “orientados
hacia la afectiva resocializacién de Quiénes hayan cometido hechos punibles favorezcan el
desestimulo de la criminalidad y la reinsercién de sus artifices a la vida en sociedad “

Sentencia C-1404 de 2000. Corte Constitucional.

Lo anterior cobra mayor relevancia si atendemos el estado actual de la politica criminal de!
estado y el sistema penal acusatorio que en virtud del acto legislativo 03 de 2002, introdujo el
ordenamiento juridico el sistema de Justicia restaurativa entendido como “ todo proceso en el

que la victima y el imputado o acusado o sentenciado participan conjuntamente de forma
activa en la resolucion de cuestiones derivadas del delito en busca de un resultado

restaurativo, con o sin la participacion de un facilitador. Entiende por resuelto restaurativo el
acuerdo encaminado a entender las necesidades y responsabilidades individuales y colectivas

de las partes y a lograr la paz".

En materia punitiva ello significa que la Constitucién le fija una serie y limites a la facultad del
Estado para imponer penas a las personas. De tal modo los seres humanos no pueden ser
utilizados como ejemplos, lo cual significa que no les pueden imponer “penas ejemplificantes”
con el propdsito de prevenir que otros cometan los mismos delitos. Por otra parte, el principio
de dignidad humana también supone que el ser humano estd dotado con la capacidad para
arrepentirse, enmendar sus errores, resoclalizar se y volver a contribuir a la socledad. En esta
medida, el articulo 34 de la Constitucién prohibe las penas de prisién perpetua, ddndole a cada
WM&MWII!MHW

alizacién de la persona condenada, como objetivo principal del lus punendi del estado
mmﬁmmmmmmmwwdm:

que conforme al articulo 93 de la carta hacen parte del bloque

Ver sentencia T-077 de 2015. Corte Constitucional.
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Acerca del tratamiento penitenciario la doctrina doméstica sostiene que : “La ejecucion de I3
pena esta orientada a la proteccion y reinsercion social del reo, pero la duracién de la pena no
depende de modo alguno de fines de prevencion especial, con todo, es posible que 1a ley
supedite a ciertas condiciones preventivo — especiales, no la duracion maxima de la pena, lgle
el otorgamiento del Subrogado o sustituto de la libertad Condicional | la concesion de
determinados beneficios penitenciarios, que bien pueden operar bajo condicion de haber
observado buena conducta, trabajado determinado, nimero de horas, no haber intentado |2
fuga, ni comedido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo que resultaria equivocado y

" poco equitativo seria negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o personalidad
que han sido o debido ser tenidas en cuenta en Ia condena, ya que en este momento avanzado

de la ejecucién no se trata de apreciar la “personalidad al momento del hecho “sino al
momento final de la ejecucidn penitenciaria. ”

Derecho Penal parte general principios y categorias
Dogméticas. Edit.

Ibafiez, Bogotd, 2013, pags. 414,415....

A su turno, en la doctrina internacional, Claus Roxin, sostiene lo siguiente:

“an la seccién de la pena segun la Nueva Concepcion deberfa buscarse solamente |a
resocializacién. Esto no es para nada un sobreentendido. Y es que en épocas anteriure's se han
querido alcanzar efectos preventivos precisamente mediante un rigor escalonado segun la
gravedad del delito, rigor que incluso llegaba la crueldad de la ejecucion penal. En la
comprension de que estos falsos radican un cambio muy importante en la teoria moderna de

los fines de la pena. Y es que la ejecucién penal basada en la imposicién de un mal y que
renuncia la resocializacién solamente puede llevar a la condena a una de socializacion

definitiva y no puede ser para el un aliciente hacia formas de conducta humana y sociales que
necesita urgentemente.

Teoria del delito en la discusién actual. Editorial. Juridica grijley. Lima 2007.pgs 84 a 87.

También lo habia sefalado Heinz Thriller- dietz: en su trabajo:
“strafvollzugsgesetzgebung und strafvollzugsreform”, Editorial. Cael Heymanns. Koln, 1970

En el sentido de la nueva orientacién aqui necesaria, la ley alemana ejecucion penal
mencionadas prestado expresamente como “finalidad de la ejecucion penal” (en el articulo 2):

“en la ejecucién de la pena privativa de la libertad el precio de vida querer la capacidad de
llevar en el futuro, una vida responsabilidad social y libre delitos. “Si bien a continuacién dice:

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad también sirve para la proteccion de la
generalidad frente a la comisién de nuevos delitos”, esta cldusula preventivo- general describe
solamente un efecto secundario de la privacion de la libertad y no una finalidad. *

Dado que también las sanciones no privativas de la libertad deben ser configuradas de la

mmﬁmm a la resocializacion a través de una reforzada inclusion de la

i et | mli autor y la victima, la reparacion civil y el trabajo comunitario, se puede
decir, resumiendo, que la teoria de los fines de la pena tiene que tomar en cuenta la

dimensién temporal de la realizacién del derecho penal. Esta dimensién temporal va desde |a

-9-
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mﬂ:t:::nm Y Prevencon especy! hagta o mOomentoc de imponer la sancion, hasta
legar Preemanencia de 2 preverncorn ESpeCai Ce R epcucionde lapenay el 2
SNCIONEL NC Drvalives o8 3 hneras

I;:p ':‘::':“WME!EMWQM;W&&&*E i2 de 12 pena, el cambio de
fines Pena dentro del proceso de realizacitn del derscho penzl gue ha reemplazado a
bwmmmmmmeﬁﬁwneam

Trﬂnmwmhlmtmmdehtmﬂadelasﬁnesdelapeﬁﬂ
“ﬁWMIM&hmMMLEME hacia el poder Estatal. Durante
mhMMMmmH'M'u “imponia” al autor, de tal manera que él
mmww.ﬁmmmobjeiudemﬁmseaﬂueﬂﬁkﬂﬂfmﬁ
13 retribucién, al tratamiento preventivo- especial o 2 iz influencia en Iz generalidad.

También en I3 ejecucion penal se ha abandonado entre tanto Iz idea de un tratamiento
coercitivo, tal como se propagaba mucho internacionzimente todavia durante los primeros
afios de 3 posguerra, tratamiento que debe ser la causa de algunos fracasos en la ejecucion
penal. Y es que la mejor terapia carece de sentido cuando el delincuente se niega a ella. Los
esfuerzos terapéuticos solamente pueden tener éxito cuando el prisionero libremente
cooperar con el desarrolio resocializador de su personalidad. Entonces, el condenado, tal y
como lo muestran las mencionadas regulaciones, ya no es mero objeto de puncién, si no
recibe mas y mds la oportunidad de convertirse en sujeto y co-disefiador de la realizacion
sancionadora. El proceso de la punicién y2 no es exclusivamente un dictado soberano: el

contiene ahora muchas ofertas dirigidas 2 Ia propia iniciativa del delincuente y asi se convierte
en una ayuda para la autoayuda.

Sobre el drea de actuacidn de los Venados i2 sentencia T-061 de 2009, expreso que: “Las
personas que ingresan a un centro carcelario autores de un delito, encuentran la oportunidad
bien sea trabajando o estudiando de redimir la pena que les fue impuesta. Dentro de sus
funciones, las circeles se encargan de resocializar al individuo, con el fin de obtener la paz Es
decir permitiendo que el preso pueda rehabilitarse por medio del ejercicio de una actividad
econdmica mente productiva, impidiendo de esta manera que el infractor de la ley pueda
incurrir en nuevos hechos punibles.”

Al respeto esta corporacién en Sentencia T-448 de 2014, sostuvo: “El trabajo, la educacion, las

actividades recreativas, deportivas y culturales, entre otros, son parte del nicleo esencial del

M‘hMMIMHHmmMmm
vy del reo. Debido a lo anterior, para los establecimientos penitenciarios debe

o S

qwﬁ que los internos puedan acceder a los programas que les permiten redimir
hrante " es fases del tratamiento penitenciario. Lo anterior, teniendo en
Ia *':*a h—bhhmmmdmm

u Cir. Sentencia C-1510 de 2000.

ncia 1 «-’-“:-L 2015, esta corporacién sostuvo que el principio de la
ne que los se ser considerados como fines en sl
rumer 1"'7" | se constituye en un limite para la potestad del estado
| m“dﬂuﬁh;ﬂnﬂﬂm
ad porque necesariamente debe consultar el catalogo de
‘en general, las victimas y el infractor de la ley penal, y
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ademds, estan encaminados a mantener el orden social justo, lo cual se materializa disefiando
un sistema penal coherente y no desarticulado, es decir que debe ser interpretado como un
todo armodnico desde el inicio- al establecer los bienes juridicos a proteger por el derecho

penal Hasta el fin del tratamiento penitenciario - la resocializacion del autor del delito en la
fase de ejecucion de la pena-,

De lo expuesto se concluye que la politica criminal es un conglomerado que abarca todo el
sistema penal establecido en el ordenamiento juridico colombiano, Incluso en la fase de |3
ejecucion de la pena, cuyo fin, mas alla de la prevencion general y especial del delito,
establecer los derechos de las victimas y lograr la resocializacién del penado.

Asi como se explica que si bien es cierto que se trata de todo un andamiaje, también lo es que
existen diferentes etapas durante las cuales el estado, la sociedad, a las victimas y el infractor

desempefian un papel determinado. Por ejemplo, en el momento del proceso penal, al estado
le asiste El Deber de investigar la conducta lesiva del bien juridico de proteger a la victima y
garantizar el restablecimiento de sus derechos y, al imputado o acusado las prerrogativas
propias del debido proceso. Sin embargo, ya en el momento de purgar la pena a las
instituciones pulblicas no sélo les corresponde asegura la reparacién y garantia de no
repeticién de las victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore a la
sociedad, es decir, asegurar la resocializacion.

Es menester precisar que el legislador en ejercicio de la potestad de configuracion normativa
debe establecer la politica criminal del Estado determinar los bienes juridicos protegidos, los
derechos, las penas, el procedimiento para imponer sanciones y las condiciones que deben
cumplirse. Sin embargo, tal facultad debe usarse a los limites materiales de la Constituciony a
los tratados internacionales de Derechos Humanos.

Sobre el anterior, esta corte en Sentencia T-213 de 2011 reitero lo afirmado en la providencia
T-718 de 1999, segln lo cual:

“La pena no tienen sentido de retaliacién social o de venganza, ni puede ser aplicada con safia
ni con desprecio hacia el ser humano que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un cardcter
resocializador que debe aplicarse de modo civilizado, conforme al derecho, sin que el estado -
que tiene la funcién de administrar justicia- abuse de sus atribuciones ni se iguale al
delincuente”.

Ahora en el ordenamiento juridico vigente estdn contemplados como subrogados o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad: la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena (Articulo 63 codigo penal), la libertad condicional (articulo 64 Codigo
Penal), la prisién domiciliaria (en sus distintas modalidades: articulos 38B y 38 G del codigo
penal) y la sustitucién de la ejecucién de la pena contemplada por el articulo 461 de la ley 906
de 2004. En virtud de los dos primeros la privacién de la libertad (sea en el establecimiento

MMHMWHMMﬂHMﬂMLﬂH
uﬂdﬂ!hmﬂnhhnndﬁnn.mm

mmmmuwahmmu
Espafiola, es sustituir o poner a alguien o algo en lugar de otra persona o cosa. Por tanto,
subrogar es equivalente a sustituto o mecanismo sustitutivo.
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y en cuando a la libertad condicional, pues mientras en el articulo 64 de la ley 599 de 2000
dispuso que la misma se “CONCEDERA", con la reforma introducida por el articulo 57 de la ey
890 de 2004 se previo que “el juez PODRA conceder la libertad condiclonal (..) . Es decir, que
se trataba de una decision facultativa del juez; Ahora un tratamiento similar al anterior tuvo g
libertad condicional bajo la ley 1709 de 2014 - Art. 30-, precisamente, ello llevd @ la corte
Constitucional a sostener, en el momento, que: “(...) es notorio que la cone esion del subrogado
Penal es obligatoria y no facultativa “precio el lleno de los requisitos de Ley. Como &n efecto
ocurre en el caso concreto del suscrito....

Lo expuesto hasta aqui para poner en presente la importancia de la regulacion de cada
instituto desde el punto de vista de lo que un reconocido tratadista denomina calificaciones
dednticas elementales, a propdsito de lo cual ensefia:

Desde el punto de vista del permiso: se llama obligatorio a un comportamiento cuya omision
no estd permitida, se llama prohibido a un comportamiento cuya realizacién no estd permitida,
y se denomina facultativo a un comportamiento cuya omision estd permitida”. (GUASTINI,
Ricardo. DISTINGUIENDO. Estudios de teoria y meta teorfa del Derecho. Gedisa editorial.

Barcelona, 2011. Pag. 118).

De hecho es importante recordar lo que establecio el legislador en el articulo 5 de la ley 1709
de 2014, que adiciond el articulo 7A a la ley 65 de 1993, donde establecio en su inciso , que,
“Los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad, de oficio o a peticién de la persona
Privada de la libertad o su apoderado de la defensorfa piblica hoy la procuraduria general de
la nacién, también deberdn reconocer los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de

prisién que resulten procedentes cuando verifiquen el cumplimiento de los respectivos
requisitos”.

Y agregar asi mismo la norma en cita que, “La inobservancia de los deberes contenidos en este
articulo serd considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que

haya lugar”.

A su turno en el articulo 3 de la ley 1709 2014, por medio de la cual se modifico el articulo 4 de
la ley 65 de 1993, dispuso a su pardgrafo 1 que, “En ningln caso el goce efectivo del derecho »
la libertad a la aplicacién de mecanismos sustitutivos de |a pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd estar, condicionado al pago de la
multa “.

ﬂ"hﬂﬂuﬁnwumuﬂmudﬂmm Establece la

mmmﬂmm-ndnﬁ.

para iniclar de nuevo con llusiones, suefios y esperanzas
hmmvm!lbﬂmhﬂ.m‘-

#nulmlmmummh
beneficio me re encontraria con mi nucleo

mﬂl mi reintegracion a la sociedad, siendo el
i“MMMmﬂﬂmﬁ
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Decidir sobre Ia libertad condicions en favor del condenado Edwin Rucds Linares

25,
1. ntecedentes

1.1 El Juzgado Diecinueve Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, mediante sentencia ermitids «f 09 ds junio de 2017, condend 4 Edwin Rueda Linares
a la pena principal de ciento ocho ( 108) meses de prisibn, en calidad de complice del delito
de homicidio. También lo condent a 13 pena accenoriz de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones, por el mismo lapso de la sancidn corporal, Le negd Ja suspension de
la ejecucion de la pena y Ia prision domiciliaria, Tuvo génesis la sctuacitn por conducta

perpetrada el 24 de enero de 2016,

. o s YPOstih Lot
La Sala de Dot ensl ol Tanunst Lunsae del Distote Judioml doe oy
A - 20 -

. Py eMrrnd ta « ; L1 et
p : 7 rdes e 0t 336 200 et N e can o de i e
providentciz del 19 de oitutres go 200 LN de

‘ . S Ao O \a
1.2 De lz gjecuddn de 3 pens hgn MO ACNOn
). =

30 Ve, siguientes deny

aA1E2 — Caindinsacs
de Guzduzs — Cundinsmaee

o e\ Sede
DA Cunn de Yy — Hula Y © A3

: F e iy 1oebi e . . <\ (_&(;\
, ey Seaundo Homdlono de GCuzdiuzs, "CU:\'S‘.{'\%H\E((,‘*X‘ LON ‘){Q\J(J\d)
R IS Vs AP
ndiang - Ve D PP P . 4 A NG | ’ \Uﬂ)\
de Y020, Aorad 2z ESwin Rueta Unares B sugilucion de\a pena inlrare
o TIe - s Sl -]
=

SIGEM

Phgns A ¢

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

" =2l o
Lol el SUDe CoOntme o resue ~
- o~ PN -~ - L S

E B e - - sres se encuentra prvado de la
~ PO CQUsSa O o antenor. Eowin Rueda Lmnares S€ encuenira piivade Ut o
nNertad docre o1 A P ;
uoena e v o B Y revocar e sustituto don ano se
wiwal OCSOe € U/ d*_—, Ulio ge 2022 Al momento ge revieas © S s e ciianc se
determins A EA - NS Al la sancion
Cete 10 que Edwin Rueda Linares cumalic 64 meses v 0.5 dias de la sancio
alres cumpe0 © eS€eS
1 8 lnoreean at N e
< Ngresan al Uespach
P
e F -~ [ W ..~ - ~
1.6.1 Oficio N COROCANID NRTE e -~ a ascnancahl
3-COB0G-AJUR-0875. con el que el responsable del grupo
gestion legal a2 la EPL del Comslzin Carmralara o = i s . ,
- L Ce O 110 aTCe 10 enitenc:an - % 1 ~
piejo Larcelano y Peritenciario de Bogota envia: resolucion

favorable, cartiliz biografica i ificacic 3
able, cartiliz biogréfica v certificado de calific cion de conducta, con el fin de que se

estudie 12 concesidn de libertad condicionzl en favor del sentenciado.

1 6 i A i ~r H -
1.6.Z2 Memorial por cuyo medio se adjuntan documentos para acreditar el arraigo

familizr y social de Edwin Rueda Linares.
2. Consideraciones

2.1 De acuerdo con lo reglado en el articulo 38 numeral 3 de la ley 906 de 2004 esta

Despacho es competente para pronunciarse sobre la peticidn incoada.

2.2 Por su parte el articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de |
e la
Ley 1709 de 2014 estipula:

El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederz Iz libertag condiciona]
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cump"; i
#d0 con los

siguientes requisitos:

Que Ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes ge | pe
na.

Que su adecuado desempefio_y compodamiante durante e] fra
ratamientg

ue .arie en el centro de reclusion permita s
penitenciario en e ‘ s Poger.fu
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, | o amente que no
Que demuestre arraigo familiar y social.

i
2.

3.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional estabdlecer, con
todos los elementos de prueba allegados 2 la actuacion, la existencia o inexistencia del

arraigo.
sion estara supeditada a la reparacion a |a victima ¢ g

caso su conce ) . .2 . 5
En todo o del pago de la indemnizacion medlante garantia personal, reg| bancaria
aseguramie que se demuestre insolvencia del condenado. '

o acuerdo de pago, salvo

El tiempo que falte para ea
Cuando este 5€2 mfenorio
de considerarlo necesario-

| cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba
tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual.

0 471del Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), prevé

mo, el articu!

A su tu . . . =
ue se hallare en las circunstancias previstas en el Cadigo Penal, podra

condenado d

qgue el
SIGCMA
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"€, el articulp g4 del Cadico Pe
el
“:es:é, 1 i . .
10N cel systituto de Iz fibertad condicional, a realizar una
~4 - .
“2 punible. Sobre este zspecto, importa clarificar que el
lner=, :

nal. condiciona al administrador de

€ la condy

nal no limita al juez ejecutor a valorar simples reguisitos

VO com o

- . HYY Como o es g Cumplimiento temporal de una parte de la pena y los

1R th ':2‘_‘03 E¥xnaedid .
pedidos por e establecimiento en donde se encuentra recluido el

sent

£nciado, sing Que sedehe
2specto este

Constituci

ional Comporta “todas Ias circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en le sentencia condenatoria. sean éstas favorables o desfavorables af
oforgamiento de Iz libertad condicional.™

tener en consideracion la valoracion de la conducta delictiva,
Que conforme 2z iz interpretacién del Maximo Tribunal de la Jurisdiccién

La misma Corporacién precisd:

En o que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene un doble
significado, tanto moral como social: Io primero, porque estimula a2l condenado que
na dzdo muestrz de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas

convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra Iz finalidad rehabilitadora
de 13 pena?

Materia sobre la cual el Guardian de la Carta puntualizé:

£l sistema penzl conszgrz como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucién justs, la prevencidon especial, |z reinsercién social y la proteccion al
concdenzdo. No cbstante. solo la prevencion especizal y |z reinsercién social son las

icipales funciones gue cobran fuerza en el momento de la ejecucidn de Ia pena de
risién (art. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconccido la jurisprudenci
constitucionzl desde sus inicics, en el Estado social de derecho la ejecucion de |a
sancidn penzl esia orientada ha_t:ig la grevencién especial positiva, esto es, en estz
fase se busca ante todo la resocizlizacion del condenado respetando su autonomia y
{z dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.>

Criterio orientador acogido por la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema

de Justicia, en STP4236-2020, radicado 1176/111108, providencia del 30 de junio de 2020
e > e,

y por este Juzgado.

~

Bajo ese entendimiento, ha de recordarse que los hechos por los que fue
penalmeme sancionado Edwin Rueda Linares se relacignan con la vulneracién al bien
juridico de la vida e integridad personal. Sin duda, se trata de conducta, por si, muy grave,
empero gebe considerarse la efectividad del tratamientg penitenciario.

Asi. se sabe que con 0C2sion de la revocatoria Edwin Rueda Linares esta privado
de 12 libertad en centro penitenciario desde el 07 de julio de 2022, periodo durante el cual
e Iz libe

orvado su conducta en el grado de ejemplar segun informa el registro de
ha conse

,_—————//51-4, Declars exequidle el art

) iculo la expresion “previa valoracion de la conducta
1C, Const Sententid %Zf?cﬁfo 20 ge Iz Ley 1708 de 2014,
Cn1e” comenida en e 8T T b6/
unible ct/r:ﬁwcional Sentgncid -;-2491/1 7.
A CO:i Cr—n;?}wdcnﬁ Sentencia
2 Co ~
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L o . '°gal a la ppL del Complejo Carcelari
Penitenciario de Bogota. Notese ademas la ausencia e intento

enitenciaria, todo Io Cual perm

oy
S de fuga o sanciones
it
juiciado ha sido efectivo hastg aho
fundadamente, se puede considerar que en adelante Siva a respetar los vajores sociales
establecidos.

disciplinarias desde el reingresoalap

e inferir que gf procesgo
ray,

institucional y aflictivo inferido al en
en Consecuencia,

De suerte que no es necesario que continge privado de Ia libertad y, por ef contrario,
bajo el sustituto concedido, demostrara que esta en capacidad de seguir su vida en
sociedad, sin representar un dafio para ella. Eso si, habra de fijarse un periodo de prueba
que inhiba a Edwin Rueda Linares de siquiera pensar en reincidir en el delito. eto para

v e ional a Edwin Rueda Linares y
. . eﬁ libertaq condicional 2 f )
| ‘en de ideas, se conced j Fcia. debe ,\-:.s a4 e diligencia dewmpmmso
" a ' norrnad en el articulo 65 del Codigo ,ger?e y cumplir con las obligaciones

alli establecidas, entre ellas la de presentarse ante el Despacho que vigile 1a pena cada vez
A . ' ) i
se le requiera, durante el periodo de prueba que s fija en treinta y seis (36) meses, esto
que ;

.. T ; nto en
ior al que le falta para cumplir la sancion privativa de la libertad, con fundament
es, superio . : i nes dela
| articulo 64 del C.P., inciso final, que se estima necesario para cumplir con los fi
el artic o . ici nales que dan
n particular la prevencion especial, atendidas sus condiciones personales q
pena, e

o o i

. - el Codigo Penal
i tado articulo 65 de

iso y los demas consagrados en el ci R

Ese compromiso Y | ) salarios minimos legales mensuales

condmica del procesado

SIGCMA
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el Centro de Senvicios Administratives, requerir ala direccion del Cobog.

la autoridad judicial competente todos los certificados TEE que no hayan sido puestos en

conocimiento del Juez Eiscutor, a efecto de que se profiera la decision que corresponda.
ocimiento del Juez Ejecutor, a efecto de [

En particular los certificados N°. 18682502, 1874878

con posterioridad se hayan expedido.

En mérito de lo expussto, el Juzgado Ventdds de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segundad de Bogoiz. D.C.

Resuelve:

1°. Determinar que z la fecha el condenado Edwin Rueda Linares identificado con \a

cédula de ciudadania N°. 79.223.658 de Bogota ha cumplido 78 meses, 225 dias de \a
S

2°. Conceder a Edwin Rueda Linares la libertad condicional, bajo las condiciones

expuestas en [a parte motiva de este proveido.

3° Prestada la caucién por tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes y
suscrita Iz diligencia de compromiso en debida forma, con las obligaciones del articulo 65 del
Codigo Pena por el periodo de prueba fiiado y advertencias, expedir la correspondiente orden
Ce lbentad a favor de Edwin Rueda Linares, con destino al Complejo Carcelario y

Penitenciarig ge Bogota, con la advertencia que se hara efectiva siemare v cuando no sea

fequerido Dor otra autoridad.

SIGCMA
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4°. Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad,

4.1 Requerir al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota, en relacién con e

condenado Edwin Rueda Linares, para que remita a Ia autoridad judicial competente todos
los certificados TEE que no hayan sido puestos en conocimiento del Juez Ejecutor, a efecto
de que se profiera la decision que corresponda. En particular los certificados N°. 18662502,

18749789y 18848701, sin perjuicio de los que con posterioridad se hayan expedido.

4.2 Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Bogota de Bogota para su informacién Yy para que obre en la hoja de vida del encausado.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion, lo cuales
podran ser interpuestos dentro de los tres dias siguientes a su notificacién.

Notifiquese y cumplase

e St

Juez
NI 2164 — Auto del 28/07/2023

2201.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA DC . .
Calle 11 No. 9A- 24 Teléfono 2664521 - Edificio Kaysser ( (—“"ﬁ: P -~
t n ' i et --"’/‘) 4
AL e
_.‘//\ e J” e )'n‘/
NUMERO INTERNO: 69149-13 ( ——””
RADICACION: 11001-60-00-017-2012;16669-00
CONDENADO: MAIKOL ALEXANDER,BETANCUR 'ROLDAN
No. IDENTIFICACION: 1043457605 ( . N
DECISION: CONCEDE LIBERTAD'CONDICIONAL\
RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y, PENITENCIARIO
CON ALTA, MEDIANA Y, MfNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA'COBOG LA PICOTA
Bogotd D. C., veintiocho (25}) de agosto de dos mll veintitrés (2023)
OBJETO DEL PRONUNC : ; :
Allegada Y on o *’f@‘%

Complejo Carcelario v, PeRitenclarlo con Alta, Medlana y Minima eguridad
de ‘Boggté COBOG\La Plgota; procede el Despacto a estudiar la viabllidad
de \conceder dicho _subrogado al condenado MAIKOL ALEXANDER
BETI\NC[{R ROLDAN, previa redencién de pena.

\ b
ANTEFE?ENTES PROCESALES

b
1}--EI21 de junio de 2013, el Juzgado Treinta y Dos Penal Munlclpal con
Funcion de Conocimiento de Bogotd condené a MAIKOL ALEXANDER
BETANCUR ROLDAN, y otro, a la pena principal de 131 meses y 7 dias
de prision, asi como a la accesoria de Inhabllitacién para el ejerciclo de
derechos y funclones publicas por el mismo lapso, al hallarlo coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado. El
mismo juzgado le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena y la prisiéon domiciliaria.

2.- El 20 de enero de 2014, este Despacho avocd el conoclmiento de las
diligencias de la referencia.

3.- El 12 de octubre de 2018 el Juzgado Tercpro de Ejecuclén de Penas y
M'edidas de Seguridad de Florencla Caqueta le concedié al penado el

sustituto de la prisién domicillarla.
4.- El 28 de mayo de 2019, este Despacho reasumi6 el conocimiento del

presente dillgenciamiento.
5.- El 23 de enero de 2020 este Juzgado le revocd al condenado la prisidn

domiciliaria antes concedida.
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Tedtute: 1043357805
Reclusian: COBRDG La Pioata ‘

Rarma Yodion!
4 § b Comsens Supenoe de la Jodicatum SIGCMA
\-/ Repdhlica 3» Colomibee

- g 022 MATKOL ALEXANDER BETANCUR ROLDAN,
nusvamente fue capturado y desde entences descuenta pena.

7.~ = sentengiads se encuentra privado ce la libertad desce el 32 d‘é(f’"'"‘_‘_‘
ado de la libertag” -

agosto de 2022 z Iz fecha. Inicialmente estuvo priv Repie o ™
oo- cusntm de stz actuzcidn desde el 18 de enero de 2014, fecde 5020 e v
ous fue camtutzdo Dor orcen judicial, hasta el 18 de diciembre qtu; ben’ 3 f
S omman semnvo detenido por 1 gia para el momento de I3 CAPEEE = s S
fisgrancia. ~ < 23

2 c e

_ 8 A o

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO - A \ s\ﬁ, SR

L -, Q \\i i )
Primero.- De la redencion de pena X -

\ .

Est2 Instanda judicial se pronungia"s‘pbre redencién de.pena a favor del

condenado, toda vez que fue g‘IIequ;é“ do'cumentacidn al respecto por
parte de la Oficina cde Asesoria Jufidica del Complejo Carcelario y
Panitenciatio con Altz, Mediana y Minim:a Sequridad de Bogota COBOG La

T i
Picota. AN\

20\

&

_ €l . .
Sopbre el temz ‘i\a Ley-170S g\e 2014 adiciond el articulo 103 A a la Ley 65
de 1923 en los Siguientes términos:

. \

kY

\': \\ Articulo 103 A. Derecho 2 la redendion.- La redencién de pena es un
\ \gerache cue\vs,eré. exigible una ver ia persocna privada de la libertad
cumplz 195 requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las

\ decisiones gque afecten la redencion de penga, podran controvertirse

ote los Joeces competantes.

If’\-"-
En sim
Ingica:

iIé(:' sentido, el articule 82 del Codigo Penitenclario y Carcelario

(-..) A los detenides y 2 los condenados se les abonard un dia de
reclusidn por dos dias de trebajo. Para estos efectos no se podra

computar mas de ccho horas diarias de trabajo.

por su parte €l articulo 101 ibidem, sefiala:

ecucidn de penas y medidas de seguridad, para

conceder o nagar la redencidn de pena, debera tener en cuenta la
evaluacion gue se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de
que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
igualmente la conducta del interno. Cuando esta eyaluadén sea
negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendra de conceder

dicha redencion (...):

£ juez de €]

ub exdmine, se allegaron a la foliatura certificados de trabajo

En el caso s * i d
adelantado Mmtramuralmente por el sentenciado con constancia de su
asi__como los correspondientes

7o como sobresaliente _
g:srt?f?gggos de COnducta ca“ﬁcada ;m el gr.do de ﬂamplar’ por lo que se

procede entonces 2 redimir la pena asi:
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e e hanlsia

Ny
Meses | HORAS DiAs HORAS |  DIAS —
A CALIFICADOS | TRABAIO | REDIMIDOS | ESTUDIO | REDIMIDOS
LREROENN 02y 03 216 13,5 i
5 | de 2023
18U04N | 04, 08y 08 | 408 TS | | T
i — de 2023 e
| b total | REEE Y7 W I T Y B “'"'"‘“"-H-—--—»-———--.!.(.:
| yovaL | . - R SN R— |~
o [ E— — WP, R (fj)
"y et

" 4 ™~ - /
fn consecuencla, se abonardn 39 dias por redanclér’i a la\ pena dev/
prisidn que debe purgar el condenado MAIKOL ALEXANDER\BETANCUR

L

ROLDAN. .
TR
Segundo.- Da Ia libartad condicional \d
articulo G4
2000, modificado por la Ley 1709,(16"3 14, § la" W ERAse
Kl articulo 30 de la Ley 1709 d(i""‘(){d“\ 4
R . 2014, ,modificd el articulo 64 del Cédigo
z:?:r‘éc?é r::usl}d::pu‘:‘:? ézunt, pnm\con\ée_ddr la libertad condiclonal, pre\?fa
el o #;’r'\jc a, punible \se debe verificar los sigulentes

1.~ Que la & "yhl"\
= Que latparso J‘“’“N“SM e ‘_,.y_{gg_)_pirtsl de la pena,

2= Qua s adecfajortigpempotio ¥ comportamianto_durante el tratamlento
_onenitencladolen eistentid de reclugldn permita supener fundadamente que no
\ eNiste necestdad de _punllnnnr con fa gjecucton da la peha,

RN ({m‘ dmnurm’n arratoo familiar y soclal,
oy
3 \."' _!"
A;L las,.cosas, Inlclalmente se hacen las slgulentes disquisiclones referldas

—

a [a Valoracidn de la conducta punible:

En el sub judice, sl blen no puede desconocerse la conducta punible que
le fue endilgada al condenado MAIKOL ALEXANDER BETANCUR
ROLDAN en esta oportunidad no podrd hacerse mayor reproche al que
sobre el tema hizo el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogotd en cl momento de proferir la sentencla.

Lo anterlor, de conformidad con las previsiones sefialadas por la Corte
Constituclonal en Sentencla c-757 del 15 de octubre de 2014, slendo
maglstrada ponente la doctora. Glorla Stella Ortlz Delgado, en la cual se

Indlico:
En atencldn a lo anterior,

expresion “previa valoraclén de la grav
articulo 50 de la Ley 890 de 2004, qu

la Corte Constitucional decloraré exequible [a
edad da la conducta punible”, contenida en el
o modifico el articulo 64 del Cddigo penal,

ractn aplicaclén, la condicionard a que 6@
iy oy s R o haco al Ju'u de Ejecucién de Penas Y

e
entienda que |n valordelén O acorde con los términos en qua haya sido

dad debe astar
r:.dll::;.dl: ::Egzldad d: In conducta en la santencia condenatorla, por parte

del juez de |a causa.
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Radtoacidm 1100460 00-017-2012-16689-00

Ubtcacihdm adl4e
Sentenciadal  MAIKOL ALEXANDER BETANCUR ROLDAN
Cedulay 1042457608

Rectusidng COROG La Pleota

Rama Judicial
Consefo Superior de la Judicatura

B

Repiblion de Colombla

SIGCMA

Con fundamento en la amplitud de posibilidades hermendéuticas ofrecidas por el

texto dmn‘anunﬂu, la Corte considerd prudente condiclonar la exequibllidad de la
expresidn “previa valoracldn de Ia gravedad de la conducta punible”, Es asl como en
la parte resolutiva de la Sentencla, la Corte resolvié que dicha exprasion resulta
exequible solamente “en el entendido de que dicha valoracidn deberd atenerse a los

)

rminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa. (Resaltado fuera de texto " ™
original). il A

. ,“"." i

En la jurisprudencia referida se resalta que los Jueces de Ejecucién del.~
Penas y Medidas de Seguridad al realizar la valoracién de la conducta;"—~ ,,."
punible deben tener en cuenta las . circunstancias, elementos y| .~
consideraciones. que en su oportunidac hizo el fallador, sean estas &
favorables o desfuvorables al otorgamlento de la llbertad condicional. it gl

' Ao
Al respecto, ndtese que sl blen en la sentencla emit da_por ev‘J'szgado
Treinta y Dos Penal Municipal con Funclén de Conoclmlénto_,de Bogota se
valord la gravedad de los hechos y al”momento de dosifitar la pena no se
partld del minimo (144 meses) sl"norc]l;e sé hizo un atimento de sels (6)

meses; no se hizo mayor censura pa} . gnélonar con mayor drasticidad al
llegd tras haberse aceptado los

condenado, mds que a la sente}\cla e
cargos Imputados, por-lo que este Des\pacho considera que el presente
andlisis no rifie _con",el"’que en su oportunidad hizo el fallador en la
sentencia conden’étorlg,qﬁs: nos ocupa:’

o
Y es que comng dijq;"sl,blé?},el juzgado de Instancia Impuso en contra de
MAIKOL ALEXANDER’BETANCUR ROLDAN una condena de 131 meses
y 7 dias de prision pot el delite hurto calificado y agravado, tras el
rep ché\ ya referldo, sostuvo que el condenado no tenia derecho la
suspenslén condicional de la ejecucién de la pena, por cuanto no se
cumpl‘lja con el factor objetivo que para tales fines exige la normatividad
penals

Dicho en otras palabras, sl bien al sentenclado le fue enrostrada la
comisién del delito de hurto callficado y agravado; y tal conducta punible
es censurables como todas las elevadas por el legislador a la categaria de
dellto, no por eso debe ahora callficarse con mayor reproche que el que
se tuvo en cuenta cuando se le Impuso la sancién punitiva en la

correspondiente sentencla.

Lo Indlcado, porque efectivamente en esta ctapa de ejlecc:iucl:lén ,;g ndij%e
hacerse un nuevo julclo sobre la responsabllidad penal del con e]az? a'l
sino que la valoraclén que se hace debe Ir dmgida-eTt esféecde 3
;:omportamlento por ¢l demostrado durante su cautlverio,I S lfl_c hgsta B
que se permita establecer sl el tratamiento pcnltenclﬁro gese eitd o
momento se le ha dado estd surtlendo los efectos su lcleon ortu‘:‘t e
vuelva a la socladad y por lo tanto s¢ le pueda br{nd:;sgon;t:undo ke
oncederle la libertad condiclonal, pura que continue e
;Cmpucstu, en perlodo de prueba hasta alcanzar su total resoc

. " 2 AT S X " o de
‘ocupa la H. Corte Constitucional pone
Frente casos COm‘é] ::oq;nrﬂgglt?n a‘:m ajarcan estos despachos judiclales

s d arart
r?nsgr:fﬁ%llnntcs de la pend, al consld
co
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... Valoracién de la procedencia del subrogado. Da b axpuesto 88 dedica

que cuando el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguiidad :”;h."" -

conducta del condenado a efectes de determinar la procedencia del .‘,..,;\“. e ‘l'l‘“ A

de 1a fibertad condicional, o hace sin quebrantar la Profibicion conatitu (.131; ‘|-)lm“;-‘l

bis in idem, pues su calificacion no Implica un MUevVe Uiy sobie la 1mm-|‘m;1‘:n|;m'

penal del condenado... En este punto la Corte consldera namsam{ma.hm ( u' - .
efecto, el juez de ejacucion de penas y medidas de seguridad eferve una n"\nut\“|":""' ‘
valorativa que resulta determinante para al acto de concesidn uul'nuhmg.-.‘h. m‘i n}ﬂ" ¢
Para la Corte, la funcidon que ejercen los jueces de ajecucion no es mmduli“’“ | ‘
sujeta a pardmetros matematicos, Esta involucra la potestad e lavantar un ;lml“l
sobre la procedencia de la libertad condiclonal que clertaments axlygg la apliva n:‘ )
del criterio del funclonario judicial. Sin embarga, no por ello l‘\lm'ﬂ‘}illllﬂfh‘ﬂ\ Wl
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se venliny \lm‘s os m‘\":;; oy
juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto,.la \f@l\\ra\(\l{gi la etapa

%‘a ;\L‘vldﬁm'la
A111 TLE
g

pos*aerior ala condana se somete enteramente a los paf&nn}ﬂm i\
condenatoria y tiene en cuenta elementos .\l!l!\lntm ¢ s el

comportamiento del reo en prision

C , v_la_necesldad\tde coutinliar eon ol

ratamien nitenclarle. Tal valoracion no \'uel‘vi a buw:"‘ianumm.tm la
1

;i‘;?;:;:g‘g% ‘apenal,b_ sino  la "ﬁCﬂ}ldad de continar \coly.el  tratamiento
i judit-:ial uperude ﬁ estd, como lodice 1a\Corte Supreéma @ Jukticia, en que la
B ana sl que denlega el sybrogada, penal no aumentani reduce el quantum

pena, sino que se limita(a sefialar que la misma debe cumplirse en su

totalidad, (Subrayas del Juzgado)”Gorte Constituclonal Sent. C-194,

marzo 2/2005, M.?Marco Gerardd Monroy Cabra,
En : 5, sl blen\gl-8entenciade estando en prisidn
: : ba &, situaclén que le merecid

de resoclalizacion preégupt astado por el Estado v ¢
augoriaa\ides carce|‘arias,/ asi como la progresivida
pena, pues si el chdenado ya ha descontado mas de |
(3/5)\ part‘es de la pena de prision y ahora s conoce que dende el L2
octubre de 2022 su conducta Intramuros ha sido callficada en el grado de

ejc;rQBJar,/'se advierte su interés por su rehabilitacion, de ahl que tamblén
c\uente/con concepto favorable emitido por las autoridades carcelarias
para—que se le conceda la libertad condiclonal, como consta en la
Resolucién No. 3294 de 17 de agosto de 2023 emitida por autoridades del

Complejo Carcelario y Penitenclario con Alta, Medlana y Minima Seguridad
de Bogota COBOG La Plcota.

de la efecuclén de la
an tres quintas
de

Realizadas las anteriores apreclaclones y como qulera que se viglumbra la
viabilidad de conceder a MAIKOL ALEXANDER BETANCUR ROLDAN la
libertad condicional, se procederé a verlficar el cumplimiento de los
demas presupuestos que para tal fin exige la ley penal.

/%) partes da la pana,

1.- Que la persona haya cumplido las tres (3

las tres quintas (3/5) partes de la pena de priglén

En el sub examine, A 11 meses y /
ETANCUR ROLDAN (131 m
MAIKOL ALEXANDER: dias, aprecldndose aritméticamente

impuesta a = s ¥ 3
dias), equivalen 3 sl se tlene en cuenta que dste
’ Gitimo 1apso ¥e e superagg&‘ por lo que @ la !ec-t;;; gg

que este o
o el 31 de agosto os a los 95.IMESeSY
ue sumad la prisién

;e capturai;_mg_s_gs_y_lﬁ—ﬂﬁ q =

descontado ' to en que le fue revoca

dias reconocldos h?:tt; SL Tf;:‘?m;r;tses y 28.55 dlas, mas la redenclén de
aun

domiciliaria,
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pena reconocida en el presente auto (39 dias), da un consolidado de 109
meses y 7.55 dias, significando entonces que ya ha transcurrido el
tiempo necesario para conceder la libertad condicional en relacién con el

aspecto objetivo.

g S

2.- Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamicnt::/"_ i

penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que 2 C” -

existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena- \
Y H a del B ¥

Al respecto se allegé a este Juzgado por parte de la On?l?r?q;—;‘grécgﬁridad/"“'.")//

Complejo Carcelario ¥ penitenciario de Alta, Mediana y MiT)! a}'a bertadw..~~

de Bogota COBOG La Picota los documeitos necesarios p e _— .

condicional, erte ellos 1a calificacion de 1@ cond}let\a en \{2\1 9rado. C€a it | it

ejemplar, calificacion que se ha mantenido en'mayor pange\de! tiempo qug 5 N

ha permanecido en reclusion, y la Resolucion ‘f\avo\ngble para '!{Iberta

condicional, como puede apreclarse en el paginario (\{e( Res.olumén No.

3204 de 17 de agosto de 2023); aggmés, que el\corppq,rtamiento del

sentenciado no se lo debe valorgrxaisladamente Y\ cgnsiderando cada

periodo en particular, sino que por el-contrario su analisis se debe hacer

en contexto frente al componaﬁ}enfq,démostrado durante todo el tiempo
que ha permanecido en cautiverio,

-

Lo anterior, hace gre@que el comportamiento del sentenciado MAIKOL
ALEXANDER BETANCUR ROLDAN ‘hd sido bueno, lo gue fundadamente
hace suponer 6ue fo-éxiste necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena. Ahora, ¢l hechd’ de/c?ue al penado se le haya revocado la prisién
dom/lcil\iaria, la Eqnsecuenciaf de sus actos ya fue materializada con la
con;digne sancién que consistié en tal revocatoria; no obstante, ello no es
6bice\ para que se‘le”pueda estudiar y conceder el subrogado penal de
libertad condicional, en tanto que no podemos olvidar que en nuestro pais
no eigstep ni pueden existir penas o condenas Infinitas, duraderas
indéfinidamente a traves del tiempo, ya que serian perpetuas y ello lo
Pl Ve . . s - -~ ,
pl;p_sglbg nuestra Constitucion Politica; como también lo sefiala el articulo
60 dél Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social.

En el presente caso, aunque el sentenciado aportd una certificacion
suscrita por €l presidente del barrio Samper Mendoza, donde se afirma
que éste reside en ese barro desde hace catorce afos, y que desde hace
cinco reside en la calle 22 C No. 19 B - 44; en el expediente esta
documentado, para el momento en que se le concedié la prision
domiciliaria, que su arraigo familiar y soclal efectivamente siempre ha
estado asociado con ese barrio y concretamente cuando gozaba del
referido sustituto, residia en la calle 22 C No. 18 B - 30 de esta ciudad;
por lo que se considera acreditado su arraigo familiar y social.

En tales condiciones seé concedera la |iber:tad condicional al condenado
MAIKOL ALEXANDER BETANCUR ROLDAN, con un periodo de prueba
de 22 meses, deblendo para ello constituir caucion prendaria equivalente
a un (1) salario minimo legal’mensual vigente, o pdliza judicial que cubra
dicho valor, ¥ suscrlbh" ademas la diligencia de compromiso prevista en el
A I et
incumplimiento de las obligac one revocatoria de
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sirogace Tue 2nhoTe S8 concede. La caucion se impone atendlendo la
—mdaidad cel ¢elo cometido v el tiempo le que falta para cumplir con la
sotzicad de 2 pan2.

s N

= mé%o ¢t ‘0 =xpuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE

S

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER redencién de pena al sentencla;é MAIKOL
ALEXANDER BETANCUR ROLDAN, abonando al tie(npo ue lleva
"mfacc ge = Ibertad 39 dias, de conformidad con lo dlspﬁest en los
artculos 82 y 101 de 12 Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- CONCEDER !z Inbertad\condncmnal al_-sentenciado
MAIKOL ALEXANDER BETANCUR-ROLDAN, con un periodo de prueba
ce 22 meses, cebiendo suscribi r'ia dn1:gen€xa de compﬁm!so prevista en
& articulo 65 del Cddigo Penal, ‘cuyos cumplimiento lo garantizard
mediante caucién prendaria equwa!e:\te a un (1) salario minimo legal
mensuzl vigente, o pdiifa judidal que cubra dicho valor.

o

TERCERO.- P g , Hbrar la ndiente boleta de
Iibertad 2 favcr de MAIKOL} ER BETANCUR ROLDAN, ante la
Direccién del Compleis j:a*céano y Penitenciari> con Alta, Mediana y
Min'ma 'Ssg:r.:::_‘ d\-}Sc;a:a COBOG La Picota.

\. 5\ -
\ \

\
CUARTO--REMITASE coplz de la presente decision a la Asesoria Juridica
c:e!" o"z..;.e,}o Carcelzrio y Penitenciario de Alta, Mediana y Minima
Seg.:r_rc’ad de Bogotd COBOG La Picota, con destino a la hoja de vida del

sentencizco.

QUINTO. Contra el presente proveido proceden |0S recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE

e ——
i S = / e

RA‘rféS:b J V’IE ACOSTA ROSERO
/""- // Ju z
d.g./ Q iy .

———
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