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Consejo Superior de la Judicatura
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Ubicacion 12286 — 29

Condenado NYCHOLL GHISSELE VANEGAS RIVERA
C.C#1014241976

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
CATORCE (14) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de junio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| I NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.
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SECRETARIO

Ndmero Unico 110016000023201903298-00
Ubicacion 12286

Condenado NYCHOLL GHISSELE VANEGAS RIVERA
C.C # 1014241976

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 16 de Junio de 2023, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Junio de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUC‘IONJDE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la documentacion enviada por el pendl, se estudia la procedencia de
reconocer redencién de la pena impuesta a NYCHOLL GHISSELE VANEGAS RIVERA.

ANTECEDENTES

El 20 de octubre de 2022, este Despocho decreté acumulacién jUFIdICG de las penas
impuestas a NYCHOLL GHISSELE VANEGAS RIVERA en las siguientes sentencias:

La primera fue proferida el 15 de abril de 2020, por el Juzgado 52 Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Bogotd, que la condené a la pena principal de 124 meses
de prisién, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas como la-

privacién al derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapso de la =

pena principal, como responsable de los delitos de hurto calificado agravado vy
fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
sin reconocer la suspensién condicional de la ejecucion de la pena nila prisién domiciliaria.
El 31 de julio de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, modificé la decisién en
el sentido de rebajar la pena dccesoria de la privacion del derecho al porte y la tenencia
de armas a 30 meses 19 dias. Los hechos ocurrieron el 23 de mayo de 2019, fecha desde la
cual la penada se encuentra detenida por cuenta de estas diligencias.

La segunda fue proferida el 02 de noviembre de 2021 por el Juzgado 51 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogotd, que la condend a la pena principal de 17 afios
de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, como responsable de los delitos de homicidio agravado; fabricacién, fréfico o porte
de armas de fuego o municiones; hurto cdlificado tentado, sin reconocer la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena nila prisién domiciliaria. El 13 de diciembre de 2021 la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogo’ra confirmé la decision. Rad. 11001-60-00-000-2020-
00678-00. =

e

Producto de la acumulacién, la pena definitiva fue fijada en 266 meses de prisidn, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pubhcas por 20 afos, sin derecho a
la suspension condicional de la ejecucién de lapena ni la prisidn domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En los autos del 08 de agosto y 20 de octubre de 2022, el Despacho se abstuvo de reconocer
redencién de pena a la infractora por actividades de ensefianza hasta que el Centro de
Reclusién enviara copia de las certificados presentados por la penada para acreditar su
condicién de educadora o instructora y el acto administrativo que admitié dicha calidad y
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le permitié ingresar a los programas de redencién por ensefianza, en cumplimiento de lo
dispuesto en providencia del 06 de diciembre de 2021, dentro del radicado 11001-60-00-~
712-2009-01, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogoté (MP. Dr. HERMENS DARIO LARA
ACUNA), que sefialé lo siguiente para el reconocimiento de redencién de pena por
ensefianza:

“Al respecto,.de las citadas normas, ninguna duda se puede suscitar en forno a que al juez
que vigila la condena le corresponde verificar el lleno de los requisitos legales para
conceder la redencién de pena a la que haya lugar; y fratdndose de acfividades de
ensefianza para su reconocimiento, se debe demostrar i) su calidad de instructor —en los
diversos aspectos y niveles educativos, de formacién o capacitacion reglamentados por el
INPEC y i) las dreas e intensidad horario que haya dictado o ejecutado en ese dmbito™.

Agregd que como “no se presentd ningun soporte que permita constatar las calidades que
tiene el penado para desempefiarse como instructor, asi como el acfo administrativo de la
entidad que le permita realizar tales labores”, aspectos que debe ser verificados por el
funcionario que ejerce la funcién de vigilancia de la pena.

El Director del Centro de Reclusién de Mujeres el Buen Pastor remitid diploma de bachiller
académico obtenido por la infractora el 11 de diciembre de 2010y diploma expedido 03
de julio de 2019 por el SENA en el que sefiala que cursd y aprobé la accién de formacion
en organizacion de eventos de recreaciéon, junto con la orden de tfrabajo 4511178
expedida el 31 de diciembre de 2021 por la Direccidn del Reclusorio que la autoriza a
“ENSENAR en MONITORES EDUCATIVOS en la seccién monitor educativo, categoria
ocupacional que le permite mdximo 4 horas por dia, en el horario laboral de lunes a
sdbado, establecido .por el establecimienfo cancelario con las debidas medidas de
seguridad, a partirdel 10/01/2022 y hasta nueva orden”

Dicha documentacién resulta suficiente para acreditar la calidad de la penada para ser
incluida en los programas de ensefianza que se adelantan en el Centro de Reclusién de
Mujeres, por lo que se estudiard nuevamente la procedencia de la redencién.

Para el reconocimiento de redencién de pena la Reclusién Nacional de Mujeres El Buen
Pastor, remitid la cartilla biogréfica junto con los cémputos que a continuacién se
relacionan:

CERTIFICADO PERIODO Estudio Ensefianza Conducta Desempefio
18483476 01 de 2022 |000 072 Ejemplar Sobresdliente
02 de 2022 . | 000 096 Ejemplar Sobresaliente
03 de 2022 |000 104 Ejemplar Sobresaliente
18586970 04 de 2022 {000 096 Ejemplar Sobresaliente
05 de 2022 {000 100 Ejemplar Sobresaliente
06 de 2022 | 000 096 Ejemplar Sobresaliente
i TOTAL 000 564 o o

En los certificados se evidencia que las actividades las realizé de forma sobresaliente
mientras que el 26 de agosto'de 2022, el centro carcelario expidié los certificados general
y parcial en los que se evidencia que la conducta de la penada fue calificada como
ejemplar desde el 01/12/2021 al 30/06/2022.

De acuerdo con los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se concederd redencién de pena
a los condenados abonando un dia de reclusién por dos de dias de trabajo o estudio,
computando para el primer caso 8 horas y para el segundo 6 horas.

Entonces, como su desempefio en la actividad fue sobresaliente, su conducta ejemplar y

las horas ejecutadas se encuentran dentro de la jornada legalmente establecida, es del
caso proceder con su reconocimiento.
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Por tanto, las 564 horas de ensefianza se dividen entre 4 para fransformarlas en 141 dias,
reducidos a la mitad se obtiene 70.5 dias, equivalentes a 02 meses 10.5 dias, que se
descontardn de la pena de prisién.

De todas formas, no sobra agregar que el Despacho previo a la decisién de una de las Salas
de Decisién del Tribunal Superior de Bogotd, venia reconociendo las actividades de
ensefianza sélo con los certificados de cémputos v la conducta de las PPL, considerando
que la Resolucién 2376 de 1997, mediante la cual la Direccién General del INPEC
reglamentd las actividades permitidas para el reconocimiento de redencién de pena,
exige a aquellos internos que pretendan impartir ensefianza como instructores o
educadores “...demostrar su idoneidad mediante la presentacién de los correspondientes
fitulos - universitarios, fécnicos, o tecnolégicos expedidos por cenfros de educaciéon
debidamente aprobados por las autoridades competentes, cuyas copias deben reposar
en la hoja de vida del interno”.

De manera que para desempeiiar dicha actividad los internos deben acreditar con titulos
de cardcter tecnolégico, técnico o universitario, su capacidad o aptitud para ejercer el
oficio, cuyos soportes se adosardn a la hoja de vida del recluso, lo que significa que la
acreditacién se adelanta anfe la autoridad penitenciariac quien cuenta con la
competencia administrativa para evaluar si puede incluirlo dentro de los programas de
ensefianza con fines de redencién sin necesidad de consultar o pedir concepto del juez
ejecutor para su aprobacion.

Asi se infiere de la redaccién del articulo 6° de la misma Resolucién cuando advierte lo
siguiente:

“Articulo 6°: Certificacién: Para efectos de acredifar el frabajo, el estudio o la ensefianza,
las autoridades penitenciarias y carcelarias deberdn remitir a los despachos judiciales los
siguientes documentos:

a) El Cerlificado de Trabajo, estudio o ensefianza expedido por el director del
establecimiento, indicando el nombre del establecimiento carcelario, el nombre del
inferno, el periodo a cerfificar, las horas empleadas, la actividad desarrollada vy la
evaluacién positiva o negativa de la Junta; :

b) La calificacién de conducta expedida por el Consejo de Disciplina, correspondiente al
periodo certificado o, en su defecto por el director del establecimiento respectivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 532 del cédigo de Procedimiento Penal”.

Del contenido de la norma no se exitracta por lado alguno que el Director del reclusorio
deba acompafiar los titulos obtenidos o las cualidades de instructor a los documentos
necesarios para que el ejecutor reconozca la redencién, sino solamente, como bien [o
ensefia el tenor literal del articulo resefiado, el certificado de trabajo estudio o ensefianza
y la cdlificacién de la conducta del periodo ejecutado que de conformidad con reglas
establecidas en los articulos articulos 82, 97, 98, 100 y 101 de la Ley 65 de 1993, sirven de
fundamento para el reconocimiento de la redencién.

Asi las cosas, la actividad administrativa y penitenciaria de los directores del penal y las
juntas de evaluacién son las encargadas de cdlificar los reclusos idéneos para incluirlos
como instructores o educadores por lo que no inciden ni sustituyen la valoracién judicial
que se efectla a los cerlificados enviados para el reconocimiento de la redencién,
entendidos éstos como documentos pUblicos que por si mismos tiene valor probatorio sin
necesidad que medie su reconocimiento por la parte a quien se oponen al tiempo que se
presume su autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario medianfe facha de
falsedad.
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De manera que si el Director del penal o los comités de evaluacién, en ejercicio de sus

funciones publicas, expiden los certificados de ensefianza se presume que su contenido es
veridico y no necesitan ser respaldados con soportes adicionales para darles el valor
probatorio que la informacion expresada en el mismo contiene.

A esas reglas se atiene el Despacho al reconocer las redenciones que por ensefianza
remiten los centros penitenciarios para reconocer los descuentos que contiene la ley para

quienes ejercen dicha actividad sin agregar o exigir ingredientes que jamds contempld el
legislador.

En el presente caso los certificados del coémputo tenidos en cuenta para la redencién
indicaban el nombre del establecimiento carcelario, el nombre de la interna, el periodo a
certificar, las horas empleadas, la actividad desarrollada, en este caso como monitor
educativo, y la evaluacién positiva de la Junta y los certificados de conducta sefialaban

que su comportamiento fue ejemplar durante el lapso ejecutado, razén per la cual se
reconocié la rebaja.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR 02 meses 10.5 dias de la pena de prisidén impuesta a NYCHOLL GHISSELE
VANEGAS RIVERA, identificada con la C.C. 1.014.241.976, por concepto de ensefianza.

SEGUNDO: REMITIR copia de esta providencia a la Reclusidon Nacional de Mujeres El Buen
Pastor de esta ciudad, para su conocimiento y demas fines.

TERCERO: Contra esta decisién procedeh los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

e A T
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PROCURADURIA

CENERAL BE LA RACIOH

Bogota, junio de 2023.

Sefores:
JUZGADO 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra de decision de redencion de pena.
Radicado 110016000023201903298 -12286. Sentenciada: Nycholl Ghissele Vanegas Rivera

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacion en
contra de decision proferida por ese Despacho mediante la cual se redimen 2
meses y 10.5 dias de la pena de prision impuesta a Nycholl Ghissele Vanegas
por concepto de ensefianza; procediendo a la sustentacion, asi:

Segun la decision, se tienen como antecedentes que fueron acumuladas penas
que habian sido impuestas a Nycholl Ghissele Vanegas Rivera
por el Juzgado 52 Penal del Circuito de conocimiento de Bogota en sentencia del
15 de abril de 2020 condenandola a la pena principal de 124 meses de prision
por los delitos de Hurto calificado y agravado, y Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones; v,
otra sentencia impuesta por el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota
el 2 de noviembre de 2021 condenandola a la pena principal de 17 afios de
prisién, por los delitos de Homicidio agravado, Fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego o  municiones, y Hurto calificado tentado;
quedando la pena acumulada en 266 meses meses de prision,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afos,
sin derecho a la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
ni la prisién domiciliaria.

Conforme las consideraciones, para reconocimiento de redencién de pena
fueron relacionadas 564 horas de ensefianza de los periodos mensuales 01 al 06
de 2022, con calificaciones de desempefio sobresaliente y conducta ejemplar,
a las que aplicados los computos legales penitenciarios y carcelarios establecidos
para esa actividad arrojaron como resultado 70.5 dias (2 meses y 10.5 dias).



Consideré el juzgado ejecutor que documentacion remitida por Centro de
Reclusion era suficiente para acreditar calidad de la penada para ser incluida en
programas de ensefianza, refiriendo que se habian remitido diplomas de bachiller
y sobre organizacion de eventos de recreacion del SENA, orden de trabajo
expedida por la Direccion del Reclusorio que autoriza a la penada para ensefar en
monitores educativos categoria ocupacional.

La sefiora Juez ejecutora advierte en su decision que para el reconocimiento de
las actividades de ensefianza solo es necesario certificados de computos y la
conducta de las PPL (condiciones del articulo 101 Cédigo Penitenciario y Carcelario),
ya que a su juicio la verificacion de la idoneidad de los internos que pretendan
impartir ensefianza como instructores o educadores y acreditacion de los
correspondientes titulos corresponde a la autoridad penitenciaria administrativa
quienes evaluan si incluyen a reclusos dentro de programas de ensefianza con
fines de redencidbn sin necesidad que el juez ejecutor lo apruebe,
y que eso no incide ni sustituye la valoracién judicial que se efectua a los
certificados enviados para reconocimiento de redencion,
considerando tambien que los certificados de ensefianza expedidos por la
Direccion del penal se presumen veridicos y no necesitan de respaldo con
soportes adicionales, advirtiendo finalmente la sefiora Juez que a esas reglas se
atiene el Despacho al reconocer redenciones de pena por ensefanza,
considerando que el legislador no exigid ingredientes adicionales,
procediendo finalmente a reconocer rebaja de pena de 2 meses y 10.5 dias
por concepto de ensefianza.

Lo anterior a pesar de citarse en la decision antecedente jurisprudencial
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, del 6 de diciembre de 2021,
M.P. Hermens Dario Lara Acufia (radicado 110016000712200900149-01),
mediante el cual fue resuelto recurso de apelacion presentado contra otra decision
proferida por el mismo juzgado ejecutor concediendo redencion de pena
por ensefianza sin  acreditar requisitos legales y reglamentarios,
revocando la segunda instancia la decision,
dejando sin efecto redencién de pena por actividad de ensefanza.

Ese precedente jurisprudencial de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
hay que tenerlo en cuenta integralmente, no sélo de manera extractada como lo
hace el juzgado ejecutor, pues en las consideraciones los Magistrados del Tribunal
motivan varias disposiciones sobre el tema de redencion de pena por ensefianza,
teniendo en cuenta normatividad legal sobre el tema (articulos 98, 101 y 102 del
Codigo Penitenciario y Carcelario), reglamento del INPEC, requisitos que se
deben tener en cuenta para rebaja de pena por actividad de ensefianza,
que la verificacion del lleno de los requisitos legales para conceder redencion de



pena corresponde al Juez que vigila la condena, haciendo preciso llamado de
atencion al Juzgado 29 de Ejecucion de Penas de Bogota para que verifique
integralmente las actuaciones y se fundamenten adecuadamente decisiones de
redencion de pena.

En el analisis para decidir fue sefialado por Sala Penal del Tribunal de Bogota,
que:

“... al juez que vigila la condena le corresponde verificar el lleno de los reqgiuisitos legales
para conceder la redencion de pena a la que haya lugar; y traténdose de actividades de
enserianza, para su reconocimiento, se debe demostrar i) su calidad de instructor —en los
diversos aspectos y niveles educativos, de formacioén o capacitacion reglamentados por el
INPEC y ii) las areas e intensidad horaria que haya dictado o ejecutado en ese ambito.

Estos aspectos deben ser verificados por la o el funcionario que ejerce la funcion de
vigilancia de la pena, puesto que es un requisito establecido en la ley. Por ende, su
funcion no se circunscribe a tener en cuenta los certificados que le envia el INPEC y/o el
centro de reclusion, sino que debe exigir que se complemente dicha informacion con los
documentos arriba sefialados.

Teniendo en cuenta tal omision de la autoridad penitenciaria, no podia el juzgado avalar
un descuento de pena ...

... que, previo a estudiar dicho beneficio por ensefianza, se requiera el centro de reclusion
los soportes ya serialados, en los que conste el cumplimiento de los requisitos como
instructor de esta persona, el drea en la que realizé dicha actividad, asi como las
constancias respectivas de ejecucion de esa.

6.3.- Es preciso llamar la atencion al Juzgado 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota para que verifique integramente las actuaciones y, con observancia
de éstas, se fundamente adecuadamente las decisiones que se deban adoptar en torno a
la redencion de pena, verificando el lleno de los requisitos legales para el efecto.”.

Sin embargo, no es tenido en cuenta el precedente de Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bogotda, cuando precisamente se le hace llamado de atencién
al mismo Juzgado 29 de Ejecucion de Penas de Bogota
para que verifique las actuaciones y fundamente adecuadamente
las decisiones que adopte sobre redenciones de pena,
resaltandose en las consideraciones de la decision de segunda instancia que
‘ninguna duda se puede suscitar en torno a que al juez que vigila la condena
le corresponde verificar el lleno de los requisitos legales para conceder
la redencion de pena’.

Asi las cosas, la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas al decidir sobre redencion
de pena por actividad de ensefanza considera que solo debe verificar las
condiciones establecidas en el articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario
para redencion de pena, es decir la evaluacion de la ensefanza y conducta del



interno, sin tener en cuenta lo que el legislador tambien establecié en el articulo 98
idem para la redencion de la pena por ensefianza consistente en que
el condenado debia acreditar calidades necesarias de instructor o educador,
y actuar como tal, instructor de otros, en cursos de alfabetizacién o de ensefianza
artesanal, primaria, secundaria o educacidn superior, conforme reglamento,
acreditacion que cree se adelanta ante la autoridad penitenciaria y ésta evalua la
inclusion en programas de ensefianza sin necesidad que el juez ejecutor verifique
esos requisitos, lo cual a su juicio no incide en la valoracion judicial
de certificados enviados para redencion de pena.

En este orden de ideas, y como sustento del recurso, es necesario afirmar que
para el reconocimiento de la rebaja de pena se deben tener en cuenta y cumpilir el
lleno de los requisitos exigidos por la ley, segun regulacion penitenciaria.

La redencidon de pena es un derecho de la persona privada de la libertad,
pero solo sera exigible cuando se cumpla con los requisitos exigidos para acceder
a ella, tal como lo preve el articulo 103A adicionado de la Ley 65 de 1993.

Aparte de las condiciones para redencion de pena (articulo 101 idem),
tales como evaluacion de la actividad vy conducta del interno,
para la redencion de la pena por ensefianza necesariamente se deben verificar los
requisitos establecidos en el articulo 98 del Codigo Penitenciario y Carcelario.

Para la redencion de la pena por ensefanza, el condenado debe acreditar haber
actuado como instructor de otros en cursos de alfabetizacion o de ensefianza
primaria, secundaria, artesanal, técnica y de educacion superior,
debiendo acreditarse las calidades necesarias de instructor o de educador.

Entonces, para redencidon de pena por ensefianza, para optar a ese derecho,
la ley exige la acreditacion de calidades necesarias de instructor o de educador.

Se debe tener capacidad técnica e intelectual para desempenarse como instructor,
aptitudes docentes.

Sobre el tema, la Resolucion 2376 de 1997 de la Direccion del INPEC en el
articulo 4° sefialdé como actividades de ensefnanza validas para redencidén de pena
las actividades docentes que se cumplan como instructor o educador
en curso de alfabetizacion, ensefianza, primaria, secundaria, artesanal, técnica y
educacion superior, en los términos y condiciones sefaladas en el articulo 98 de la
Ley 65 de 1993, y que para impartir ensefianza como instructores o educadores,
los internos deberan demostrar su idoneidad mediante la presentacién de los
correspondientes titulos universitarios, técnicos o tecnolégicos expedidos por
centros de educacion debidamente aprobados por las autoridades competentes.



Asi las cosas, para la redencion de pena por ensefianza es requisito legal
la acreditacion de calidad de instructor o educador, en cursos o ensefnanza
de alfabetizacion, artesanal, o estudios de educacion primaria, secundaria, técnica
O superiores (articulo 98 del Cédigo Penitenciario y Carcelario); v,
jurisprudencialmente se ratifica se debe demostrar: calidad de instructor en los
aspectos y niveles educativos de formacién o capacitacion reglamentados,
las areas e intensidad horaria que haya dictado o ejecutado en ese ambito,
debiendose requerir al Centro de reclusion tales soportes en los que conste el
cumplimiento de los requisitos como instructor, el area en la que se realizd
actividad de ensefianza 'y constancias de gjecucion de  ésta;
y, esa verificacion integra corresponde al Juez ejecutor que vigila la condena.

Y es que, las sanciones penales, impuestas mediante sentencias ejecutoriadas,
corresponde ejecutarlas al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
€s una competencia que tienen asignada precisamente por el articulo 41 de la Ley
906 de 2004 que establece: “Ejecutoriado el fallo, el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad serd competente para los asuntos relacionados con la
gfecucion de la sancion’.

En el articulo 38.4 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004 se dispuso que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen
“De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo,
estudio o enserfianza”.

Y, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas coordinar la ejecucion de la
sancién penal con las autoridades penitenciarias.

Asi las cosas, por competencia legal para ejecutar, los jueces de ejecucion de
penas se encuentran instituidos para la vigilancia y cumplimiento de la pena,
correspondiendoles verificar el cumplimiento de las condiciones legales para
conceder redencion de pena, incluidos los requisitos para redencion de la pena
por ensefianza.

Para el reconocimiento de la rebaja de pena se debe cumplir el lleno de los
requisitos exigidos para los beneficios.

Respecto a la redencidn de pena por ensefanza, la Corte Constitucional
en sentencia C-549 del 1° de diciembre de 1994 manifesto que
“ ... el Codigo Penitenciario y Carcelario contempla la posibilidad de que el recluso
cuente con los medios necesarios para trabajar, estudiar o impartir instruccion a
Sus comparneros ...



‘En lo referente a la ensefianza, los reclusos podran actuar como instructores o
educadores, siempre y cuando acrediten las calidades necesarias conforme al
reglamento (art.98 Ley 65/93).

“ ... El desemperio de estas actividades, asi como lo concerniente a la ensefianza,
recibe el estimulo consistente en la redencién de pena ...”

Entonces, para conceder redencion de pena el juez de ejecucion de penas debe
tener en cuenta la evaluacion de las actividades de trabajo, educacion o
ensefianza, asi como tambien considerar la conducta del interno;
aspecto sobre el que tambien se pronunci6 la Corte Constitucional
(sentencia C-394 del 7-09-1995): “ ... la evaluacién es un mecanismo de seriedad
en el cumplimiento del deber de vigilar si el trabajo es acorde con las metas
previstas, y una herramienta eficaz para corregir los defectos que se presenten.
No hay por qué mirar la evaluacion con desconfianza, sino como un instrumento
que permite reconocer tambien los méritos de quien ejerce una labor:
es decir, se trata de una objetivizacion del esfuerzo subjetivo”.

Y, por regulacion judicial penal corresponde al Juez ejecutor vigilar la ejecucién de
la pena, y mediante regulacién penitenciaria el Codigo Penitenciario y Carcelario
ha establecido figuras tales como actividades de educacion y trabajo para la
resocializacion, previendo la redencion de la pena por ensefianza cuando el
recluso acredite haber actuado como instructor de otros en cursos de
alfabetizacion o de ensefianza primaria, secundaria, artesanal, técnica y de
educacion superior.

La redencion de pena por ensefianza esta condicionada a la acreditacion de las
calidades necesarias de instructor o de educador, actividad que debe ser
debidamente evaluada.

Por la legislacion procedimental penal, es competencia del Juez de Ejecucion de
Penas, como parte del o6rgano de la jurisdiccion y rama judicial,
conocer de los asuntos relacionados con la ejecucion de la sanciéon penal,
dentro de los cuales Ilo relacionado con la redencion de pena;
y, por el Cdbdigo Penitenciario y Carcelario (articulo 51.3),
el Juez ejecutor garantizara la legalidad de la ejecucién de las sanciones penales,
debe hacer seguimiento a las actividades dirigidas a la integracion social del
interno, y para ello debera conceptuar sobre el desarrollo de los programas de
trabajo, estudio y ensehanza.

De otra parte, administrativamente, la ejecucibn de sanciones penales
corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervision del INPEC,



en coordinacién con el Juez de Ejecucién de Penas, para hacer efectivas las
providencias judiciales sobre privacion de la libertad en los centros de reclusion.

La gjecucion de la pena es una funcién jurisdiccional,
tal como lo establecido la Corte Constitucional en sentencia C-312 de 2002,
correspondiendole la determinacion de las condiciones de ejecucion de una pena
a los jueces, ya que resuelven situaciones en las que se afectan derechos
fundamentales.

Si bien las autoridades penitenciarias estan encargadas de la administracion de
algunos aspectos relacionados con la ejecucion de las penas, es una funcion
administrativa y no decisiva sobre la libertad de las personas y restriccion de
derechos fundamentales, pues es una atribucién soélo confiada a autoridad judicial,
bajo garantias de independencia y autonomia, y sometidas a la ley,
por lo que, durante el tiempo de ejecucion de la pena es necesario que sea un
funcionario judicial quien resuelva lo atinente a la libertad personal.

Lo anterior tambien aplica para la reduccion de pena, siendo la unica autoridad
competente para sancionar a las personas que han infringido la ley
el Juez, segun los articulos 28 y 29 de la Constitucion Politica,
siendo los jueces los encargados de administrar justicia,
mismos que pueden decretar la reduccion de la pena,

labor que le corresponde al Juez de Ejecucion de Penas.

Asi las cosas, frente a los beneficios o reconocimientos de rebaja de pena,
como se deben cumplir con unos requisitos o condiciones determinadas en la ley,
siendo los jueces de ejecucion de penas las autoridades judiciales encargadas de
garantizar la legalidad de las condiciones de ejecucion individual de la condena,
debe el funcionario judicial verificar el cumplimiento de las condiciones en cada
caso particular, para su aprobacién y concesion.

Por eso, la funcidén del juez de ejecucion de penas de garantizar la legalidad de la
gjecucion de la pena se debe llevar a cabo verificando el cumplimiento efectivo de
las condiciones establecidas legalmente, para determinar si el penado a favor de
quien se solicitan los beneficios o rebajas de pena es acreedor de éstas.

Las autoridades penitenciarias encargadas de los centros de reclusion deben
certificar las condiciones de desarrollo de las actividades, y es el juez de ejecucidn
de penas quien debe verificar el cumplimiento efectivo de las condiciones legales,
estando facultado para constatar el cumplimiento de las actividades de redencion
de pena (trabajo, educacion y ensefianza).



Para redencion de pena por ensefianza, el juez de ejecucion de penas debe tener
en cuenta la conducta del interno, la evaluacion de la actividad, y que
se encuentren acreditadas las calidades necesarias de instructor o de educador.

En el presente caso, vemos que no se cumpli6 con esa verificacion,
del lleno de los requisitos exigidos para redencion de pena por ensefanza,
solamente se enuncié alguna documentacion con la que considerd la sefiora juez
ejecutora era suficiente para el reconocimiento de rebaja de pena,
teniendo en cuenta certificados remitidos por la Reclusion de Mujeres El Buen
Pastor tales como de computo, actividad desarrollada y evaluaciéon de conducta.

Sobre las condiciones o calidad de instructora o educadora de la condenada v la
acreditacion de esas calidades necesarias, fue considerado que se acreditaba la
calidad de la penada para ser incluida en programas de ensefianza que se
adelantan en el Centro de Reclusion de Mujeres; pero no fue auscultada o
complementada esa informacion, o al menos no aparece clarificada en las
motivaciones de la decision.

Asi, se desconoce el precedente de aspectos como la constatacion de las
calidades que tiene la penada para desempefiarse como instructor,
cuando ésto debe ser verificado por el funcionario judicial que ejerce la vigilancia
de la pena, ya que es un requisito establecido en la ley,
circunscribiéndose la sefiora juez ejecutora sélo a tener en cuenta los certificados
enviados por el Centro de Reclusion, sin exigir la complementacion de esa
informacién o soportes que permitan constatar o acreditar que la condenada
Nycholl Vanegas Rivera tenia las calidades necesarias de instructora o educadora,
asi como si habia dictado cursos que reunieran condiciones de ensefanza
en diversos aspectos y niveles educativos exigidos por el orden juridico,
y en cual de éstos.

Fue enunciado que se remitié diploma del SENA que sefialaba que la infractora
habia cursado y aprobado accién de formacion en organizacién de eventos de
recreacion, lo cual no fue verificado ni si la penada reunia calidades de instructora
0 educadora, ya que si bien el SENA dicta cursos cortos los certifica
pero eso es diferente a diplomas o titulaciones como instructores,
y en gracia de discusion un curso de organizacion de eventos se capacita para
organizar eventos pero el perfil del cursante no es el de instructor o educador.



No se hizo referencia en las consideraciones al cumplimiento del requisito legal
exigido para acceder a la redencion de pena por ensefianza, no se menciond por
lado alguno de las motivaciones de la decision si la condenada tiene calidades de
instructora o educadora, ni tampoco qué curso fue dictado por ésta,
y si cuenta con los titulos de idoneidad que le permitan acreditar las condiciones
necesarias para pregonar la calidad de instructor o educador
requisitos indispensables para conceder redencion de pena por ensefianza,
lo cual es necesario para poder redimirse pena por concepto de ensefanza.

Esa omision resulta consecuente con el criterio expuesto por el Despacho ejecutor
que soélo son requisitos legales para redencion de pena la certificacion de la
actividad y conducta de las PPL, que a éstos les hace valoracion judicial,
pero no a la calificacion de los reclusos idéneos para incluirlos como instructores o
educadores por ser actividad de la direccién del penal, lo cual se considera errado,
cuando son aspectos que deben ser verificados por el Juez que vigila la pena
y que deben observarse para la fundamentacion adecuada de decisiones de
redencion de pena por ensefianza, debiendo verificarse el lleno de requisitos
para conceder redencion de pena.

Se desconoce tambien lo sefialado por Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
sobre la exigencia de verificacion del lleno de los requisitos para conceder
redencion de pena por actividades de ensefianza por parte del Juez que vigila la
condena, a pesar que el alto Tribunal expresamente le hiciera llamado de atencién
al Juzgado 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
para que observara integralmente las actuaciones vy fundamentara
adecuadamente las decisiones de redencion de pena.

La tesis del juzgado ejecutor de soélo verificar el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario
(evaluacion de la actividad y conducta del interno) para redencion de pena,
asi se trate de redencién por ensefianza, sin verificar los requisitos legales
establecidos en el articulo 98 idem especialmente para la redencion de la pena
por ensefanza, ya ha sido desaprobada por la segunda instancia
al resolver recurso de apelacion contra esas decisiones,
dejando sin efecto redencién de pena reconocida bajo esas consideraciones,
como en decision que revoca (radicado 110016000712200900149 01, 6 de diciembre



de 2021, MP. Hermens Lara Acufia); sin embargo, el Juzgado 29 de Ejecucion
de Penas de Bogota reitera tales planteamientos.

Y, es que la condicién de instructor de una persona condenada a pena privativa de
la libertad trae mayores beneficios si se desempefia como tal en actividad de
ensefianza para redencion de pena, frente a quienes trabajen o estudien
ya que la rebaja de pena es mayor para quienes tienen aptitudes docentes,
pues por cada cuatro horas de ensefianza se le computa como un dia de estudio,
con lo que el instructor purgaria su condena en la mitad del tiempo previsto,
lo cual amerita la verificacion de los aspectos exigidos por la ley para redencién de
pena por ensefnanza.

Por todo lo expuesto, considera el Ministerio Publico que la decision proferida por
el Juzgado 29 de Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
mediante la cual reconoce redencion de pena de 2 meses y 10.5 dias
a Nycholl Ghissele Vanegas Rivera, debe ser revocada, por no verificarse y
acreditacion del cumplimiento de requisitos legales y reglamentarios
para redencion de pena por ensefanza.

Atentamente,
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CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6 (Bogotd), teléfono 3107730891, correo electrénico: cesarm719@hotmail.com



PROCURADURIA

GENERUL DE LA RACHN

Bogota, 29 de mayo de 2023.

Sefora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA

Asunto: Radicado 110016000023201903298 — NI.12286.

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelacion
en contra de providencia proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000023201903298 NI.12286, mediante la cual fue reconocida
redencion de 2 meses y 10.5 dias de la pena de prisibn impuesta
a Nycholl Ghissele Vanegas Rivera por concepto de ensefanza,;
y, procederé a la sustentacion respectiva dentro del término procedimiental legal
establecido.

Atentamente,
l \ b

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 piso 6 (Bogota), teléfono 3107730891, correo electrénico: cesarm719@hotmail.com




