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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de febrero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 15 del
VEINTITRES (23) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de febrero de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.
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Numero Unico 110016000019202105313-00
Ubicacion 8079

Condenado SANTIAGO ALDANA VERGARA
C.C # 1000727537

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 27 de Febrero de 2023, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 2 de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA -
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P Apeh

JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D. C., veintitrés (23) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Conforme con la documentacion remitida por el centro de reclusion, se estudia la
procedencia de reconocer libertad condicional a SANTIAGO ALDANA VERGARA.

ANTECEDENTES

El 09 de febrero de 2022, el Juzgado 10° Penal del Circuito con Funcién de conccimiento
de Bogotd, condend a SANTIAGO ALDANA VERGARA, a la pena principal de 18 meses de
prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones.publicas
por el mismo lapso, como responsable del delito de hurto cdlificado agravado, sin
reconocerle la suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria.
El condenado se encuentra detenido por cuenta de estas diligencias desde el 23 de junio
de 2022. :

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 471 de la Ley 906 de 2004, exige como requisitc de procedibilidad para el
reconocimiento de la libertad condicional, que el penado acompane a su solicitud Ia
resolucion favorable del Consejo de Disciplina o del Director del Penal, copia de la cartilla
biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos exigidos por el Codigo Penal.
Como se aportaron tales documentos, entre ellos la resolucién favorable 4080 del 15 de
septiembre de 2022, se resolverd de fondo el asunto.

Los presupuestos requeridos para el reconocimiento del beneficio se encuentra regulados
en el arficulo 64 del Cédigo Penal que fue modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, cuyo tencr literal es el siguiente:

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeio y comportamiento duranfe el fratamientfo penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no ex:sfe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo. '
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En’ fodo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion de la victima

al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bangaria

o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el curhplimienfo de la pena se tendrd como periodo de prugba.

Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en ofro tanfo igua
considerarlo necesario”. '

El primer presupuesto exigido por la norma se relaciona con un aspecto objetivo que figne

que ver con haber purgado mds de las tres quintas partes de la pena.

de

Para determinar si ha descontado el término exigido se verifica que SANTIAGO ALDANA

VERGARA, estuvo detenido preventivamente en su domicilio desde el 04 de septiembrg

de

2021 hasta el 09 de febrero de 2022, cuando se profirid el fallo y quedd sin efecto la medida

de aseguramiento, es decir que en ese lapo purgd 05 meses 05 dias. El despacho librg
su confra orden de captura, pero al parecer fue traslado al centro de reclusion par

en
la

guardia del penal o el mismo se hizo presente, pues la cartilla biogrdfica senala gue inglesd
al penal el 23 de junio de 2022, lo que significa que hasta la fecha ha permanecido en el
centro de reclusion 06 meses que sumados a los anteriores reune 11 meses 5 dias, sin jgue
registre redenciones o rebajas de pena, pero dicha cantidad supera los 10 meses 24 igias
correspondientes a las 3/5 partes de la pena de 18 meses de prision impuesta, razédn pgr la
que se acredita el primer presupuesto objetivo que reclama el articulo é4 del Estatuto Reprgsor.

Verificado este factor, la norma seficla que previamente se valorard la conducta puniple.

Para este efecto, la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte Supremag|de

Justicia han sentado algunos derroteros para aplicaros a la prerrogativa liberatoria.

En la sentencia C-757 de 2014, que declard exequible de manera- condicionadc

expresion “previa valoracion de la conducta punible”, contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 y que a su vez fue clarificada su interpretacién por la misma Corte a frdyveés
del fallo 7-640 del 17 de octubre de 2017, en el que exhortd alos jueces para que apliqlen
las reglas establecidas para conceder [a libertad condicional, pues estimd “que la p&na

de prision o intramural no pueda ser considerada como la Unica forma de ejecuta

la

sanciénimpuesta al condenado”, y de esta manera no debe convertirse en una retaliagjon

o afliccién permanente, puesto que para ello estdn los mecanismos alternos tales comg||
subrogados penales, entre los que se encuentra la libertad condicional.

(0N

Estimo que siempre debe evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucion de la pgna
en el establecimiento penitenciario y carcelario, al resaltar que “durante la ejecucidn|de
las penas debe predominar la busqueda de la resocializacién del delincuente, ya que eisfo
es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social|de

derecho fundado en la dighidad humana”.

Es mds, reprochd que en el caso que dlli estudio relacionado con el fipo penal de lavado

de activosy por ende condenado por un Juez Penal del Circuito Especidlizado, pese a que
el penado habia cumplido con “las fres quintas partes de la condena, vy de los requisjffos

subjetivos relacionados con el adecuado desempeho y comporfamiento durante

el

tratamiento penitenciario en el'centro de reclusion y el arragigo familiar y social” no se hgya

tenido en cuenta esas circunstancias para adoptar la decision, pues el juez sdlo
concentrd en la valoracion de la conducta punible.

El Tribunal Constitucional exigid a los operadores judiciales aplicar el ‘principio ||de

se

favorabilidad con ocasidén del fransito legislativo que ha sufrido el articulo 64 del Codigo
Penal, y la interpretacion que redlizd ese misma Corte en la sentencia del C-757 de 2014,

cuando sefald lo siguiente:

Pagina 2 de 7




Proceso Digital 11001-60-00-019-2021-05313-00 ~ NI 8079(L.1826)
Sentenciado: SANTIAGO ALDANA VERGARA - C.C. 1.000.727.537
Delito: Hurto calificado agravado

Decision: concede libertad condicional

Reclusion: EPC COBOG La Picota

2022-12-115

“El articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que
establece los requisifos para que el juez competente conceda la libertad condicionada al
condenado, sufrid un transito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su articulo 30
dispuso que el juez, previa valoracidén de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quiritas (3/5)
partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
fratamienfo penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo familiar
y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion en relacién con el
articulo 64 del Cédigo Penal, fal como habia sido modificado por el arficulo 5 de la Ley 890
de 2004, es que mientras en _ese texto normativo el juez podia conceder Ig libertad
condicional al condenado g pena privativa de g libertad previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimid la referencia al verbo "podrd”
y al adjetivo referente a "la gravedad" gue cdlificaba la conducta punible”.

Porlo que concluyd que resultaba razonable ... interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segin la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds
de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de lg libertad
condiciondl, realizadas por el juez penal que impuse Ia condena”. (Subraya el Despacho).

Esa asi como reiteré que no se dejd al libre albedrio del ejecutor el reconocimiento de Ila
libertad basado Unicamente en la valoracion de la conducta punible sino que era un
ingrediente mds que debia conjugarse con los demds presupuestos exigidos por la ley para
conceder o negar la gracia, de modo gue, en el pronunciamiento nuestro mdximo Tribunal
Constitucional resaltd la conclusion redlizada en la sentencia C-757 de 2014 que concluyd
lo siguiente: -

“Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, ellegislador decidié
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condiciond,
pues al excluir la facultad de conceder Ia libertad v dejar Unicamente el verbo conceder,
significa_que la ley impone el deber de oforgarla o gquellos condenados gue hayan
cumplido los requisitos establecidos en la norma.” (Subraya y negrillas del Despacho).

Recientemente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sefald que la
finalidad de la libertad condicional “no es otra que relevar ol condencdo del cumplimiento
de undg porcion de ld pena impuesta cuando del examen del fempo que ha permanecido
privado de la liberfad, de sus caracteristicas individuales v de la comprobacién obietiva de
sU_comporfamiento_en prision_o_en sy residencia” se puede concluir que en su caso es
innecescrio continuar conla ejecucion de Ig sancion.

Por tante, "el solo andilisis de la modalidad o gravedad de lg conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar el subrogado pengl” sino que, por el
confrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de
la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual vy los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion sociall. '

1 AP2977-2022 Radicacion 61471 del 12/07/2022. M.P. Dr. Fernando Ledn Bolafios Palacios.
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En ofro pronunciamiento similar, la misma Sala de Casacion Penal del Corte Suprema

Justicia, reforzando la anterior postura, sefiald:

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sopre

todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan poi
jueces ejecufores, dejando de lado tfodos los favorables tenidos en cuenta po

ado
onal

cota
-115

de

los
el

funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de lo liberiad

condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de resocializacion. Una posf

Ura

que no ofrezca la posibilidad de materializar la reinsercién del condenado ala comunigad
y que contemple la gravedad de la conducta a partir un concepto estdtico, sin atarsg a

las funciones de la pena, simplemente es inconstifucional y atibuye a la sancion
especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la exigencia

valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la condud
acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tengg

posibilidad cierta de recuperar su liberfad y reintegrarse al tejido social antes
cumplimiento total de la sancion.

En suma, no_es el camino interpretfativo comecto, asociar que la sola gravedad dg

un

conducta es suficiente para negar el subrogado de Ig libertad condicional. Ello seria tq
como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sen
de retaliacién social que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosificg

"o

individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales”.

Por otra parte, el 1° de noviembre de 2022, la Sala de Decision de Tutelas N° 1 de |a Salg

de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado STP14891-202% NI

127118 [2022-00396-01), el desatar la impugnacién dentro de una accién constituci
promovida por un condenado al que se negod la libertad condicional con fundament:
la gravedad de la conducta punible, determiné que no se habia vulnerado sus dereg
porque “para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion de pends ds
atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que. ef]
ofras exigencias, le impone valorar la conducta punible del condenado”.

Como puede evidenciarse, en esta Ultima decision, la Sala N° 1 de tutelas no desestimd
consideraciones redlizadas por la Sala de Casdcion Penal pues ni siquiera conocio de for
el asunto puesto a su consideracion, simplemente considerd que la decision adoptada
el ejecutor en primer y segundo grado no habia vulnerado el derecho ala igualdad porg
todos los casos no son similares y en esa medida “.. .lejos estdn las decisiones cuesﬁonJ
del concepto de via de hecho e impiden la intervencion del juez de tutela ante la auser;
de vulneracién de los derechos del actor”.

De todas formas, esta Ulima decisidn contraria las dos anteriores, porque éstas seialan
la valoracion de la conducta por si sola no es suficiente para negar el subrogado mien
gue la segunda sefala gue todos los casos son distintitos y que la valoracion de la condy
punible es un ingrediente que puede determinar que se niegue la libertad condiciona
" unos casos de mayor gravedad gue ofros. ‘

Como las dos primeras decisiones se profirieron por la totalidad de los integrantes de la $
de Casaciéon Penal dentro de procesos ordinarios que conocié la Corporacion en segur

nal
en
NOS
be
fre

las
do
por
Hue

aas

icla

Hue

Irais
cta
en

ala
da

instancia, la Ultima decisién se dictd al desatar la impugnacién en una accion de tutela,
porlo que debe verificarse los efectos de cada una de las decisiones y atenderia que figne

fuerza vinculante para los demds jueces.

2 CUI 11 001 60 00000 2017 00972 03 Segunda Instancia N.° 61616 AP3348-2022 del 27 de julio de 2022
Dr. FABIO OSPITIA GARZON. ’

MP.
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La Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacién del 053 de 2015, se refirid con toda
claridad a Ig importancia del precedente de las Altas Cortes, al pronunciarse sobre la
causal de nulidad de sentencias via accién de tutela por desconocimiento del precedente.
Al respecto la Corte reiterd:

“Ahora bien, como se explicé lineas atrds, cuando el precedente emana de los altos
tibunales de justicia en el pais (Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo
de Estado), adquiere un cardcter ordenador y unificador que busca realizar los principios
de primacia de la Constitucidn, igualdad, confianza, certeza del derecho y debido
proceso. Adicionalmente, se considera indispensable como técnica judicial para mantener
la coherencia del ordenamiento™,

Es decir que las decisiones adoptadas por las altas cortes en su decisiones ordinarias tiene
un cardcter vinculante, que es obligatorio y que sirve de fuente de derecho para todos los
jueces, porque “cumplen el papel fundamental de unificar la jurisprudencia, con base en
los fundamentos constitucionales invocados de igualdad, buena fe, seguridad juridica v
necesidad de coherencia del orden juridico.”, mientras que los fallos de tutela, diferentes a
los producidos por la Corte Constitucional, produce efectos inter partes, de manera gque no
resultan vinculantes. :

Asi las cosas, el Despacho viene aplicando en estos casos las orientaciones de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, méximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, que pacificamente viene reiterando que la valoracion de la conducta punible,
por si sola, no es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional, puesto que
su linea jurisprudencial se encuentra sustentada, precisamente, en lo explicado porla Corte
Constitucional en las sentencias C-194 de 2005y C-757 de 2014, cuando refirid que el andlisis
de la necesidad de continuar o no el fratamiento penitenciario, no debe limitarse
Unicamente a la valoracion de la conducta realizada por el sentenciador, sino ademds
acudir a ofros aspectos del comportamiento del procesado.

-Conforme con los anteriores pardmetros, dl revisar la conducta cometida se establece que

el 04 de septiembre de 2021, a las 12:55 horas, cuando un ciudadano salia del centro
comercial Paseo Comercial Villa del Rio, fue abordado por el penado y ofro sujeto que
provistos de armas blancas lo despojaron de su celular, el reloj, su billetera y un disco duro,
pero la comunidad se percatéd del hecho y procedieron a capturarlos vy dar a aviso a la
policia nacional, guienes hallaron en su poder los elementos hurtados.

Por estos hechos se le imputd el delito de hurto calificado agravado, quien luego aceptd
los cargos mediante preacuerdo suscrito con la Fiscalia General de la Nacidn.

En el fallo se determind la ocurrencia de los hechos como la participacion del penado en
el delito, mientras que la responsabilidad la dedujo conla aceptacion de los cargos que el
infractor realizé ante el ente Fiscal, de manera que el fallador la encontrd responsable en
calidad de coautor, pero en razén del preacuerdo degrado la conducta de consumada
a fentada. ' :

Agregd que se demostrd que la circunstancia calificante se verificd porque se ejercio
violencia sobre la victima al ser infimidada con armass blancas, la agravacién porque se
llevé a cabo por dos o mds personas que se reunieron y acordaron cometer €l ilicito,
mientras que la circunstancia de atenuacién no fue reconocida porque el valor de lo
hurtado superd el salario minimo, ademdés considerd que se vulnero el bien juridico del
patrimonio econdmico del sujeto pasivo de la accidn lo cual se realizé con dolo.

Al tasar la pena indicd que como las partes no acordaron la' sancién, debia dosificarla de
modo que establecié los extremos punitivos y aplicé el sistema de cuartos, ubicando la
sancion en el primero de ellos porque la fiscalia no imputo circunstancias de mayor ni
menor punibilidad. Al ponderar la intensidad del dolo y la gravedad de la conducta se
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desconté un 75% pordue indemnizé a la victima al dia siguienfe de los hechos dejando
sancién en 36 meses y como se preacordd degradar la conducta consumada a tenta
rebajé la mitad para dejar finalmente la sancidén en 18 meses de prision.

Negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena vy la prision domiciliaria g

prohibicién expresa del articulo 68 A del CP.

Como se puede advertir, en la senfencia no se evalud la conducta punible, no obstante

Despacho debe valorar este aspecto teniendo en cuentalas circunstancias y la modali
en la que se realizé el reafo que mantiene en permanente zozobra a la comunidad qu
encuentra expuesta a este tipo de delincuencia por sujetos que sin miramiento algu
atacan a sus victimas con el fin de obtener su propdsito criminal sin ningdn tipo
contemplacién, pues no miden o poco les interesa las consecuencias de sus actos que;
muchos de los casos causan lesiones graves o hasta la muerte a quienes caen en sus ma
con tal de obtener el botin buscado ilicitamente.

826)
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En ese asunto salia desprevenido al medido dia de un cenfro comercial, cuar
sorpresivamente fue atacado, por los dos sujetos guienes esgrimieron armas blancas p

do
lral

doblegario y luego despojarlo de sus bienes con la forfuna que las personas cercamnas

observaron el hecho y reaccionaron para dar con su captura, recuperar los eleme
hurtados y enfregarlos a las autoridades. Sin la intervencion de la comunidad, segurame
los agresores hubieran huido con el producto de su accién criminal, de manera que quie

tos
nte
nes

despliegan este tipo de comportamientos delictivos son duenos de una agresividad gue

traspasa cualquier limite con el Unico fin de conseguir de manera violenta los bienes de
congéneres.

sUS

Por ofra parte, frente a ese endurecimiento de las penas también se ha premiado a agugllos

gue reconocen su falta, como este caso, el fallador ofed que carecia de antecede

penales, colabord con la justicia al aceptar los cargos mediante un preacuerdo por 1o g

impuso la sancion minima e indemnizé a la victima.

Teniendo en cuenta dichos aspectos frente a la tercera exigencia de lanorma relacionqda

fes
ve

su conducta durante la ejecuciéon de la sancidn, que permita determinar si su desempegno

y comportamiento fue el adecuado durante el tratamiento penitenciario parg supg

fundadamente que no existe.necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, dg
ae

observarse que el penado cumplid una parte de la sancion en su residencia, sin gue h
transgredido las obligaciones de permanecer dlli pues segun el reporte enfregado pc
INPEC fue hallado cuando se redlizd el control, ademds el centro carcelario, en su Ur
cdlificacion de conducta, la catalogd como buena y se no vislumbra en la ca
biogréfica que haya sido sancionado por faltas al reglamento ni llamados de atencid
amonestaciones, registre intentos de fuga v si no ha realizado labores para redimir es PG

reciente ingreso al penal sin que haya habido oportunidad de acceder los progran

establecidos para el efecfo. :

Asi lds cosas, se puede considerar que su comportamiento ha sido el adecuddo porgu

amoldo alasreglas penitenciarias, por ese motivo, el Director del penal expidié la resolud

4080 del 15 de septiembre de 2022, conceptuado de manera favorable parc
reconocimiento de la gracia.

Todo lo anterior indica que el fratamiento penitenciario como su evolucion se encuef
conforme con las exigencias normativas, pues no se vislumbra que los fines resocializad
no se hayan cumplido, pese a lo reprochable dela falta, se puede predicar que el pen
se encuentra listo para reincorporarse ¢ la sociedad, de manera que no existe la necesi
de confinuar con la ejecucién de la pena, por lo que una vez sopesados fodos los factq
previstos en la ley, incluido el relativo alos petjuicios pues los indemnizd, resulta procedeg;

el reconocimiento de la libertad siempre y cuando demuestre su arraigo familiar y socidgjl.
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Proceso Digital 11001-60-00-019-2021-05313-00 — NI 8079(L.1826)
Sentenciado: SANTIAGO ALDANA VERGARA - C.C. 1.000.727.537

’ Delito: Hurto calificado agravado

Decisioh: concede libertad condicional

Reclusion: EPC COBOG La Picota

: 2022-12-115

De acuerdo con el inciso segundo del numeral 3° del articulo 64 del CP, le corresponde al
juez establecer con todos los elementos de prueba dllegados @ Io actuacion su existencia
o inexistencia.

En este caso el defensor del penado sefiald que su prohijado residird en la Carrera 73 D Bis
# 69 F Sur — 17 Bario Sierra Morena Segundo Sector, en el que siempre ha residido desde su
nacimiento, apotando para el efecto certificado de residencia de la Junta de accidn
comunal del sector, factura de servicios publicos domicilairos que se encuenta a nombre
de su padre, lo que indica que el bien inmueble es una propiedad famliar; firmas de vecinos
y amigos que dan cuenta de su buen comportamiento en la comunidad, ademds debe
tenerse encuenta que su detencidn preventivamentla la habia purgado en el mismo lugar
donde fue visitado y hallado por el INEC, de manera que también se supera este aspecto.

Por tal motivo, se concederd la libertad condicional reclamada y para acceder a ella
deberd prestar cauciéon de un (1) SMLMYV, ya sea mediante depdsito judicial en la cuenta
del Banco Agrario a nombre de este Despacho o mediante la constitucion de pdliza judicial
por el mismo valor, para luego suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones
resenadas en el articulo 65 del Cédigo Penal, que deberd cumpllr durante un periodo de
13 meses 20 dias, que coresponde al doble del fiempo que aun resta para cumplir la
totalidad la pena, como lo autoriza el inciso final del articulo 64 del CP.

Prestada la garantia y suscrita la diligencia de compromiso, se librard boleta de libertad a
la Direccién del Centro de Reclusion COBOG La-Picota de esta ciudad,.con la advertencia
que el incumplimiento de las obligaciones o la incursion en nuevo delito, dard lugar a la
revocatoria del beneficio y se hard efectiva la caucidn presfoda En caso de ser requendo
por ofro autoridad debero dejarse asu dlSpOSlClon

En mern‘o delo epresTo EL JUZGADO VElNTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. .

RES_UELVE

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a SANTIAGO ALDANA VERGARA, identificado
con C. C. 1.000.727.537, en los términos y condiciones expuestos en la parte motiva de esta
decisién. Prestada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE boleta de
libertad ala Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario COBOG La Picota de
esta ciudad, con las advertencias del caso.

SEGUNDO: SENALAR que contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

"NOTIFQUESE y CUMPLASE
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Centro e Servicios Adn
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Bogota, 13 de febrero de 2023

Sefiora:
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Radicado 110016000019202105313 — NI1.8079

En calidad de agente del Ministerio Publico interpongo recurso de apelaciéon en
contra de decision proferida por su Despacho dentro del radicado
110016000019202105313 NI.8079, mediante la cual concedié libertad condicional
a Santiago Aldana Vergara; y, procederé a la sustentacion respectiva dentro del
término procedimental legal establecido.

Atentamente

QS%R AUGUSTO &‘l\J\oz Y ONTILL A

Procurador 376 Judicial Penal

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 # 16-82 piso 6°, teléfono 3107730891, correo: cesarm719@hotmail.com
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Bogota, 17 de febrero de 2023

Sefiora;
JUEZ 29 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra de decision que concede libertad condicional.

Radicado: 1100160000719202105313 — NI.8079. Penado: Santiago Aldana Vergara

En calidad de agente del Ministerio Publico interpuse recurso de apelacion en contra de
decision adoptada por ese Despacho dentro del radicado 110016000019202105313 NI.8079,
mediante la cual se concede libertad condicional a Santiago Aldana Vergara;
por lo que, procedo a la sustentacién del recurso dentro de los términos legales establecidos

en procedimiento penal aplicable a la fase de ejecucion de penas, asi:

Se tienen como antecedentes que el Juzgado 10° Penal del Circuito de Bogota
mediante sentencia del 9 de febrero de 2022 condend a Santiago Aldana Vergara
a la pena principal de 18 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como responsable del delito de
Hurto calificado y agravado, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la penay
la prision domiciliaria, encontrandose el condenado privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 23 de junio de 2022.

Ahora bien, en la decision objeto de recurso, en las motivaciones el juzgado ejecutor concluyd
que se satisfacian los presupuestos para la concesién de la libertad condicional,
que el penado Santiago Aldana Vergara ha descontado mas de las tres quintas partes de la
pena, que esta acreditado su arraigo, y fue considerado en cuanto al requisito de la
previa valoracion de la conducta punible que se trata de hechos ocurridos
el dia 4 de septiembre de 2021 a las 12:55 horas cuando Santiago Aldana y otro sujeto,

provistos de armas blancas, abordaron a un ciudadano que salia de un Centro Comercial
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y lo despojaron de su teléfono celular, reloj, billetera y un disco duro,
pero la comunidad se percatdé del hecho delictual y procedieron a capturarlos
y dieron aviso a la Policia Nacional, hallandoles en su poder los elementos hurtados,
hechos por los que le fue imputado el delito de Hurto calificado y agravado,
aceptando luego los cargos Aldana Vergara mediante preacuerdo con la Fiscalia General de
la  Nacion, a cambio de dejar la conducta consumada como tentada,
determinandose en el fallo la ocurrencia de los hechos y la participacion del penado en el acto
criminal, asi como su responsabilidad penal fue deducida por la aceptacién de los cargos,
en calidad de coautor, que en el fallo se demostrd circunstancia calificante
ya que se ejercio violencia sobre la victima intimidandola con armas blancas,
y circunstancia de agravacién porque hurto se llevé a cabo por dos 0 mas personas que se
reunieron y acordaron cometer el ilicito, no procediendo circunstancia atenuante porque valor
de lo hurtado superé el salario minimo legal mensual, que la conducta fue realizada con dolo,
se vulner6 el bien juridico del patrimonio econdémico, y que al tasarse la pena se ubico la
sancion en el minimo de la pena de 144 meses de prisién, monto que fue rebajado en un 75%
por reparacion a la victima, quedando la sancion en 36 meses, monto éste que
se rebajo a la mitad por acuerdo de degradacion de la consumacion de la conducta a tentada
dejando finalmente la sancién en 18 meses de prisién, fue negada la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria por prohibicién legal del articulo 68A del
Codigo Penal, advirtiendo que en la sentencia no se valoré la conducta punible,
pero que el Despacho debe valorar ese aspecto teniendo en cuenta las circunstancias y la
modalidad en la que se realiz6 el reato que mantiene en permanente zozobra a la comunidad
que se encuentra expuesta a este tipo de delincuencia por sujetos que sin miramiento alguno
atacan a sus victimas con el fin de obtener su prop6sito criminal sin ninguna contemplacién ni
medir o poco interesarles las consecuencias de sus actos, y en muchos de los casos causan
lesiones graves o hasta la muerte a quienes caen en sus manos con tal de obtener el botin
buscado ilicitamente, que en este asunto la victima es un hombre que salié a la calle y
sorpresivamente fue atacado por dos sujetos que utilizaron armas blancas para doblegarlo

y despojarlo de sus bienes, de lo cual se percataron otras personas y reaccionaron

PROCURADURIA 376 JUDICIAL PENAL | DE BOGOTA
Carrera 10 No. 16-82 Piso 6. Teléfono 310 7730891. Correo electrénico: cesarm719@hotmail.com




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

aprehendiéndolos, se recuperaron los elementos hurtados y fueron entregados a las
autoridades, intervencion oportuna de la comunidad, pues de lo contrario los agresores habian
huido con el producto de su accion criminal, de manera que quienes realizan ese tipo de
comportamientos delictivos son agresivos y sin limites con el fin de conseguir de manera
violenta los bienes de sus congéneres, refiriéndose también en la parte motiva a algunos
pronunciamientos jurisprudenciales de las cortes Constitucional y Suprema de Justicia
resaltando los que refieren que la pena intramural no es la tnica forma de ejecutar sancion
impuesta a condenados que existen mecanismos alternos como la libertad condicional,
que se debia evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento
penitenciario, que se debe buscar la resocializacion del delincuente, reiterandose los requisitos
establecidos en la ley para la libertad condicional dentro de los cuales que el juez debia hacer
una previa valoracion de la conducta punible, correspondiéndole no sélo valorar la gravedad
de la conducta punible sino otros aspectos y dimensiones de dicha conducta,
que la valoracion de la conducta era un ingrediente mas que se debia relacionar con los demés
presupuestos exigidos por la ley, que la finalidad de la libertad condicional era relevar al
condenado del cumplimiento de una parte de la pena por el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, sus caracteristicas individuales y comportamiento, que no se puede analizar
sélo la modalidad o gravedad de la conducta sino también la personalidad y
antecedentes de todo orden del sentenciado, sin atarse a las funciones de Ia pena,
que la gravedad de la conducta no es suficiente para negar el subrogado,
y que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia también ha planteado
contrariamente, en reciente decision del 1° de noviembre de 2022, ante caso en el que
se negd la libertad condicional por la gravedad de Ia conducta punible,
fue determinado por la Corte Suprema de Justicia no se vulneraban derechos
porque para conceder la libertad condicional el juez de ejecucion de penas
debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal
entre las cuales valorar la conducta punible del condenado,
decision con la que no esta de acuerdo la juez ejecutora aduciendo que se esta sefialando que

todos los casos son distintos y que la valoracién de la conducta punible es un ingrediente que
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puede determinar que se niegue la libertad condicional en unos casos de mayor gravedad que
otros, considerando que las orientaciones de la Sala de Casacion Penal de la CSJ han sido
pacificas en el sentido que la valoracién de la conducta punible no es suficiente para negar la
libertad condicional, debiendo acudirse a otros aspectos del comportamiento del procesado;
refiriéndose finaimente al requisito del comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario en centro de reclusion, aclarando que el penado ha cumplido gran parte de
la sancion en su residencia, no ha realizado actividades para redimir pena,
que su conducta ha sido buena, y que fue conceptuado por el director del penal de manera
favorable la concesion de la gracia, concluyéndose por la juez ejecutora que,
pese a lo reprochable de la falta, no existia la necesidad de continuar con la ejecucion de la

pena, y finalmente concede la libertad.

Asi las cosas, en sustentacion del recurso, sea lo primero indicar sobre el tema de la libertad
condicional y los requisitos para su concesion que, dicho mecanismo fue regulado claramente
por el legislador, en el articulo 64 del Cadigo Penal, dentro de los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, estableciéndose los requisitos que debe cumplir una persona
condenada a pena privativa de la libertad para concederle la libertad condicional,
tales como que el Juez debe previamente valorar la conducta punible,
y realizada esta valoraciéon se debe verificar el cumplimiento de requisitos como:
i-la persona haya cumplido las 3/5 partes de fa pena,
ji-el adecuado desempefio y comportamiento de la persona condenada durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena,
iii- demostracion de arraigo familiar y social, y ademas el aseguramiento de la reparacion a la
victima o el pago de la indemnizacion mediante garantia o acuerdo de pago,
quedando en periodo de prueba por el tiempo que falte para el cumplimiento de la pena.
Adicional, el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
exige que el condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal

podra solicitar la libertad condicional, acompafando la resolucién favorable del consejo de
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disciplina o del director del establecimiento carcelario, y demas documentos que prueben los

requisitos.

La figura es conocida como subrogado penal de la libertad condicional,
que consiste en el otorgamiento de la libertad bajo ciertas condiciones a quien en virtud de una
sentencia ejecutoriada de condena esté cumpliendo intramuralmente pena privativa de la
liertad, pero esa libertad estd sujeta a unas circunstancias como:
haber cumplido en privacién de libertad el tiempo minimo establecido en la ley y la previa
valoracién de la conducta punible, la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién, existencia de arraigo familiar 'y social, vy

esta supeditada a la reparacio6n a la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion.

De acuerdo con lo anterior, dentro de los requisitos establecidos para conceder el beneficio de
libertad condicional se encuentran unos de caracter objetivo que se refieren al cumplimiento
del quantum de la pena establecido en la norma, que para el caso concreto son las tres quintas
3/5 partes, y la reparacion integral a la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre

insolvencia del condenado.

Sin embargo, el articulo 64 del Codigo Penal requiere ademas de cumplirse con los factores
objetivos, que se analicen también dos factores subjetivos, al indicar en el inciso primero que:
“El Juez, previa valoracion de la cuota punible..” y en el numeral 2° cuando establece
“Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la gfecucion de la pena.”

El requisito subjetivo de la previa valoracién de la conducta no se puede obviar,
ya que de acuerdo con el estatuto penal sustantivo lo primero que debe realizar el Juez de

Ejecucion de Penas es la valoracion de la conducta.

Asi las cosas, el mecanismo de la libertad condicional se encuentra debidamente
reglamentada en la ley penal, sin embargo, jurisprudencialmente ha sido tema de

pronunciamientos tanto por la Corte Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia que
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han interpretado o modulado su aplicacién e interpretacion de los requisitos legales,
determinando criterios sobre problemas juridicos presentados, estudio que no ha sido estatico
sino mas bien cambiante, pero no se ha excluido de su estudio de procedencia
el requisito de la valoracion de la conducta punible que si ha trascendido pacificamente,
y no como lo plantea la sefiora juez ejecutora quien cita algunos pronunciamientos en sus
consideraciones para la tesis que quiere resaltar, pero no se agota en las motivaciones
linea jurisprudencial, cuando la figura de la libertad condicional y exigencia de la valoracion de
la conducta, asi como su implicacién en fase procesal de ejecucién de sentencias y
el cumplimiento de las funciones de la pena, temas que confluyen,
han sido objeto de varios pronunciamientos por las altas cortes desde tiempo atras,
asi como frente al Codigo Penal y sus maodificaciones, algunos de los cuales hitos,
procedo a citar y ampliar extractos de algunos pronunciamientos y comentarios

para examinar mejor el tema su dimension y necesidad del cumplimiento de los fines pena.

Sea lo primero referirmos a la declaratoria de la Corte Constitucional de exequibilidad
de la expresion “previa valoracion de la conducta punible”, contenida en el primer inciso
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
bajo el entendido que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria (sentencia C-757 del 15 de octubre 2014, M.P. Gloria Ortiz Delgado).

En otra decision la Corte Constitucional refiriéndose a la finalidad y modalidades de las
medidas alternativas y sustitutivas de la pena de prision, respecto a la libertad condicional y su
concesion, reiter6 que “... el juez competente debe previamente valorar la conducta punible,
situacion que fue declarada condicionalmente  exequible  por esta  Corporacién,
mediante sentencia C-757 de 2014, (...)

Realizada la anterior valoracion, el juez debe verificar la acreditacion de (...) requisitos

(...
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Estos beneficios le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de la pena
de prision, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley...”
(sentencia C-328 del 22 de junio de 2016, exp. D-11077, M.S Gloria Stella Ortiz Delgado).

En sentencia T-640 de 2017, la Corte Constitucional reiterd:

“El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucién justa,
la prevencion especial, la reinsercion social (...)

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario debe estar dirigido a la
consecucion de  reeducacion y la  reinsercion  social de los penados, 'y
deba propender porque el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando la ley penal,

en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general’.

También ha sido un antecedente jurisprudencial, sentencia C-194 de 2005 de la Corte
Constitucional, que el Juez de Ejecucion de Penas debe tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria como
criterio para conceder subrogado penal, y como el juicio que adelanta el juez ejecutor tiene
como finalidad establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento del condenado, debiendo verificarse el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la norma, requisitos objetivos y los subjetivos que se derivan de la valoracion de

las condiciones particulares del condenado.

Esa posicion ya habia sido planteada por la Corte Constitucional en
la sentencia T-528 de 2000, conceptuando que el analisis de la personalidad de quien solicita
una libertad condicional implica tener en cuenta y valorar la naturaleza del delito cometido
y su gravedad, ya que esos factores revelan aspectos esenciales de la personalidad del reo y
por ende hacen parte de los antecedentes de todo orden que el Juez de Ejecucion de Penas
debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que

permitan concluir que se ha verificado su readaptacién social.
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De acuerdo con lo anterior es indispensable la consideracion de la modalidad del delito
cometido y su gravedad, en el juicio de valor que debe hacerse y ser favorable

sobre la readaptacion social del sentenciado, para que proceda la libertad condicional.

En sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017 el Tribunal Constitucional
resalté que en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde

las funciones de la pena.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal,
también se ha pronunciado sobre el tema, en varias ocasiones, como en decision
(AHP3201-2019, radicado 55916, M.P. Eugenio Fernandez Carlier), decantando lo siguiente:
“Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder el
subrogado penal de la libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada
como especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del Cédigo Penal y en los articulos 26
de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resuita
Juridicamente posible conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y
haberse pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los requisitos
subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones particulares del condenado.

(...)

En conclusion, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad analizaré los requisitos
para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracion de la conducta punible,
esa facultad no excluye la evaluacién de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas por

el condenado, tal y como quedo registrado en el fallo condenatorio”.
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Y, sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, también ha sido indicado
por la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536, M.P. Jorge Gallego), que:
"Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (...), la suspension de la condena (...)
o la libertad condicional (...), instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del
proceso penal y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento
frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o la imposicién de otra mas grave, sino que,
por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de Ia que se habia dispuesto en la
sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado".

En mismo pronunciamiento fue sefialado por la Corte que:

“... la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades y
moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacion
del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y general).
Es que, a mayor gravedad del delito e intensidad del grado de culpabilidad,
sin olvidar el propésito de resocializacién de la ejecucion punitiva, el Estado tiene que ocuparse
preferentemente de las necesidades preventivas generales para la preservacién del minimo
social’.

Asi las cosas, la gravedad del delito es importante en lo que respecta al pronéstico de
readaptacion  social, puesto que el fin de Ia gjecucion de la pena
no solo apunta a la readecuacion del comportamiento del penado para vivir en sociedad,

sino también a la proteccion de la comunidad en cuanto a la ejecucion de nuevos delitos.
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Y, en ese sentido resalto la Corte Suprema de Justicia
(sentencia de tutela, rad.105832, 6 de agosto de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar) que,
aun cuando el comportamiento del condenado en el penal sea indicativo que es favorable
concederle la libertad condicional, esto no es suficiente para su otorgamiento,

pues debe tenerse en cuenta la gravedad de la conducta, asi:

“(...) independientemente de que (...) estime y esté probado su buen comportamiento al interior del
establecimiento penitenciario, lo cual podria apuntar a que sea propicio considerar la concesion del
mecanismo sustitutivo, en punto de la resocializacion que ella misma alega, no puede soslayarse que
el delito por el cual ha sido castigada fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena
como de una entidad grave, por lo que debe imponerse sobre estas circunstancias, por expresa
disposicion legal, “la valoracion de la conducta punible”.

En este orden de ideas, pensar que el comportamiento de la actora no reviste mayor atencion y sancion
por parte del Estado, llevaria sin duda a que la funcién de prevencion general que debe cumplir la
sancion penal este llamada al fracaso y, de contera, el ‘(...) fin de realizar la convivencia social y lograr

y mantener la concordia nacional” que se impone a la justicia, se veria burlado.”.

Es mas, en otra decision se habia pronunciado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia (sentencia de tutela, radicado 60162, 2 de mayo 2012, M.P. Julio Socha Salamanca),
y antecedentes jurisprudenciales sobre el tema, respecto a la valoracién de la conducta punible
y vinculacion del juez ejecutor a los razonamientos efectuados en la sentencia condenatoria,
debiendo tenerse en cuenta la gravedad de la conducta como criterio para conceder subrogado
penal, y que por regla general la pena de prision impuesta en sentencia ejecutoriada

esta dirigida a que se cumpla, asi:

“Desde esa perspectiva, importa destacar que, en lo atinente a la valoracion de la gravedad de la
conducta, con miras a reconocer mecanismos sustitutivos de la pena de prisién, el juez de ejecucion
de penas se halla vinculado a los razonamientos que, sobre el particular, se efectuaron en la sentencia.
Al respecto, con ocasion de la procedencia de la libertad condicional, en la sentencia C-194/05,
puntualizé la Corte Constitucional:
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En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni
con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la

causa, ni desde la misma optica penal en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia
del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los
parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse
previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma
indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el Juez de conocimiento,

como criterio para conceder el subrogado penal.

Ademas, cabe destacar que, como lo ha pregonado reiteradamente la Sala, por regla general,
la pena de prision impuesta mediante sentencia ejecutoria esta dirigida a que se cumpla; y, sélo por
excepcion, respetando el principio de legalidad, cuando la misma se torna innecesaria o se encuentra

en tensién desproporcionada con derechos fundamentales, es viable la concesién de subrogados.”.

Asi las cosas, practicamente, en estudio de procedencia de la libertad condicional
por parte del Juez de Ejecucion de Penas, se debe valorar la conducta punible y tener en
cuenta el contenido de la sentencia condenatoria y la gravedad del comportamiento punible

que se valoro en esta, ademas de tenerse en cuenta el cumplimiento de los fines de la pena.
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Cabe comentar sobre la potestad de otorgar la libertad condicional que,
esta no solo estda subordinada al cumplimiento de ciertos requisitos objetivos,
sino ademas a la valoracion de los elementos subjetivos por parte del Juez de Ejecucién de
Penas, lo cual ha sido reconocido por la Corte Suprema de Justicia al sefialar que la libertad
condicional no es un beneficio al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancién, sefialando de los aspectos subjetivos que
su satisfaccion es requisito indispensable para el merecimiento de dicho subrogado y no son
excluyentes entre si, sino acumulativos, que la valoracion del juez respecto de todos ellos debe
confluir positivamente frente al condenado, y teniendo en cuenta que es un subrogado
aplicable con posterioridad a la sentencia que implica previamente el cumplimiento de gran
parte de la pena y que el condenado haya procurado un buen comportamiento al interior de la
carcel, lo cual debe analizar el juez para establecer si ha logrado el reacondicionamiento social
y esta apto para reincorporarse al seno de la sociedad a la cual ofendié cuando cometi6 el
ilicito, aspectos que sélo pueden ser valorados a partir de la informacién que reporta la

actuacion misma (sentencia del 28 de mayo de 1998, radicado 13287, Sala Casacion Penal).

Y es que incluso, asi no haya sido valorada la conducta en sentencia condenatoria,
como en casos en los que los implicados aceptan cargos admitiendo su responsabilidad en los
delitos imputados, o por preacuerdo, desarrolldndose el proceso de una manera excepcional
a la regulacion ordinaria orientada a forma de terminacién abreviada enfocando la motivacién
del fallo condenatorio en esa 6ptica reduciéndose el juicio subjetivo sobre la gravedad de
conducta, la jurisprudencia ha dicho que el Juez de Ejecucién de Penas puede hacer la

respectiva valoracion en los siguientes pronunciamientos:
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e Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal, sentencia CSJ STP710 — 2015:

“Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacion
sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,
cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto concreto
de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucion de Penas pueda

hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos fijados en la condena.”

o Decision radicado STP8243-2018:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno
de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos),
el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su
minima expresion, habida consideracién que la declaracion de culpabilidad del implicado,
hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacion de la pena
en el que se prescinda de consignar, en concreto, la condicién subjetiva de la gravedad del injusto
(ver, en ese sentido CSJ STP, 1 de octubre de 2013, Rad.69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta no era de
especial gravedad, en tanto la falta de andélisis sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar del
motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omision de esa indole,
el juez de ejecucién de penas habra de acudir a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjetivas, concentradas en la sentencia con el fin de elaborar dicho analisis,
tal como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo retir en fallo T-640/17.”

Entonces, en eventos en los que no se realiza juicio subjetivo sobre la conducta
respecto de la gravedad, o ésta se reduce a su minima expresion por parte del juez fallador,
producto de preacuerdos o allanamientos, la valoracion que exige el articulo 64 del Codigo
Penal para efectos de libertad condicional no se puede  obviar,
porqgue igual la conducta en punto de gravedad debe considerarse,
el Juez de Ejecucion de Penas debe realizar ese analisis teniendo en cuenta las circunstancias

y consideraciones objetivas y subjetivas consignadas en la sentencia.
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Y, recientemente, en decision AP2977 de 2022, se planted6 que la prisién
debe entenderse como parte de un proceso en busqueda que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general), y que ftras recibir la retribucion justa
el condenado no vuelva a delinquir (prevencidon especial), aunado a que las penas restrictivas

de la libertad se deben encaminar a que el condenado se prepare para la reinsercion social.

En las consideraciones del auto fueron citadas algunas jurisprudencias que se refieren a los
requisitos y aspectos a tener en cuenta para la concesion de subrogado de la libertad
condicional, al evaluarse la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena en
establecimiento penitenciario, resaltando la busqueda de resocializacién del delincuente,
sin dejar de lado la valoracion de la conducta punible, ya que debe valorarse la gravedad de
la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de circunstancias y consideraciones realizadas por el juez al imponer la condena,
junto con los demas presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar esa gracia,
que no debe limitarse a la valoracion de la conducta realizada por el sentenciador
acudiendo también a aspectos del comportamiento del condenado y requisitos subjetivos;
concluyéndose en reciente pronunciamiento que no se podian obviar ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador incluyéndose la valoracién de la conducta,
asi como el examen de las caracteristicas individuales, personalidad y antecedentes de todo
orden del sentenciado, junto con el tiempo de la privacidon de la libertad y su comportamiento,

para evaluar readaptacion.

Y, udltimamente fue decidido por la Corte Suprema de Justicia (1° de noviembre de 2022,
STP14891-2022, radicacion 127118, M.P. José Francisco Acufa Viscaya),
ante impugnacién contra fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
qgue nego pretensiones de amparo de derechos y concesion de libertad condicional que habia
sido negada a penado por la gravedad de la conducta por la que fue condenado
y el comportamiento del sentenciado de cara a la prevencion general y especial,

por parte de los Juzgados 2° de Ejecucion de Penas de Antioquia vy
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el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
ante lo cual la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema en la parte considerativa
se refii6 a precedentes que sobre el tema de la libertad condicional
han decidido la Corte Constitucional desde la sentencia C-757 de 2014,
asi como varios pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, de afos atras y recientes,
como la sentencia CSJ STP15806 radicado 107644 del 19 de noviembre de 2019
en la que se determind que para decidir sobre la libertad condicional el juez ejecutor debia
contemplar la conducta punible en su integridad segtin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, y el comportamiento del condenado y demas elementos que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
lo cual no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad
de la conducta punible para valorarla dentro de un analisis completo;
asi como a lo indicado por esa Corporacion en auto CSJ AP2977 radicado 61471
del 12 de julio de 2022, que en linea la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
la expresién —valoracién de la conducta- va mas allda del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga
facultad para soslayar su evaluacién, y que la finalidad de la prevision contenida en el articulo
64 del Codigo Penal es relevar al condenado del cumplimiento de una porcién de la pena que
le hubiere sido impuesta examinando el tiempo que ha permanecido privado de la libertad,
sus caracteristicas individuales y su comportamiento; y en mismo sentido,
proveido CSJ AP3348 radicado 61616 del 27 de julio de 2022, exponiéndose que es imperioso
que el juez vigia tuviese en cuenta ademas de lo concerniente a la gravedad de la conducta
el proceso de resocializacion del privado de la libertad, para finalmente considerar que
las decisiones de primera y segunda instancia abordaron el cumplimiento de los aspectos
objetivos (tiempo purgado intramuros y redenciones punitivas) y luego el componente subjetivo
conformado por la gravedad de la conducta, el comportamiento en prision y el proceso
resocializador, determinando bajo el segundo aspecto que la estrategia de readaptacion social
del accionante impedia otorgarle el sustituto, lo cual en evaluacion de si el tratamiento

carcelario que ha recibido el interno ha sido suficiente para garantizar que se haya alejado de
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su proyecto de vida el animo criminal, refiriendo que precisamente la segunda instancia hizo
alusion a la jurisprudencia de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia respecto a la
valoracion de la gravedad de la conducta, y citando que adicionalmente se habia sostenido
que el proceso de resocializacion desarrollado por el condenado al interior del penal ha sido
exitoso pero ello no significa conceder de manera precipitada la libertad pues se deben tener
en cuenta circunstancias que rodearon la comisién de los delitos, aunado al factor social y
persuasivo que deben analizar Jueces y Fiscales a la hora de tratar ese tipo de conductas
punibles, razén demas para efectuar control judicial con severidad, tal como lo demanda la
norma y el pueblo Colombiano, y se refirid la Corte a decisiones anteriores cuando habian
concedido amparo contra decisiones que niegan la concesion de la libertad condicional,
aclarando que ello no supone que los hechos estudiados guarden identidad y deba fallarse en

igual sentido.

Fue indicado en ultimo pronunciamiento por la Corte Suprema de Justicia que:
“... para conceder la libertad condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las
condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre ofras exigencias,

le impone valorar la conducta punible del condenado.”.

Asi las cosas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en anterior decision
tuvo en cuenta pronunciamientos de la Corte Constitucional asi como de esa misma
Corporacion respecto a la concesion de la libertad condicional y que se debian cumplir las
condiciones legales establecidas en el articulo 64 del Cddigo Penal,
dentro de las cuales la valoraciéon de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de
penas, asi como referirse a la lesividad de la conducta, y extenderse a aspectos relacionados
con la misma, el comportamiento, asi como el proceso de resocializacion, teniendo en cuenta
razones de prevencion general y especial de la pena, debiendo tenerse en cuenta que
no todos los casos guardan identidad ni deben decidirse en igual sentido

maxime cuando se trate de conducta grave.
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El tema no es novedoso, ya que la libertad condicional y sus requisitos se encuentran
regulados en la ley penal, figura condicionada a una previa valoracion de la conducta
por parte del juez ejecutor, y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia han decantado el tema vy

uniformidad frente al factor subjetivo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal y su alcance.

Se encuentran establecidos los antecedentes de todo orden que deben contemplarse para
efectos de la libertad condicional, que no pueden ser distintos a lo que realmente ocurrié y
gener6 proceso penal y sentencia condenatoria, tales como caracteristicas del delito,
responsabilidad y personalidad, y de lo acontecido en el proceso y durante el cumplimiento de

la pena.

La gravedad del delito es un ingrediente importante en el juicio de valor,
y constituye pronostico de readaptacion social, frente a decisiéon de libertad condicional,

siendo también pertinente tener en cuenta las funciones de la pena.

Sin embargo, en la decisiéon objeto de recurso, se evidencia una comprension diversa a la

concretada en pronunciamientos de las altas Cortes.

Fue considerado por la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas de Bogota
que en la sentencia condenatoria no se evaluo la conducta punible,
por lo que se procedera a la verificacion de la informacion contenida en esa providencia a fin
de establecer circunstancias y consideraciones tenidés en cuenta por el juez sentenciador,
observando que el asunto a decidir fue el proferimiento de sentencia condenatoria en atencion
a preacuerdo suscrito por Santiago Aldana Vergara y otro que aceptaron su responsabilidad,
por hechos resumidos como para el dia 4 de septiembre de 2021 hacia las 12:55 horas
un sefior salia de un centro comercial con destino a su casa cuando
fue abordado por dos hombres quienes mediante intimidacibn con armas blancas
lo despojaron de su teléfono celular, un reloj, un disco duro y su billetera,
quienes luego emprendieron la huida pero fueron retenidos por la comunidad y entregados a

la Policia Nacional, hallandoles en su poder los elementos hurtados, siendo éstos
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judicializados e identificados, uno de los asaltantes fue Santiago Aldana Vergara,
por lo que el dia 5 de septiembre de 2021 fue legalizada su captura en flagrancia e impuesta
medida de aseguramiento privativa de la libertad en su residencia, y fue corrido traslado del
escrito de acusacion imputandole la conducta punible de Hurto Calificado y Agravado
(articulos 239, 240 inciso 2° y 241 numeral 10° del Cédigo Penal), cargos a los que no se
alland, en audiencia concentrada el dia 18 de noviembre de 2021 fue verbalizado preacuerdo
consistente en que se aceptaban los cargos imputados como coautor del delito
de Hurto calificado y agravado a cambio de degradar la conducta de consumada a tentada,
siendo considerado en la sentencia la tipicidad de la conducta ya que Santiago Aldana y otro
fueron aprehendidos momentos después de haber hurtado mediante el uso de la violencia
pertenencias de otra persona, adecuandose circunstancia calificante del hurto
por la violencia ejercida sobre la victma al ser intimada con armas blancas,
asi como circunstancia de agravacién porque el hecho punible se llevd a cabo por dos
personas que se reunieron y acordaron cometer el ilicito, que lo hurtado super6 el valor del
salario minimo legal mensual vigente, que la conducta no ofrece discusion ya que
efectivamente se configuré ya que los acusados valiéndose de intimidacion a la victima
amenazandolo con armas blancas lo despojaron de sus bienes, sacandolos de la esfera de
dominio de su poseedor, y que por la oportuna reaccion de la comunidad fueron aprehendidos,
en juicio de antijuridicidad fue considerado que el bien juridico del patrimonio econémico fue
efectivamente lesionado en el momento en que los procesados ejecutaron la conducta punible
apoderandose de los bienes de la victima, y con culpabilidad por el comportamiento asumido
ya que los procesados entendian que apoderarse de cosas ajenas constituye delito
y aun asi planearon la manera como despojarian a la victima de sus bienes,
advirtiéndose el dolo con el que actuaron mediando el conocimiento de la ilicitud de su
comportamiento y la voluntad para alcanzar su realizacién, contando con elementos materiales
de conocimiento que dan cuenta de la existencia del delito y la responsabilidad penal de los
acusados tales como informe de la policia de captura en flagrancia, formato de incautacion de
bienes, denuncia presentada por la victima en la cual da cuenta que cuando se desplazaba

por via publica fue abordado por dos sujetos quienes mediante el uso de armas blancas lo
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despojaron de sus bienes avaluados en $3.500.000, entre otros, aunado al allanamiento a los
cargos, quedan demostrados los presupuestos para proferir sentencia condenatoria,
y en acapite de individualizacion de la pena se consideré imponer la pena minima de 144
meses de prision, pero por reparacion a la victima se desconté la sancion en el 75% quedando
la pena en 36 meses de prision, y por el preacuerdo degradandose la conducta de consumada
a tentada se rebajo la mitad de la pena quedando en 18 meses de prision,
y se niega la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisibn domiciliaria
porque el delito de Hurto calificado se encuentra en las prohibiciones del articulo 68A del
Cadigo Penal, mecanismo adoptado por la necesidad de fortalecer la lucha contra
determinadas formas de comportamientos criminales como la delincuencia comun,
debiendo ser trasladados los condenados a establecimiento penitenciario y carcelario para el

cumplimiento efectivo de la pena impuesta.

Cabe aclarar que en la individualizacion de la pena de la sentencia condenatoria
el ambito punitivo de movilidad por los delitos de hurto calificado y agravado
fueron establecidos como limites minimo 144 meses y maximo 336 meses de prision,
que incluyen el monto punitivo para el hurto calificado establecido en el articulo 240 inciso 2°
(por cometerse hurto con violencia contra las personas),
aumentado por la circunstancia de agravacion del articulo 241 numeral 10 del Codigo Penal
(cometerse la conducta por dos personas que se reunieron y acordaron cometer el hurto),
ubicandose en el cuarto minimo porque no fueron imputadas circunstancias de mayor ni menor
punibilidad, imponiéndose la pena minima de 144 meses de prision,
a pesar que se indicd ponderacion de la intensidad del dolo y gravedad de la conducta,
pero no obra esa valoracion sobre la gravedad de la conducta, ni de la intensidad del dolo,
aparte de lo ya considerado en aparte de culpabilidad de que se advertia el dolo,
pero no se hizo referencia a que el fallador ote6 que penado carecia de antecedentes penales
ni que se refiriera a la colaboracion con la justicia, como lo anoté la juez ejecutora,

pues solo fueron mencionados el preacuerdo (degradacion de conducta consumada a tentada)
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y la reparacion para aplicar las rebajas establecidas en la ley para la tentativa e indemnizacion
(articulos 27 y 269 del C.P).

Asi las cosas, la sentencia condenatoria se produce por efecto de preacuerdo
aceptandose los cargos acusados a cambio que la pena impuesta fuera en grado de ejecucion
de la conducta punible de tentativa, con la consecuente rebaja de pena,
no realizandose valoracion sobre la gravedad de la conducta, imponiéndose condena
y la pena rebajada por reparacion y acuerdo, sin embargo de los antecedentes facticos
plasmados en la sentencia se hace referencia a las circunstancias de ocurrencia de los hechos
y moviles utilizados, que se tratdé de 2 asaltantes que abordaron a una persona en via publica
ejerciendo violencia en su contra intimidandolo con armas blancas para despojarlo de sus
pertenencias (teléfono celular, reloj, disco duro y billetera) avaluados en $3.500.000,
quienes intentaron huir pero la comunidad los aprehendié y aviso a la Policia Nacional,
encontrandoles en su poder los elementos hurtados asi como las armas utilizadas,
situacion factica de la que se puede extraer la gravedad de la conducta ejecutada,
sin que eso impida al juez de ejecuciéon de penas que realice la respectiva valoracion de la
conducta, teniendo en cuenta circunstancias y consideraciones consignadas en la sentencia,
tal como lo ha establecido la jurisprudencia (CSJ, STP710-2015 y STP8243-2018).

La sefiora juez ejecutora concedid la libertad condicional a Santiago Aldana Vergara
a pesar de tratarse de conducta que reviste gravedad, protagonizada por éste y otro sujeto que
deciden ejecutar hurto utilizando armas blancas para intimidar a su victima, quien resulté ser
un hombre que salia de un Centro Comercial hacia su casa, quien fue sorprendido, amenazado
y desapoderado de pertenencias que llevaba consigo, y que por la ayuda y oportuna accién de
la comunidad que se percatdé de la comision del hurto aprehenden a los asaltantes,
y son puestos a disposicion de la autoridad policiva, encontrandoles en su poder las cosas
hurtadas y armas blancas, siendo capturado en situacion de flagrancia y judicializado Aldana
Vergara, lo cual seglin la misma juez de ejecucion de penas son conductas que mantienen en
zozobra a la comunidad que esta expuesta a ese tipo de delincuencia que sin miramiento

alguno atacan a sus victimas con el fin de obtener su propésito sin ninguna contemplacion,
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que no miden ni les interesan las consecuencias de sus actos, resultando en muchos casos
lesionadas o muertas las victimas con tal de obtener el botin buscado para su provecho ilicito,
como en este caso en que dos hombres ejercieron violencia sobre la victima al ejecutar hurto
esgrimiendo armas blancas para doblegarla y despojarla de sus bienes, personas que al
desplegar ese tipo de comportamientos delictivos son agresivos y traspasan cualquier limite
con el fin de conseguir de manera violenta los bienes de sus congéneres,
considerando la juez ejecutora que pese a lo reprochable de la falta

por la evolucién del tratamiento el penado podia reincorporarse a la sociedad.

Ahora bien, cabe comentar respecto al requisito de la previa valoracién de la conducta punible,
el juzgado ejecutor hizo alguna referencia jurisprudencial y mencioné sucintamente hechos,
asi como referencia a la sentencia condenatoria tales como imputacion factica y juridica de la
conducta, que se realiz6 preacuerdo degradandose la conducta de consumada a tentada,
que en el fallo fue verificada la ocurrencia de los hechos y la participacion del penado en el
delito, que se reunieron presupuestos para dictar sentencia condenatoria,
y en la valoracion realizada no se sopeso la gravedad de la conducta teniendo en cuenta la
naturaleza y circunstancias modales de la ejecucion de la conducta delictiva y necesidad de
proteccion de la comunidad de cara a los bienes juridicos tutelados,
tampoco se refirio a la personalidad del infractora, ni a la osadia del penado en examen de sus
caracteristicas, ni se refiri6 a los antecedentes de todo orden del sentenciado,
siendo necesario evaluar todos los elementos, aspectos y dimensiones de la conducta,
asi como tener en cuenta las funciones de la pena,
y evaluar los elementos de la conducta conforme circunstancias, elementos y consideraciones
relacionadas en la sentencia condenatoria sean éstas favorables o desfavorables al

condenado, debiendo hacerse pronunciamiento frente a este tdpico.

Hay que tener en cuenta que en este caso, se trata de delito contra el Patrimonio Economico,
faceta de la conducta punible relacionada con la lesividad y gravedad de la conducta,

indicativas de la necesidad de proteccion de la comunidad.
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Es concluble que se trata de conducta punible que reviste gravedad,
por acciones de Santiago Aldana Vergara y otra persona, infringiendo disposicién de la ley
penal de Hurto calificado y agravado, afectandose el bien juridico del Patrimonio Econémico,
ejerciendo conducta de desapoderamiento de cosas muebles a su propietario utilizando
violencia sobre las personas, amenazandolo en su humanidad con armas blancas para
doblegarlo y despojarlo finalmente de pertenencias que llevaba consigo
como su teléfono celular, reloj, disco duro y billetera, bienes avaluados en $3.500.000,
modalidad de hurto que tiene agobiada a la comunidad ya que las victimas aparte de ser
desapropiados de sus cosas y afectado su patrimonio economico también son atacadas
fisicamente poniendo en riesgo su integridad personal y vida, por parte de delincuentes que
se conciertan minimo dos para cometer hurto doblegando por cantidad y colocando a las
victimas en condicion de inferioridad e indefension utilizando ademas armas para lesionar y
pudiendo matar a quienes se les resistan a sus acciones delictuales, sin consideracion alguna
por las personas ni el esfuerzo con el que adquieren sus pertenencias y menos por el dano
que causan en el cuerpo y en la salud de las victimas cuando los agreden para someterlos,
cuando los delitos contra el patrimonio econémico recaen no solo sobre bienes sino las
relaciones posesorias, afectando los derechos subjetivos que se tienen sobre aquellos y las
expectativas del contenido patrimonial, afectandose las relaciones posesorias legitimas,
resultando socialmente lamentable v perjudicial su actuar, siendo necesario proteger los
derechos econémicos asi como reprochable la forma en que procedié Santiago Aldana,
debiendo tenerse en cuenta también la naturaleza de la circunstancia de calificacion del hurto
que fue por ejercer violencia sobre las personas, y el agravante de ser dos los asaltantes,
asi como por la modalidad utilizada en circunstancias, situaciones o moviles que aquejan a la
comunidad por la inseguridad que se padece, poniéndose en riesgo no solo el patrimonio
econémico sino también la vida cuando los delincuentes utilizan armas letales que pueden
usar para consumar hurto o asegurar su producto o la impunidad, creandose en el ambiente
social zozobra y temor, e intranquilidad en la comunidad por riesgo de desapoderamiento de
sus pertenencias y que se atente contra la integridad personal o la vida mediante la utilizacion

de armas mortiferas como lo son las armas cortopunzantes, pudiéndose ocasionar grave
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perjuicio para la comunidad, poniéndose en riesgo el patrimonio econémico, la vida y la salud,
sin ningln respeto por los demas ni por los bienes juridicos tutelados por la ley;
todo lo cual indicativo de la necesidad de la ejecucion de la pena para garantizar el
cumplimiento de las funciones de la misma y la proteccion de la sociedad ante la posible

comisién de nuevos delitos de esa misma indole.

Asi las cosas, se frata de circunstancias que permiten concluir que la conducta delictual de
Santiago Aldana Vergara reviste gravedad, precisamente por las circunstancias como el
sentenciado afecta bienes juridicos tutelados, por el modo usado y violencia ejercida sobre las
personas para cometer hurto, lo cual evidencia su personalidad, requiriéndose mayor
tratamiento de prision para garantizar la funcién resocializadora y su reinsercién en la

comunidad.

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para conceder el beneficio
de libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas debe desplegar una fundamentacion
juridica completa y justificativa de la decision que ha de adoptarse, y tener en cuenta el
contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado
penal, estudiandose la necesidad de cumplir una pena ya impuesta y hechos vinculados con
el comportamiento del sentenciado en reclusion, y la consideracion de la modalidad del delito

cometido y juicio de valor sobre la readaptacion social del sentenciado.

Y, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete a los parametros de la sentencia
condenatoria y tiene en cuenta otros elementos como el comportamiento del condenado en

prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.

Adicional, constitucionalmente la administracion de justicia es funcion publica y los jueces
estan sometidos al imperio de la ley, por lo que en la actividad judicial se deben tener en cuenta
los presupuestos normativos establecidos por el legislador, cumpliendo con la verificacion de

las condiciones y requisitos legales para la aplicacion de medidas.

Entonces, para la concesion de la libertad condicional la ley exige al juez una valoracién de la

conducta punible, antes de la verificacion de la acreditacién de los demas requisitos
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establecidos en el Art. 64 del Codigo Penal, y en juicio de constitucionalidad de la expresién
"previa valoracién de la conducta punible" contenida en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la Corte
declar6 su exequibilidad al resolver que en esa valoracién se tengan en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria asi éstas sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, y también ha indicado la Corte Constitucional como antecedente que el juez de
ejecucion de penas puede tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas:
es decir, tanto la ley penal como la jurisprudencia exigen la previa valoracién de la conducta
punible, por parte del Juez competente antes de la verificacion de los requisitos y concesion

de la libertad condicional a persona condenada a pena privativa de la libertad.

También, hay que tener en cuenta lo manifestado reiteradamente por la Corte Suprema de

Justicia que la regla general es que la pena de prision se cumpla.

La pena es la consecuencia juridica que se le impone a quien comete un delito, es la forma
principal de reaccién con que cuenta el derecho punitivo, es una manifestacion del Estado,
expresion del poder estatal como injerencia directa sobre el condenado a quien se le priva de
determinados bienes juridicos como la libertad para asegurar la proteccion eficaz de los

intereses tutelados por la ley.

La pena tiene como justificacion juridico politica que se impone para mantener el orden juridico,
es condicion fundamental para asegurar la convivencia en comunidad, ya que sin ella el
ordenamiento juridico dejaria de ser coactivo para convertirse en una simple recomendacion

no vinculante.

Las penas en Colombia deben cumplir unas funciones legales,
establecidas en el articulo 4 de la Ley 599 de 2000, tales como de prevencién general,

retribucién justa, prevencién especial y reinsercién social.
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En la prevencion general se le asigna a la pena la funcion de asegurar la fidelidad de los
asociados al orden constituido y a las instituciones, es una forma de control social.
Vela por los intereses de la comunidad, manteniendo la sancién dentro de los limites

razonables (a los delitos graves se les castiga con una pena grave).

En la prevencion especial, se atribuye a la pena la funcidén de corregir o enmendar al reo,
resocializarlo. Llama la atencion sobre la persona del reo, procurando que lleve en el futuro

una vida sin delito, que se resocialice.

En teorias de la unién se plantea que el sentido de la pena es la retribucion y

su fin es la prevencién general especial.

La pena termina siendo una necesidad social (proteccion de bienes juridicos),
cumpliendo una funcidon de prevencion general, supone la retribucion (debe ser justa),

y debe estar encaminada a la resocializaciéon como funcién de prevencidn especial.

La resocializacion se encuadra dentro de la prevencion especial, como correccion,
se atribuye a la pena la funcién positiva de corregir o enmendar al reo resocializarlo,
procura que lleve en el futuro una vida sin delito, convirtiéndose consecuentemente en

medio de lucha contra la criminalidad.
Se debe tener en cuenta a la sociedad y la posibilidad de que el condenado reincida.

No se pueden desligar la proteccién de la comunidad y la resocializacién, deben garantizarse
pero sin afectarse la sociedad por la posibilidad de reinsercion social del infractor,
maxime cuando por las circunstancias de ocurrencia y gravedad de la conducta delictual

cometida se puede reincidir en ésta.

Al individualizarse la pena atendiendo los fines de ésta, queda incursa en la pena impuesta el
tiempo preciso para conseguir la reimplantaciéon social del individuo y la proteccién de la
comunidad, es decir la pena impuesta es la necesaria para la reinsercion social del delincuente

y con ella se protege la comunidad.
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Asi las cosas, en materia de funciones de la pena, en nuestro sistema, confluyen las posiciones
de prevencion general, necesidad al momento de la amenaza penal, retribuciéon al momento
de la aplicacién limitando el poder punitivo, y prevenciéon especial en la ejecucion,
por lo que no se puede optar por uno de los fines y descartar otro u otras funciones,
debe cumplir con el control social e intereses de la comunidad, siendo justa y con fines de

resocializacion, procurando que el reo en el futuro viva sin cometer delitos.

Sobre los fines de la pena, la doctrina también se ha pronunciado, el Dr. Juan Fernandez
Carrasquilla (Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas) menciono:

“Desafortunadamente, nada impediréa que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en que
no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de maxima seguridad, o en que la gravedad del injusto
material y de su modo comisién impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la
reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza

colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y la

’

depredacion en las relaciones interpersonales.
La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de trasmitir
el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen vigentes dentro

del ordenamiento juridico...”

Y, con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad se pueden materializar
las funciones de la pena de prevencion especial y reinsercion social al momento de la ejecucion
de la pena de prision, pero debiéndose cumplir con los requisitos legales previstos para estos
mecanismos, como son los establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal para la libertad

condicional.

La ley penal es clara al establecer los requisitos legales de procedencia de los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, y su concesién esta supeditada al cumplimiento
de éstos requisitos, lo cual, también ha sido exigido por la jurisprudencia, son beneficios que
le permiten al condenado tener alternativas diferentes a la ejecucion de la pena de prision,

siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la ley.
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Y, la valoracion de la conducta punible tiene igual peso que los demas requisitos establecidos

para su concesion.

El adecuado desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién es un requisito para la concesion de la libertad condicional,
pero no desvirtla la gravedad de la conducta que frente a la resocializacién si puede indicar la
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, atendiendo precisamente los fines de la pena
y por la necesidad de proteccion a la sociedad requiriéndose mayor tratamiento penitenciario

para garantizar funcion resocializadora y su reinsercién en la comunidad.

Se deben tener en cuenta la naturaleza y circunstancias modales de la ejecucién de la
conducta delictiva y la necesidad de proteccion de la comunidad de cara al bien juridico

tutelado, para decidir si es necesario continuar con la ejecucién de la pena intramural.

Y es que los jueces de ejecucion de penas tienen la funcion de vigilar que la pena cumpla su
funcién resocializadora, pero tiene que ser una realidad efectiva,
no pudiendo pasarse por alto que el fin de la ejecucion de la pena no solo pretende la
readecuacion del comportamiento del sentenciado en la sociedad
sino también proteger a la comunidad de la comisién de nuevas conductas delictivas,
ya que sin dejar de lado la resocializaciéon el Estado tiene que ocuparse de las necesidades
preventivas generales para la preservacion del minimo social, tal como la misma Corte

Suprema de Justicia lo ha advertido.

Y, en caso de preacuerdos o allanamientos a cargos en los que no se apliquen fundamentos
para la individualizacién de la pena, o se omita o reduzca al maximo la valoracion de la
gravedad de la conducta, ello no significa que el juez fallador haya estimado que la conducta
no revestia gravedad, situacion ante la cual el Juez de Ejecucion de Penas habra de acudir a
las circunstancias y consideraciones de la sentencia, debiéndose realizar ese analisis,

en estudio de procedencia de la libertad condicional.

Se deben valorar, las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez en la

sentencia condenatoria, asi como verificar que conductas punibles sancionadas revestian
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gravedad e impacto en la comunidad en general, y la naturaleza y circunstancias modales de
la ejecucion del delito, ponderandose esos aspectos y gravedad de conducta junto con el
comportamiento del condenado durante su privacion de la libertad,
para establecer la necesidad de proteccion de la sociedad y
si se requiere mayor tratamiento penitenciario para garantizar la funcién resocializadora

y su reinsercion en la comunidad.

En este caso, si bien la sentencia condenatoria sobrevino de un preacuerdo entre la Fiscalia y
Santiago Aldana Vergara, ello no implica que la conducta punible inculcada
endilgada a éste revista un caracter de menor gravedad, el comportamiento desplegado en la
comision del delito evidencia irrespeto e irreverencia para con la sociedad
e indiferencia por la norma penal, denotandose su personalidad
y que no tiene escripulos para cometer delitos y afectar a los demas y bienes juridicos
tutelados, no pudiéndose dejar de lado en fase de ejecucion de pena de prision

las funciones de prevencidn general y retribucion justa.

Dentro de los presupuestos de procedencia de la libertad condicional

también se deben tener en cuenta los fines de la pena, se deben complementar.

La evaluaciéon al momento de determinar si un penado se hace o no acreedor a la libertad
condicional también impone ponderar la gravedad de la conducta punible que devino en la

sancion impuesta.

Conforme la  situacion  factica expuesta en la sentencia  condenatoria,

es concluible que estamos frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables.

La ponderacion del cumplimiento de las exigencias objetivas frente a la valoracion de la
gravedad de la conducta punible, y el comportamiento y personalidad del sentenciado,
con miras a determinar la necesidad de continuar o no con la ejecucién de la pena,
junto con la naturaleza y circunstancias que rodearon la comisién de las conductas punibles
por las que se le sanciond, no permite sostener que sea dable prescindir condicionalmente del

tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido.
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La gravedad de la conducta punible que generé las penas impuestas al condenado Santiago
Aldana Vergara, evidencia de su conducta particular y modo de ser al interior de la sociedad,
permite estimar como inviable edificar un prondstico favorable que permita suspender o

prescindir del tratamiento penitenciario.

En el presente caso se considera hay necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
intramural de cara a la gravedad de las conductas realizadas por Santiago Aldana Vergara,
y por la necesidad de cumplimiento de las funciones de la pena,
para mantener a la sociedad segura ante posible reincidencia del condenado,
no pudiéndose asegurar que los fines resocializadores se hayan cumplido ni que por ahora

pueda vivir en libertad condicional sin cometer delitos.

La valoracion de la conducta (delito cometido) es un aspecto de trascendental importancia al
estudiar la libertad condicional, y en este caso no permite realizar un pronéstico favorable para

el otorgamiento de la medida, por lo que el infractor alin no puede reintegrarse a la sociedad.

La funcibn de prevencion especial de la pena debe acompafiar al condenado,
continuando con su proceso de correcciéon personal y  resocializacion,

para que en un futuro no cometa delitos.

Se debe garantizar la funcion de la pena de prevencién general, proteger a la comunidad de

la comision de nuevas conductas delictivas.

Y, frente a las circunstancias de gravedad de las conductas cometidas por el penado,
sus caracteristicas individuales y personalidad, a pesar que su comportamiento en prisién ha
sido aducido como bueno, contando con wuna sola calificacion de conducta,
y que el penado ha cumplido parte de la sancién en su residencia donde estuvo detenido,
se tiene que no se ha cumplido con las funciones de la pena,
lo cual hace necesario continuar con el tratamiento penitenciario, con el fin que se logre su
apropiada resocializacion, readecue su comportamiento en sociedad y proteger a la comunidad

de nuevas conductas delictivas que atenten contra el orden juridico y la sociedad,
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el patrimonio econémico de los ciudadanos, y riesgo para la integridad fisica y vida de las

personas.

Los factores resaltados como favorables al penado no logran desdibujar la gravedad y
trascendencia del comportamiento ilicito que cometid, ni sus caracteristicas y personalidad

evidenciadas.

Si bien algunos pronunciamientos jurisprudenciales se refieren a los requisitos y aspectos a
tener en cuenta para la concesion de la libertad condicional, al evaluarse la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario, resaltando la basqueda
de resocializacion del delincuente, pero sin dejar de lado la valoracién de la conducta punible,
debiendo valorarse la gravedad de la conducta asi como elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademas de las consideraciones realizadas por el juez en la sentencia
condenatoria, sin dejar de cumplir los presupuestos exigidos por la ley para conceder o negar
ese mecanismo, que no se debe limitar a la valoracién de la conducta realizada por el
sentenciador teniéndose en cuenta también aspectos del comportamiento del condenado y
requisitos subjetivos como el dafio, indolencia ante el perjuicio causado, comision de varios
delitos, no contribucion eficaz y oportuna con la justicia o trabas en la investigacion, y otros;
y que en reciente jurisprudencia se indicoé que no se podian obviar ninguna de las condiciones
fijadas por el legislador incluyéndose la valoracion de la conducta, asi como tampoco el
examen de las caracteristicas individuales, personalidad y antecedentes de todo orden del
sentenciado, junto con su comportamiento en privacion de la libertad, evaluandose
readaptacion, y contrariamente en posterior pronunciamiento fue considerado que cada caso
es distinto y que la valoracién de la conducta punible en casos de mayor gravedad puede
incidir.

No fue sopesada gravedad de la conducta y necesidad de proteccion de la comunidad,
y tampoco examinadas caracteristicas y personalidad de Santiago Aldana Vergara,
sin embargo de las circunstancias y consideraciones plasmadas en la sentencia se pueden
extraer aspectos y dimensiéon de gravedad de las conductas punibles realizadas por éste,

flagelo de inseguridad que tiene azotada a la sociedad, ya que es una persona que sin ningln
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remordimiento decide asaltar a los ciudadanos en la calle amenazandolos con arma corto
punzante, cuchillo que porta precisamente para desarrollar actividades delictuales,
siendo propenso a utilizar arma de ser necesario para lograr el apoderamiento de cosas ajenas
en su provecho ilicito, y en eso consiste la intimidacidn que hace con esa arma letal,
de lo que se infiere que de oponérsele resistencia al cometer el hurto esta dispuesto a lesionar
a las victimas pudiéndose causar también la muerte, aunado a su comportamiento procesal
que acepto cargos pero lo hizo tardiamente después de la acusacién no brindando una pronta
colaboracion con la justicia, y si bien fue reparada la victima, a cambio recibié una alta rebaja
de pena ya que el minimo de la pena a imponer era de 144 meses pero quedd en 18 meses,
y durante el corto tratamiento penitenciario ni siquiera ha realizado actividades para redimir
pena (ni trabajo, ni educacion); todo lo cual permite concluir que es necesario continuar la
ejecucion de la sancion, y no se trata de examen de gravedad aislado sino que esa magnitud
de gravedad de la conducta permea la realidad procesal, y asi se estime que su
comportamiento tratamiento penitenciario ha sido bueno en punto de resocializacion,
a pesar de su comportamiento durante el proceso e inactividad para redencion de pena,
frente a la valoracién de la conducta como de entidad grave, también se deben tener en cuenta
los fines de la pena de la funcién de prevencion general y proteccién de la comunidad de
nuevas conductas delictivas, maxime cuando el Estado debe ocuparse preferentemente de las
necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social, pues de fracasar
ésta no se garantiza la convivencia social y pacifica, ni mantener la concordia nacional, que es
principio de la administracion de justicia, para asegurar la integridad de un orden politico,

econdmico y social justo.

A pesar que el juzgado ejecutor precisa que el tratamiento a él surtido durante la ejecucion de
la pena ha surtido efectos satisfactorios en el penado, de la valoracion se desprende desde la
perspectiva de los principios de prevencién especial y reinsercion social que no se cumplen
los requisitos establecidos en la normatividad y en la jurisprudencia para determinar que el

penado ha interiorizado las consecuencias que su actuar ha generado al ordenamiento juridico.
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Se esta en el deber de valorar los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal,
en el que se incluye la valoracion que se debe realizar a la conducta desplegada por quien
pretende el beneficio, de cara al cumplimiento de las funciones de Ila pena

en cada caso particular.

En este orden de ideas, la decisién de la sefiora Juez 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota que concede la libertad condicional al condenado Santiago Aldana
Vergara no cumple con los presupuestos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la
concesion de eéste mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
por la valoracion de la conducta punible y gravedad de la conducta, y el cumplimiento de los

fines de la pena.

El Ministerio Publico esta facultado constitucional y legalmente para intervenir en el proceso
penal en defensa del orden juridico, derechos y garantias fundamentales, y el patrimonio
publico, como representante de la sociedad, garante de derechos humanos y de los derechos
fundamentales; y, en fase de la ejecucion de la pena, puede intervenir e interponer los recursos

necesarios.

Corolario, el Ministerio Publico considera: que la decision proferida por el Juzgado 29 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota concediendo libertad condicional a
Santiago Aldana Vergara debe ser revocada, y en consecuencia negado dicho mecanismo

sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Atentamente,

Qb\m/ ‘l‘\. N\\M\/\O\ Eh&

CESAR AUGUSTO MUNOZ MONTILLA
Procurador 376 Judicial Penal
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