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Condenado NELSON GOMEZ MENDEZ
C.C # 1079033867 y

CONSTANCIA TRASLADO

A partir de hoy 8 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a disposicion
- de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del TREINTA Y UNO~ -
(31) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término de cuatro (4) dias de -
conformidad a lo digpuesto en el Art. 194 inciso 2° del C. P P Vence el dia 13 de
Julio de 2021. :

se presento sustentamon del

UblcaC|on 3254 L
Condenado NELSON GOME MENDEZ
CC# 1\079033867

CONSTANCIA TRASLADO

A partir de hoy 14 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de log,demas sujetos procesales por por el término de cuatro (4) dias
de conformidad/a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de
Julio de 2021,




IDENTIFICACION
DELITO
CENTRO DE RECIUSION

LEY :
Decisidn: P
Interlocutorio:

: -1.079.033:867,: - _
1 VIOLENGIA'INT : ' L
:’,.v.;COMPLEJO CARCELARIO RE PENITENCIARIO METROPOLITANO’*"
C'COMEB” R , , R P

SN O IEL,_I E \IUEL

RAFAMILIAR

906 DE 2004.
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
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1709 de 2014, a favor de NELS@N G 5

2.2.- Por auto del 24 de octubre de 2018, este Estrado Judicial avocd por competencxa el "

2. AC‘E‘UACI@N PROCE§AL

conocimiento de las presentes diligencias.

2.3.- El penado NELSON GOMEZ MENDEZ ha estado privado de._l_a llbert d

las presentes diligencias, desde el 16 de septiembre de 2018 1

2.1.- Mediante sentencia del 17 de . mayo de 2019 el JUZGADO SEGU‘NDQ PENAE. ,
MUMI{CEPAL CON. FUNCI@N ;@DEC@NOCEMEENT DE:SOA P
E 3 Y N N

2.4.~ Al penado NELSON G@MEZ MEWDEZ a la: fecha de la presente’ provndenaa lehan

reconocidas las srgwentes red

10 mayb 3021 -

TOTAL

5 MESES 4 DIAS - -

3. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a la fecha el condenado ha cumphdo la to’calldad de los requisitos exigidos para '

la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

* Folio 12, cuaderno del fallador.

nta de



En punto de la decision que ocupa al'Despacho, se traerd a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

... Articulo 30. Modificase ef articuio 64 de la Ley 599 de 2000 e cual quedard asi-
Articuio 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1 Quie Ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su_adecuade desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penftenciatio en el centro de reclusion permjta suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la efecucion de la pena,

3 Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo. caso _su concesion estard supeditada a fa reparacidn a la victima o al
aseguramiento del pago de la_Indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerde de pago, salvo que se demuestre insolvencia def condenado. £/
tienipo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en ofro tanto
igual, de considerarfo necesarfo...” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
_conceder -l beneficio de’ libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el
pago de los: perjuicios; 'y unos de caracter-.subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusidn, durante el tiempo de privacién de
Ja libertad, (i) la demostracién de arraigo social y familiar, y (i) la-valoracion de la conducta
punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento. :

3.1 FACTOR OBIETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de Ias/3/5,’partes de’la pena | \/

TIEMPO EISICO: El condenado NELSON GOMEZ MENDEZ, fue privado de la libertad
" desde el 16 de septiembre de 2018, llevando a como tiempo fisico un total de: 32 MESES Y
14 DIAS de cumplimiento de la condena, los que’ sumadas las redenciones de pena
reconocidas (5 meses y 4 dias), arroja €l total de 37 MESES Y 18 DIAS del cumplimiento
de pena, lapso que supéra las 3/5 partes de la pena (50 meses 21 dfas), que equivalen a
30 MESES 12,6 DIAS DE PRISION, de manera que se cumple el requisito objetivo.

|

|

|

3.1.2 De los perjuicios

El fallador no ha informado que contra el sentenciado NELSON GOMEZ MENDEZ se haya

proferido sentencia mediante incidente de reparacién integral, a pesar que en el fallo
condenatorio sefialé que el mismo.se adelantaria de oficio por ser la victima un menor de

edad.

Como quieré que cumple con los req‘uisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
analisis del presupuesto de indole subjetivo.



3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelarlo

En cuanto a la segunda. e><|genc1a esto es, la relacionada con el comportamlento de NELSON
GOMEZ MENDEZ, en su centro de reclusién, revisada la documentacién allegada el penado
no registra sancién disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida a su favor la. resolucion
favorable No. 00679 del 11 de marzo de 2021, en donde el Director del Complejo
Penitenciario.y Carcelario Metropolitano de Bogota La Picota, conceptud - favorablemente la
libertad condicional del interno, por lo que se desprende que éste ha. presentado.un.buen
comportamiento al interior del centro carcelario y durante su tratamiento penitenciario.

3.2.2 Del arraigo social y famlllar de! penado

Frente al arraigo famlhar ¥ socxal el fallador senalo que NELSON GOMEZ MENDEZ nacio el
27 de octubre de 1991, hijo de Joselina y Jesus.

Asi mismo, a fin de establecer el arfaigo familiar y social del sefor. NELSON G(')MEZ
MENDEZ, de la informacidén aportada por el condenado, eventualmente. disfrutaria el

sustituto penal bajo estudio en el inmueble ubicado. la trasversal 44 este No 36A-07,
ciudadela Sucre secto Buenos Aires del Municipio de Soacha y teléfono No.
3138936733, de propiedad-de la abuela paterna del condenado por mas de 30 afios.

En razén de lo anterior, el Juzgado ordend se practicard visita domiciliaria en la direccién
reportada, para -efectos de la verificacién del arraigo familiar'y social, por lo gue ingresé el
informe de visita domiciliaria No 163 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se indicd, en
la entrevista atendida por Luz Emilce Otalvaro Gomez, quien manifestd ser prima del
condenado, residente en la direccion antes sefialada con un tio y la abuela del condenado,
aduciendo que su primo es una persona de 27 afios de edad, soltero, convivieron en familia
junto con el condenado a excepcién de un afio, que fue el término en el que el sentenciado
convivid con la victima, aclarando gue no conocid la ubicacidn del lugar de residencia durante
ese periodo.

Sefial6 que, junto con su familia estén comprometidos con el proceso de reinsercién de su
familiar, de quien afirmd mantiene buenas relaciones con las personas que lo rodean, sin
conductas inapropiadas al margen de los hechos por los que fue condenado como resultado
de una relacidn inadecuada con la compafiera sentimental, ‘se ha caracterizado por ser
trabajador, se desempefié como soldado profesional en el Ejército Nacional y para la fecha
de la captura se desempefiaba como escolta. Adujo que, se proyecta que una vez recobre la
libertad se dedigue a actividades licitas que le posibilite apoyar a la economia familiar,
mientras estdn en la posibilidad de recibirlo y apoyarle tanto moral como econdmicamente
para la satlsfacaon de sus necesidades basicas.

De otra parte, la entrevistada otorgo datos de qwen referencuo al condenado, por 30 que la
asistente social entablé comunicacién con Mercedés Cervera Cardozo quien afirmé conocerlo
de toda la vida, residente del sector y caracterizado por ser una persona respetuosa y cordial
sin que haya generade conductas mapropiadas en la comunidad.

As{ las cosas, se encuentra acreditado el arraigo familiar y social del cohdenado.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarnos en lo concerniente a la
valoracién de la conducta punible desplegada por el penado. . -
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. 5enténg:ia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional. .

51, Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en todos agquellos casos en gue tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante las sentencias T-640 y T-019 de 2017,
reiteré que para la concesién de la libertad condicional es indispensable, acatando lo
dispuesto en el art. 64 del Codige Penal, modificade por el art. 30 de‘la Ley 1709 y los
lineamientos ‘planteados en la pluricitada providencia C-757 'de 2014, en el sentido que,
“previa valoracion de la conducta punible’, efectuada conforme al contenido de la
sentencia condenatoria, se determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la

norma en cita, Al respecto sefalo: '

"Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional debern
interpretar y apficar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue
condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la
valoracion que realice de la conducta punibie tenga en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal enla sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfa‘Vora?bles al otorgamiento de la libertad condicional

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificars el cumplimiento
de los siguientes requisitos; (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) paites de
/a pena; (i) que su adecuado -desempeio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en €l centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no existe necesidad
de continuar Ia ejecucion de la pena’ en establecimiento penitenciario o carcelario, y (i) que

demuestre arraigo familiar y social’ —se resalta- (C.C. sentencia T-640 de 2017)

De igual manera, al observar en su integridad la sentencia CSJ STP15806 del 19 de noviembre
de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, Rad. 107644, ésta hace un recuento jurisprudencial
sobre las pautas que debe tener en cuenta el Juez ejecutor de la pena, entre las gue se trae
a colacién la Sentencia T-640 de 2017, la cual se encuentra fundamentada en la sentencia
C-757 de 2014, para concluir que:

"f) No puede tenerse como razon suficiente para negar la lipertad condicional la alusidn a la’
lesiviaad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con probibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cddigo Penal. E ' o

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base efn criterfos moralkes para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de Jos valores morales,
sino en los principios constitucionales;

i) La alusion af bién juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, 'los agravantes y Jos
atenuantes, entre ofras. Por fo qiie el.juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integricad, segdn fo declarado por ef juez que:
profiere /3 sentencia condenatoria, éste-es solo uno de Jos distintos factores gue debe tener
en cuenta ef juez de efecucion de perias para decidir sobre-ls libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, Ja participacion del condenado en Jas
aclividades programadas. en fa estrategia de readaptacion social en el Proceso de
resocializacion. no T ' o




Por tanto, ia sola alusion a una de las facetas de la conducta puﬁ/b/e"," esto es, en el caso
conc;_eto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que €l juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli, Debe, por ef
contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar ia
igualdad y la seguridad jurfdica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
Justifica, €n cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de efecucion
de penas para cada condenado,”

Como se vislumbra, las conclusiones a las que arribo la Corte Suprema de Justicia, se
enmarcan en los pardmetros fijados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de
2014, los cuales han sido rejterados por la alta Corporacion de la justicia ordinaria, al senalar:

“ sobre I3 valoracion de la conducta punible, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-
2019), aavirtio que dicho andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme fo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademds de la graveaad
y modalidad de la conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibitidad,
teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, fo cual debe
ser armonizado con el comportamiento del procesado ern prision y los demés datos ities que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa ce la libertad,
como bien lo es la participacion del condenado en Jas actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Lo anterier, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, €/
tratamiento diferenciado al que pueda legar el juez de gjecucion de penas para cada
condenado.” (CS) STP440-2020 28 de enero de 2020, rad. 108438 M.P. Patricia Salazar Cuéllar,
reiterada CSJ STP1035-2020, febrero 4 de 2020, Rad. 108628, M.P. Luis Antonio Hernandez

Barbosa)

Descendiendo al caso en concreto, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014,
demds referentes jurisprudenciales y el precitado art. 64 del C.P. y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible desplegada
por el condenado NELSON GOMEZ MENDEZ, de cara a su proceso de resocializacion
impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que, no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcd la accidn criminal.

Al respecto ha de tenerse en cuenta que para dicha valoracidn, debe ser analizada la
sentencia naturalisticamamente entendida como un solo acto de decisidn-y a través de ella
podemos comprender los puntos basilares que atienden a revelar los aspectos sobresalientes

de la conducta particularmente juzgada.

Conforme lo resefiado por el fallador en la sentencia condenatoria, se advierte que, en la
providencia emitida por el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Spacha, hizo un juicio de reproche frente a la conducta punible desplegada por el

sentenciado al valorarla.

Ha de recordzroe que al valorar la sentencia en su integridad, existen varios componentes
permiten calificar la conducta valoradas como de mayor entidad, debe indicar el Despacho
que la valoracién de la conducta punible desplegada por el condenado NELSON GOMEZ
MENDEZ, al respecto el fallador sefiald "..en refacidn con Ja gravedad de la conducta, la
misma resufta extremadamente delicada en & entendido en que ademds de agredir
fisicamente a un menor, procedio a violentar la humanidad de dicho infante utitizando
elementos contundentes y amenazarios de muerte causandole tres heridas en la cabeza, una
en la ceja izquierda , otra en la frente y en la nariz, o que por su puesto, confleva a
determinar que 1a agresion debio ser tan grave que afectd el rostro del nifnd”.




Acto seqguido exaltd el sentenciado que “Con todo elfo, en criterio del. despacho la gravedad
de la conducta es alta”, puesel penadofue capturadoen ocasién a las agresiones fisicas y
verbales que cometié en contra de la victima, un menor de 8 afios de edad, hijo.de su
compafiera sentimental, seglin se indicd en la sentencia condenatoria, dafio que .no sélo
resulta ser fisico sino también psicoldgico, pues se trata de violencia al interior del seno
familiar, generando lesiones en su mtegrsdad personal. - :

Tales circunstancias delictuales altamente reprochables, contribuyen al flagelo de la violencia
al interior de la familia, en donde se llegan a normalizar conductas, las cuales generan un
alto grado de destruccion y que en muchas. ocasiones culminan con néfastas consecuencias,
maxime cuando la victima es un menor de edad a .quien le fueron causadas lesiones en su
rostro, las cuales a la luz del numeral 5° del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, lmplden

conceder este tipo de beneficios.

Si bien, como aspectos favorables en la sentencia que observa que, a pesar de habérsele
acusado el punible de violencia intrafamiliar. por agresion a un menor de edad, le fue
otorgada una rebaja considerable de la pena por la aceptacion de cargos, tuvo en cuenta
que no le fueron imputadas circunstancias de mayor punibilidad y por el contrario se destacé
que no contaba con antecedentes penales, tamblen lo es-que, no puede desconocer el
Juzgado la total premeditacion-de NELSON GOMEZ MENDEZ para consumar la-conducta
por la que estd cumpliende pena, sin duda atentd contra fisica y psmologlcamente contra
quien era su hijastro.

Por manera que, considera esta Funcionaria que para ei caso de NELSON GOMEZ MENDEZ
se hace necesaria la eJecucmn de la pena resultado del diagndstico - prondstico de la
valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, toda vez que, si bien ha cumplido
mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en grado de
ejemplar durante su privacién de la libertad, a su favor fue emitida resolucién favorable por
el establecimiento carcelario y realizé actividades dentro del penal -que le han significado
reconocimiento de redencidn de pena; lo: cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la
valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes para
predicar que no-se hace necesaria la ejecucién de la pena, aunada la prohlb«aon establecida
en el numeral 50 del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 :

En consecuencia, NELSON GOMEZ MENDEZ debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su proceso de resocializacién sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumphmrento cabal de los fines de la sancién penal referidos a
la prevencion especral y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucién de la pena.

En razdn de lo expuesto no se concedera la libertad condicional al condenado NELSON‘
GOMEZ MENDEZ.
o OTRAS DETERMINACIONES .

1. REMITASE copia de la presente decisién a la oficina Jundlca de la penitenciaria a f‘" in de
que repose en la hoja de vida del condenado.

2. INCORPORESE el correo electrénico allegado al despacho el 14 de mayo de 2021, por
medio del cual se allegd el memorial con el que el condenado reitera la solicitud de libertad
condicional.

Por o expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA:
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C, T RS, ME ,IPAS DE



RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado NELSON GOMEZ MENDEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva dg esta providencia.

SEGUNDO: MOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de su libertad.

TERCERO: cimplase el acpite de otras determinaciones.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los tres (3) dfas siguientes a la notificacién de esta
decision, por escrito que  puede  ser remitido al  correo  electronico

secO1jepmsbiaiecendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUEZ (E)

LEDM

COD ACTUACION | 1.INGRESOS | 2. EGRESOS
4 11 2.1
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Bogota D.C junio de 2021

SENORES:

JUZGADO 28 DE E.P.M.S DE BOGOTA.

Referencia: Apetacxon del 31 de mayo de 2021, donde su honorable Juez 28 me.
nego la libertad condvcnonal

Proceso: 25754-60-00-392-201 8-00859-00 delito v_ioleﬁcia intrafamiliar.

NELSON G()MEZ_ MENDEZ, identificado con CC N° 1.079.033.867, ‘muy
respeluosamente.me dijo Sonora Hablé despacho para presentar mi épelacién de
mi libertad condidbnal con fundame'ﬁto al derecho al debido p:roéeso'arﬁculo 29 de
la Constitucion: nacnonal ycon fundamento lo que habla el-articulo 38 de la ley 906
de 2004, para que ge- apllca Ia Iey mas favorable a! proceso la Iey 599 de 2000
articulo 64. T ’ I

Hechos:

Estoy condenado por el sefor juei segundo penal municipal con funcién de
conocimiento de Soacha mediante sentencia de! 17 de mayo de 2019 a la pena
principal de 50 meses de prisién en Jas cuales conforme a la ley le pedi la libertad
condicional al sefior Juez 28 de E.P.M.S de Bogota.

gty
KIT 961 3482531
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Ay Pesast ¥ et Tenada, Crisetsciba irtnrs e Thanity Biadamartites pars on Sumino ¥ S0 ks pessoa

Me dice en el auto de fecha 31 de mayo de 2021 procedencia de mi libertad
condicional no conceder mi libertad condicional conforme previsiones del articulo 64
de la ley 599 de 2000 modificado por el articuio 30 de la ley 1709 de 2014 de
conformidad con la parte motiva de esta Providencia.

También por el derecho, al debido proceso articulo 29 y 1'3 de la Constitucion politica
de Colombia y El derecho a una ley mas favorable para mi Alibertéd condicional
articulo 38 y 471 de la: ley 906 de 2004 ala Iey 599 de 2000 artlculo 64 y por favor
habilidad af sefior: Alexander Hernandez conC.C N" 79.805.099 proceso N° 110001-
61-02-371 2015 00109 00 mterno 12604.

Este sefior tiene el misrﬁd delito en la sentencia condenatoria y. el sefior Juez que
le imputé la sentencia condenatoria le dio la;libett_ad condicional.

La sentencia C- 757 de 2014 como se desprende de Ios conceptos tavorables del
centro penitenciario, sobre la buena conducta del condenado se concluye que no es
necesario continuar con. Ia GJECUCIOH de Ia pena desconocuendo el juez de ejecucion
todas las actividades a teniénté: al proceso de resocializacion desarrolladas,

B

Alexander Hernandez Vallejos.

Asi las cosas, tampoco podemos olvidar e ignorar la situacién de hacinamiento y
miseria que se vive en las carceles y la dificultad que en semejantes condiciones

NIT 900,683,865
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comparnta tanto para el penal como para el sentenciado, sin embargo cumple con El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido

' las funciones de la pena. proceso que no puede desconocerse el caracter interactivo del inciso

segundo del articulo 29 de la carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso

sl L . de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion

Por las consideraciones precedentes y en razén aqui ehcontramos cumplido los con la derogada, esta sera la que Se siga aplicando a todos los hechos

requisitos del articulo 64 de C.P modificado por la ley 890 del 2004 y 1709 de 2014 delictivos que se cometieron durante sd‘vigencié qué es lo que la doctrina

asi que al comportamiento eén el cumplimiento de su pena la jurisprudencia ‘ denomina ultracnvndad de la ley. La retroactwudad por el contrario, significa

constitucional en especial Ia sentenma C-757 de 2014 sobre la conducta buena y que cuando la nueva Iey contiene prewslones méas favorables que las

ejemplar, estimé no és necesano connnuar con la ejecution de la pena luego al contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aphcara a los hechos

despacho concederme Libertad condicional para demostrar mi arraigo familiar delictivos ocurridos con anterioridad a su 'vfgenci‘a. Sobre este punto debe la

reposa en el despapho desgle gl dia 27 de junio de 2018. - Corte sefialar que tratandose de (a aplicacion del principio de favorabilidad

en materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas

. : procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que
Articulo 29 o

permita un trato diferente para las normas procesales”.

En materia penal la tey perm isiva.o favorable, aun cuando sea poslenor se aplicara A -
de preferencna a Ia restnctlva o desfavorab]e " ST Ahora bien, con relacuon a Ia dplicacion del pnnmpxo de favorablhdad en materia

penal, |2 aludida corporacmn en sentenma T 434 de 2007 senalo

Frente al alcance y contemdo del refendo apotegma Ia corte constitucional en Cae . IR

sentencia ¢ - 592 de 2005 puntuahzo - “Ahora bien, el contenido ' del "pri‘ncibio. de favorabilidad aplicable en
situaciones como las que aqui se analizan han sido precisado por la Corte
Constitucional en diferentes decisiones. Sobre este particular, importa
recordar algunos lineamientos que deben considerar los jueces encargados
de adoptar decisiones relacionadas con el principio de favorabilidad en

materia penal.
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Estas directrices pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a) El principio de favorabilidéd penal constituye un elemento fundamental
del debido proceso consagrado en el articulo 29 cénstitucional e implica que
en materia penal, la ley permisiva o favdrable él]n_, cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Esta clausula se

b) encuentra incluida en tratados intemacionales de dere'c_:hodé humanos,
a partir de los cuales en asuntos punitivo de preferirse Ia ley benigna frente a
la desfavorable como el Pacto Intemacional de Derechos civiles y Politicos y
la Convencion Americana de Derechos Humanos.

c) El principio de favorabilidad penal es una excepcién al principio de
lrretroacnwdad de la tey penal. Lo antenor por cuanto en snuacmnes de
transito !eglslatlvo fa autondad 1ud|0|al debe evaluar los efectos de la ley en
el casoy aphcara la Norma que resulte mas bemgna aun‘cuando la norma
sea posterior a la conducta que el ob;etlvo de Juzgamlento

d) Dado que el Texto Constitucional regula toda aplicacion de la
normatividad penal, al principio de favorabilidad opera frente a normas
procesales'y de contenido sustancial.

NIT. 900,043,865
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e) La ley 1822 de 2018 puede aplicarse de manera favorable en relacién
con conductas que fueron en la vigencia de la ley 1820 de 2016. Asi mismo,
esta aplicacion benéfica puede presentarse en distritos judiciales donde la

NI 200.043.865

misma no ha entrado en vigencia, la cual es compatible con el principio de.

igualdad constitucional la ley 1922 de‘201 8y.laley 1857 de 2019.

De esta manera, el prmcxpno de favorablhdad es aplicable en reldcidén con procesos

concluidos y por ello no es pos:ble restringir la apl:cacron de la clausula

constitucional frente a personas que ya cuentan con sentencia condenatona

a) Las autoridades Judiciales en su labor de interpretacion deben
establ_ece'r-en el caso concreto cual es ia.norma mas favorable a los intereses
del proceso o sentenciado. En virtud de lo anterior el p'rincibio de favorabilidad
darie el examen de situaciones concrefas;

h)  El principio-de favorabilidad s& encuentra speditado a situaciones
analogas reguladas dé‘manéfa difereﬁtéé’n la normatividad por tanto en caso
de evidenciarse la existencia de Una norma mas favorable en el nuevo
sistema relacionado con instituciones que guérdan la misma identidad de
aplicarse la norma mas benéfica.
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En igual sentido la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia precisé
el concepto de-favorabilidad, asi como su alcance a partir de la vigencia de los
nuevos estatutos penales, refiriendo sobre el particular:

“Ast puede afirmarse de entrada qde la favoi‘ébiﬁdad tal como la regla arregla
el amculo 29 de la Carta Politica, al lado de la. Iegahdad de defensa, la
presuncson de mocencna la cosa 1uzgada, efc., es un-ingrediente o un
componente genenco del deb:do proceso Asi m:smo cabe _precisar que (tal
como lo concibe el texto supenor y el entendldo que la ha dado la corte),
aquel fenomeno encuentra asiento en el transito de leglslamones esto es, de
cara a la sucesion’ ‘de. leyes en el uempo y mas especificamente cuando el
operador ]UdlClal se enfrenta a una conducta cometida en’ vigencia de una
ley, pero que_debe decidir y resolver un asunto atinente a ella cuando otra
normativa regula de ménefa distinta el mismo problema juridico”.

Con fundamento en Ios trasuntados cntenos Junsprudencnales se encuentran que
el articulo 64 del Cécﬁgo Penal modmcado por la ley 1453 de 2011 preveia lo
siguiente en materia de la Ilbertad condncnonal

“Articulo 64. La libertad condicional E! juez podra conceder la libertad
condicional al condenado.a pena privativa de la libertad previa valoracién de

la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido los dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
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en el centro de reclusién permitida suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion
estara suspendida al pago total de la multa y de la reparacion a las victimas
o se aseguré el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,
bancaria 0 mediante acuerdo de bago'i‘

El tiempo que falte para e! cumpllm:ento de la ‘pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea mfenor a tres afios el Juez podra aumentarlo hasta el otro
tanto”. ’ ’

No obstante, lo antenor con la entrada en wgenma de la ley 1709 de 20 de
enero de 201 4, se observa que el citado precepto normatuvo nuevamente fue
ob;eto de mod:ﬂcacnon cuando’ como -quiera que- los presupuestos
condncxones para. acceder al subrogado en comento vanaron prevuendose en

el nuevo texto lo sxgunente

Articulo 64. Libertad condicional. El juez previa valoracién de la conducta
punible, conceder la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefioc y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar.la ejék:ucién de la.pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.’

Corresponde los bienes competente para conceder la lbertad condicional
establecer con todos los elementos 'de:p.rueba‘ha ilegado Ia actuacion, la existencia
o inexistencia del arraigo. '

En todo caso $u concesion estara supeditada a la reparacién a fa victima o al
aseguramiento’ del pago de Ia mdemnlzamon mediante garantia-pérsonal real,
bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre msolvenma del condenado.

Et tiempo que falte para el cumphmlento de Ia pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea mfenor a3 anos el juez: podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual de consnderarlo necesano ) '

En este orden de ideas se rige con evidencia, que la normativa sefialada es
procedencia comporta una setie de exigencias mucho mas benéficas para los

condenados que pretendan acceder al subrogado de la libertad condicional, pues
nétese la reduccién en él quantum exigido como presupuesto abtenido, al pasar del
cumplimiento de las dos terceras (2/3) partes de la pena infligida por el Juez fallador
a las tres quintas (3/5) Unicamente, R

Ahora, en lo que concneme a. la multa en los dehtos donde dicha sancién pecuniaria
aparece ¢omo acompanante de la pena de prision se observa que Su pago en
manera alguna condlcnonada la aphcacnon de la figura liberatoria, en estudio, pues
fue excluida del articulio 64 del’éédigo penal, ésbécto que encuentra sustento en el
paragrafo 1 del articulo 3 de la ley 1709 de 2014 que modifico el anicdlo 4 del cédigo
penitenciario y carcelario ash; R

Articulo 3. Modificase el articulo 4 de la ley 65 de 1903, el cual quedara asi:

Articulo 4. (...)

Paragrafo 1. En ningéin casoel 'gb(:e efectivo del de‘re‘cho"‘a'la libertad, a la aplicacion
de mecanismos sustitutivos de ja péna’ pnvatlva de la hbertad oa cualquier otro
beneficio judicial o admmlstranvo. ‘podra estar condlcuonado al pago de la multa®
(Subrayado del despacho).
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Asi las cosas, se erige como evidencia que existir variacién en algunas de las
exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario resulta
dar aplicacién en virtud del principio de favorabilidad al enunciado compendio
normativo establecido a partir de la ley 1709 de 2014 ‘maxime si se tiene en cuenta
que contrario a lo regulado en el antenor precepuva este subrogada no posee
prohibicién alguna para’ concesxon segun los termmos deﬂmdos en el articulo 68a

del cédigo penal modmcado por el amcu!o 32 de la cutada Iey que preceptua

Articulo 32, Mbdifigas)é_ arﬁcﬁlé 68 de la ley 599 ‘de 2000 ef cual quedara asi:

Articulo 68 A Exclusmn de los beneﬁcnos ¥ subrogados penales No se
concederan; la suspensnon condlmonal de la ejecucion. de la pena; la prisién
domiciliaria como sustitutiva’ de la pnslon ni habra Iugar a nmgun otro beneficio
judicial o admmlstratxvo salvo los beneﬂcnos por colaboracnon regulados por la ley
siempre que esta sea efecnva cuandc Ia persona haya s:do condenado por delito
doloso dentro de. Ios cmco (5) anos antenores

Paragrafe 1. Lo drspuesto en presente amculo no’ se aphcara a la libertad

condicional contemnplada en artx_culo 64 K e este cq‘dq‘go, ni tampoco para o

dispuesto en el articulo 38 g del gré'sényfé ‘c(é"cvilgo_:.i;_ (Subrayado del Despacho).
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En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resuita efectuar el andlisis del subrogado la libertad condicional ante la
modificacion de I0s presupuestos exigidos para tal fin.

51 Delalibertad condicional’ . 2

En primer término, _c:on\'}iehe; précisar qué,ia's' conductas puhfb!eé por las cuales fue
emitida sentencia condenatoria &n contra del prenombrado dentro del proceso de la
referencia, tuvo lugar, segn se extracia del plenario, bdn hos‘téridridad él 1 de enero
de 2005, de suene que-la normatividad aphcab!e en el sub Inte no es otra que la
consagrada en fa ley 908 de 2004 segun se definié que los amculo § transitorio del
acto legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordanma con el
articulo 30 d& la.ley 1709 de 2014 que modmco el artnculo 64 de la ley 599 de 2000
¥ que en matena de la Ilbertad condlcmnal preve:

Articulo 64, Lnbenad condrcmnal EI Juez prev:o valo:acnon de la conducta punible
concedera la libertad condncuonada ala person condenada & ‘pena privativa de la
libertad cuando haya cumplldo con los sxgutentes reqmsﬂos

1. Que la persona ya cumplié los las tres guintas (3/5) partes de la pena.

-NIT. 950,043 865
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2. que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con (a ejecucion de la pena.

3. Muestra que demuestra arraigo familiar y social. . .

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer
con todos los elementos de prusba ha llegado a la actuacion,. la existencia o
inexistencia de! arraigo.

En todo caso su Concepcién estard supeditada a la reparacion, a la victima o al
aseguramiento dél pago de la indemnizacién mediante'garantia- personal, real,
bancaria o acuerdo de pago salve que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cum’blirriiento de la pené‘rse tendra como periodo de
prusba. Cuando éste sea mfenor a3 anos el juez podra aumemarlo hasta en otro
tanto igual de conswderarlo necesano : '

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de Ia ley 906 de 2004 establece:

AR
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Articulo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el c6digo penal padra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable def consejo
de disciplina, 0 en mi defecto del d'el‘ qifector del respectivo establecimiento
carcelario, copia de la cénilla biografica'y los demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el cadigo penal, lo que deberan ser entregados a mas tardar
dentro de los tres (3) d|as sngwentes

Si se ha impuesto pena accesoria de la multg, su pago es requisito. imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional”.

Al tenor de los resultados preceptbs legales se colige entonces, que el subrogado
en comentd exige para su concesion: la concurrencia ‘de los siguientes
presupuestos: '

Q] Queala sollcnud se alleguen resolucvon favorable del consejo de disciplina
de! penal, copia de la carta blograflca v, demas documentos relevantes de
conformidad con 1o expuesto’en el anlqulo 471 de la Iey 906 de 2004.

(i) ~ Que el venado haya purgado las tres quintas partes de la pena impuesta,
para lo cual, de verdad computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido
en actividades de trabajo, estudio y/o ensefanza.
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(i)  Que se haya preparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién, mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre la insolvencia
econémica del condenado. '

(iv)  Que se encuentre demostrado el arraigo familiat y social del penado.

() Que el comportamiento mostrado por el peinado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible p'or la que se
impuso sancnon permiten suponer fundadamente que no es menester seguir
adelante con la e;ecucxon de la pena.

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES
Sefior Juez pido muy amablemente me otorgue la Ilbertad condu:lonal teniendo en
cuenta gue soy una persona resocrahzar tengo un concepto favorable para libertad
condicional de la pemtencrana y pIdO llbertad condicional ‘con nuevos argumentos

faceticos o Juridico si hay una sentencia c‘qn‘derecho a la favorabilidad ¢omo es la
sentencia C-757 de 2014 y C-194 de 2005:

Lo ——
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En atencion a que se peticiona a favor del condenado Alexander Hemandez callejas
el mecanismo sﬁstitutivo de la Libertad condicional, resulta pertinente traer a
colacién las normas tanto def Codrgo Penal como ley 906 de 2004 aplicables para
ese efecto. B )

Indica el articulo 64 del cédigo penal:

E! Juez, previa valoracion de la conducta punible, considera Ia libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1- Que la personahaya cumplido las tres quintas partes de la pena.

2- Que queso adecuado desempeno y: componamlento durante el tratamiento
penitenciaria en el centro de’ reclusnon permna suponer fundadamente que no
existe necesndad de contmuar Ia ejecucmn de la pena

3 - Que demuestre arraigo familiar y social.*

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional que
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o de acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el mcumphmlento de la pena se tendra como pericdo de
prueba. Cuanhdo éste sea. mfenor a 3 afos, ei Juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual de consnderarlo necesano o el

Ahora bien; en relacién con lo normado en cuanto al aspecto subf'etivo, se exige

NI 900043868

para el otorgamlento del beneficio de terminar la valoracron de’ la conducta punible,

aspecto que fue ob;eto de demanda de constltuc:onahdad Y sobre el que la corie
constitucional se pronuncié establecido que dicha aprec:acuon debe cemrse a los
términos en que fue valorada por el Juez que emitio la sentencia: .

"En efecio de acuerdo con la norma Iegal que se dnscute pese aque el juez
de ejecucién de penas y. medudas de segundad somete a valoracxon al misma

sujeto de fa condena aquella no $6 ade!anta con fundamento exclusivo en
el comportamiento que; fue objeto de ce

por pane deljuez de la causa,
ni desde la misma opnca én que’se produlo la condena del j juicio penal.
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‘En primer lugar, debe advertirse que el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de évvalAuarvla procedencia del subrogado penal.
Esta sujecién al contenido y juicio de la Sénténgia de condena garantiza que
los parametros d'ent,ro" dé {os" gd,akés"ée adopta La Providencia del juez de
ejecucién de penas y medidas de séguridédrééhén restringido, es decir, no
pueda versar sobre la rre"vspo_n_svabi'li'dad penal del condenado. .

“En los mxsmos términos, cuando la norma acusada dlce que 1a libertad
cond:cnonal podra concederse previa valoracnon ‘de’ la gravedad de la
conducta, fo Stgmflca que el Juez Ejecumon de Penas y Medidas de
Segundad que autorizadg para valorar la gravedad de la conducta Lo quela
norma indica. es que dicho funcronano debera tener en cuenta la gravedad
del comportamaento pumble cahfxcado Ly valorado prewamente en la
sentencia condenatona por eI ]UGZ de conocnmlento 'como criterio para

conceder el subrogado penal 29 (Subrayado fuera de texto)

En la misma Providencia se indicé que el anterior anélisis, efectuada en la sentencia
C-194 de 2005 resulta perfectamente aplicable a la demanda presentada conitra la
Norma modificada por fa ley 1709 de 2014, al afirmar:

oo
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Por lo anterior, la corte debe reiterar gue una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valores en la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis un idem consagrado en el
articulo 29 de la constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimido en la
sentencia C-194 de 2005 citada resultan por es perfectamente valido y son
aplicables en su integridad a la expresion demandada en‘esta oportunidad. Por lo
tanto, desde ese punto de vista el cargo. esgnmudo no esta Ilamado a prosperar.

En dicho precedente, se sefislo que la normia a‘objeto de demanda era exequible
por los siguientes argumentos:

"En atencion a lo anterior, la core constitucional declara eke’quible la
expresion “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible"
contenida en el articulo 5 de la Iey 890 del 2004, que modificd el articulo 84
del ¢cddigo penal, pero para garantlzar su.correcta aphcacxon la condicionara
aque se ennenda que la valoracmn que hace elj juez de ejecucmn de penas
y medidas de segundad debe estar acorde con los termmos en que haya sido
evaluada la gravedad dela conducta en la sentencra condenatona por parte
del juez de la causa”. Sen}encia-C-194 de 2005 (Resaltado fuera de texto
original). R

En el caso que se resuelve en esta determinacién, la valoracion de la conducta no
fue realizada por el Juzgado Octavo Penal del Ciréuito Especializado en la
sentencia.
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Establece e! articulo 64 citado, que la buena conducta del sentericiado durante el
tratamiento penitenciario en el centro. de reclusién debe permitir suponer,
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena, y
para ello se debe resaltar el contenido del articulo 471 del Cédigo de procedimiento
penal 2004.

El condenado que se halla_re en las circunstancias previstas en el codigo penal
podra solicitar al idéz de ejecucién de penas y medidas de-séguridad la libertad
condicional, acompafiando la résol(jciéh favorable del consejo de disciplina, 0 en su
defecto del director de respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biografica y loé"demés documentos que prueban los requisitos exfgidos en el codigo
penal, lo que deberan ser entregados a méas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes." .

Quiere decir ello, qué se ‘debe remmr a Ios ;uzgados de la documentacu)n que
permita analizar la conducta del condenado alo largo del tratamiento penitenciario,
y para dicho efecto por el d;rector del Complejo Pemtenc;ano la Plcota.

Le anexo pruebas.

- Resolucién favorable para libertad condicional N° 00678 del 11 de marzo de
2021.

NIT: 900.043.865




HIT, 5013482531

. SOLICITUD ASESORIAJURIDICA

APl Pusdy f Poss Penela, T

2 5 ¥

- Pantallazo de proceso del sefior Alexander Hernandez.

- Auto def 31 de mayo de 2021 donde niega libertad condicional de Gémez
Méndez.

De antemano quedo muy agradec:do ya Ia esper .de una pronta respuesta.

Correos: lrbenus?.O'lg@g‘ '!com saerra!uus?‘ig ar_r)ai .’Comv;‘

NELSON épme:z Mauﬂaz.
NELSON GOMEZ MENDEZ_ )
CCN°1, 079033 867"
PABELLON.N° 6 ESTRUCTURA 1
COMEB LA PICOTA .
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De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot -
Bogoté D.C.
Enviado el: miércoles, 16 de junio de 2021 9:33 a. m..
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: -URGENTE RECURSO 3254-28 SECRETARIA ATF
Datos adjuntos: APELACION NELSON GOMEZ pdf
Importancia: Alta
Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestién Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Luis Sierra <sierraluis719@gmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de junio de 2021 9:09 a. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ,

Cc: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Nelson Gomez Méndez .cc1079033867.apelacion del auto de fecha 31 de mayo de 2021 por el sefior juez 28 de
EPMS de Bogota.

Muy respetuosamente me dirijo a ustedes para presentarles esta solicitud apelacion del sefior Gémez Méndez.

Atentamente transcribe Luis sierra

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informaci6n de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




