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A partir de hoy 25 de Enero de 2021, se corre traslado por el término comdn de
cuatro (4) dias, a los ng/recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vignce el 28 de Enero de 2021.

. A partir de hoy 19 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a ;;
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del.SIETE™ ; = /
(7) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el término-de cuatro (4) dias~"

¢ la sustentacion respectiva, de conformldad a lo'dispuesto-en el
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Dy, JORGE EDUARDO PEREZ RICO - sgarzonbolivar@gmail.com - jorge87perez@hotmail.com
i P: NO COMCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
Interk ru‘ono 1345

NG | REPUBLICA DE COLOMBIA
%E RAMA JUDICIAL
s JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Yo, el Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 P].S:O 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota, D. C., Diciembre siete (7) de dos mil veinte (2020)
1.0OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez allegada toda la documentacion solicitada, y atendiendo la solicitud que realizd el
apoderado de la condenada, procede el Juzgado a adoptar la decision a lugar frente a la libertad
condicional, a favor de DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, de acuerdo a lo plewsto en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 7 de julio de 2016, ¢l JUZGADO CINCUENTA Y CINCO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE DESCONGESTION DE ESTA
CIUDAD, condeno a DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, ala pena principal de 129.1 meses
de prision, multa de 71.28 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones pdblicas por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarla penalmente
responsable del delito de TRAFICO DE MIGRANTES CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSO HOMOGENEO Y HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEREGENEO CON EL PUNIBLE DE
COHECHO PROPIO EN CONCURSO HOMOGEMEO Y HETEROGENEQO USO DE
DOCUMENTO FALSO. Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le negd el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como el sustituto de la prision
domiciliaria. »

2.2.- Por medio de auto def 2 de septiembre de 2016, este Estrado Judicial avocd por
competenda el conocimiento de las presentes diligencias.

2.3.- La penada ha estado privada de la libertad por cuenta de las presentes diligencias en
desde el 29 de agosto de 2015.

2.4.- Ala penadase le han reconocudo hasta la fecha, por concepto demdencnon de pena los
siguientes lapsos:

REDENCION
FECHA DEL AUTO MESES DIAG
22 de mayo de 2017 2 17.24
16 de noviembre de 2017 | . 2 2
2 de febrero de 2018 1 5
17 de octubre de 2018 2 10
30 de octubre de 2018 1 5.5
9 de enero de 2019 o1 6.15
28 de mayo de 2019 0 25
9 de aqosto de 2019 1 13







6 de diciembre de 2019 1 6

31 de marzo de 2020 1 7

28 de agosto de 2020 3 9
TOTAL - 18 MESES Y 16 DIAS

| 3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecersia la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremosa colacién el contenido del articulo 64 °
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modiificase el articulo 64 de fa Ley 599 de 2000 ef cual quedara asi
Articulo 64, Libertad condicional, El juez, previa valoracion de la conducia
purniible, conceders la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

. Que la persona haya cump/ia’o 1as tres guintas (3/5) partes de I3 pena.

1
2. Que su adecuado desemperio y comportanvento durante el tratamiento penitenciatio
en el centro de redlusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo famifiar y socil. ~
Corresponde al juez competente para conceder fa libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
ael arraigo.

£n _todo caso su concesion estard supeditada a s reparacion a fa_victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. E
tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.”
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podia aumentarlo hasta en otro tanto

lgual, de considerario necesario.... (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago
de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la
demostracidn de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo
68 A del Cédigo Penal no aplica para la fibertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o
no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJIETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, fue privada de la libe]‘tad porcuenta
de esta actuacién el 29 de agosto de 2018 a la fecha, aunado a 18 mesesy 16 dias descontados _







por concepto de redencion de pena, por manera que, a la fecha lleva un total de 81 MESES Y

24 DIAS de privacion fisica de la libertad, del cumplimiento de la pena, Iapso que supera las

3/5 partes de la pena (129.1 meses), que equivalen a 77 MESES y 13 DIAS DE PRISION
de manera que se cumple el requisito objetivo,

3.1.2 De los perjuicios

La sentenciada no fue condenada al pago de perjuicios materiales y morales en la sentenCIa
condenatoria.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVC

3.2.1 De la conducta desplegada por la penada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de DIANA
MILENA GARZON BOLIVAR, en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, la
conducta de la penada ha sido calificada en grado de “"BUENA y EJEMPLAR”, no registra
sancién disciplinaria y fue expedida a su favor la resolucién favorable No. 1138 de fecha 8 de
septiembre de 2020, en donde la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, conceptud
favorablemente la libertad condicional del interno, por lo que se desprende que ésta ha
presentado un buen comportamiento alinterior del centro carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y fami!iar de [a penada

Frente a este tdpico, obraen la sentencia condenatoria que la penada nacié el 20 de febrero de
1983, en la ciudad de Buga (Valle).

Para efectos de acreditar €l arraigo socialy familiar de la condenada, se allegaron al expediente
los siguientes documentos: (i) copia de recibo pUblico de energia del inmueble ubicado en la CL
127 No. 104 A—- 01 IN AM 13 AP 913 de Bogot3 y certificado de libertad de libertad y tradicion

del predio, (ii) recomendacdion personal susctita por el sefior DUVERNEY VALLEJO, pormedio de

la cual afirmd que la penada es una buena persona, responsable y que siempre ha estado con su
familia, (§ii) recomendacion personal suscrita por la sefiora LIGIA GONZALEZ GOYENECHE,
donde indicd que conoce a la penada hace 17 afios, quien siempre ha vivido en Bogota con su
familia y nunca ha tenido problemas con sus vecinos, ademas de afirmar que es una persona
buena y responsable, (iv) recomendacion personal suscrita por el sefior EDWIN MAURICIO
FORONDA VALDERRAMA, por medio de la cual afirmé que conoce a la penada hace mas de 12
afios, quien siempre ha vivido en Bogotd con su familia, indicado que es una persona
responsable y con una gran calidad humana, (v) Declaracion juramentada firmada por la sefiora
SANDRA PATRICIA GARZON BOLIVAR, quien manifesté ser la hermana de la condenada, ser
abogada y se desempefa como funcionaria publica, afirmando que en el caso de que le sea
concedida la libertad condicional a la sentenciada, se hard responsable y cargo de su
manutencidn, vivienda y alimentacion, comprometiéndose a prestarle todo el apoyo incondicional
que requiera a fin que ella se reincorpore a la socledad como una persona de bien, .(vi) acta de
conciliacion ante el centro zonal del ICBF, fijando la custodia de los descendientes de la penada,
y (vii) copias de diplomas de estudios realizados por la penada.

De otro lado, dentro del paginario reposa informe de visita domiciliaria suscrito porla asistente
social adscrita al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, quien informé que el
dia 12 de junio de 2020, se establecié comunicacidn al abonado telefdnico referido en pretérita
oportunidad, siendo atendlda dicha diligencia por parte de la sefiora SANDRA PATRICIA
GARZON BOLIVAR, quien afirmd ser hermana de la condenada y tia de sus menores hijos.







Del anterior informe se establecié que el nicleo familiar de la penada se conforma de la sefiora
MARIA ELENA BOLIVAR RUIZ progenitora de la sentenciada; EDWIN MAURICIO
FORONDA VALDERRAMA, cufiado de la penada; JETG, hijo de la sentenciada; JFTG hijo de
la sentenciada, ‘ESFG, hijo de la entrevistada y quien atendié la diligencia, de parentesco
anteriormente referido.

Ahora, frente a su desempefio social, se tiene que se aportaron varias recomendaciones
personales, suscritas por diferentes personas, donde dan cuenta del comportamiento de Ia
condenada antes de ser privada de la libertad por cuenta de esta causa penal.

Asimismo, la sefiora SANDRA PATRICIA GARZON BOLIVAR, afirmé que de otorgarsele el
subrogado penal bajo estudio a la penada, la misma la acogeria en el inmueble donde

actualmente reside con los descendientes de la sentenciada, cubriendo todas sus necesidades
basicas.

Conforme a lo anteriot, encuentra el Juzgado acreditado el ai'raigo social y familiar de DIANA
MILENA GARZON BOLIVAR para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrase en lo concerniente a la valoracién de
la conducta punible desplegada porla penada.
)

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la madificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, porlo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y
conducta desplegada por la condenada en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o
si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el
fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la
sancidn penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la
comunidad. :

Frente a la valoracionde la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronunci6 en Sentencia C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la
cual se estudid la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que
modifico el articulo 64 del Cadigo penal y supedito el otorgamiento de la libertad condicional a
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la “previa valoracion de la_conducta punible” y suprimié el término “gravedad”, por lo que
concluyé la Corte en dicha decisién lo siguiente:

“..36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyé la referencia a
la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de efecucion de penas puede entrar a valorar
también olros aspeclos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa. por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada. la
Corte avalé esta posibilidad en relacién con decisiones de-los jueces de ejecucion de penas durante la
vigencia del Cdédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de efecucién de penas recoger un mayor numero de
elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ..."







“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de gjecticion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. ait. 113).

49. Por otra parte. dicha norma tampoco vulnera Ia preva/encié de los Iratados de derechos humanos en
el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial
las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de Ia pena privativas de Ja libertad (Pacto

Intermacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos
art. 5.6). ' '

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en inalteria
penal, cuando el legislador establece que los jueces de gjecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libettad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
noima que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la condicta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al atorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, en todos aquellas casos en
que tal condicionamiento les sea. mas favorable a los condenados...” (Negrillas y suibrayas fuera del
texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de
octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterd que
para la concesidn de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el
art. 64 del Cédigo Penal, modificado porel art. 30 de la Ley 1709 vy la pluricitada providencia C-
757 de 2014, se realice esto “grevia valoracion de la conducta punible” conforme al
contenido .de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos
exigidos en la normaen cita.

Al respecto sefiald:

“‘Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la
Sentencia C-757 de 2014. esto es, bajo el entendido de que la valoracién que realice de la conducta
punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean eslas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia
libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacién verificara el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social’.

Par su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisidn emitida el 19
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H.
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefig:

(...) i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional ia alusiéon a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues éllo
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos. como sucede con el articuio 68A
del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse. tampoca. con base. en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones dg Igs
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales.







u) La alusion al blen juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible. como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, eritre oiras, por
Io que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual lodas Yy cada una de estas:

iii) Contemplada la conducta punlble en su integridad. segun lo declfarado por eI fuez que profiere la
sentencia condenatoria;, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
efecucion de penas para decidir sobre la libertad coridicional, pues este dato, debe armonizarse con el
comportamiento del procesado eh prision y los demés elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de [a libertad, como bien lo es, por efemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en
el proceso- de resocraltzac:on

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta pumble esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar Ia
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de pénas no.pueda referirse a la lesividad de Ia
conducta punible para valoraila, sino que no puede guedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
andlisis completo.

iv} EI cumplimiento de esta carga motivacional también es :mportante para garantizar la igualdad y fa
'seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada ‘situacion en detaile y justifica, en cada caso, ef
tratamiento dn‘e:enc:ado al que pueda Ilegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”

Ahora, en reciente deasuon emitida el 14 de ]UIlO de 2020, en él radlcado No. 1057/110998, con
ponencia del H. Maglstrado Hugo Qumtero Bernate, la Sala de Casacidn Penal de la Corte
Suprema de Justicia reseno

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucién de penas al momento de determinar la
viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esta Sala-en un caso similar (sentencia STP15806-
2019). advirtio que dicho analisis debe realizarse en su integridad. esto es, confonme lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademés de la gravedad y modalidad de la
conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia. lo cual debe ser anmmonizado con el
comportamiento del pracesado en prision y los demas datos Utiles que pennitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de :eadaptac:on social en el praceso de
resocializacion.

Lo anterior, supone la evaluacién de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el lratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudio, los Jtieces de primera y segunda instancia examinaron la solicitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de
2014, y con fundamento en ello negaron el subrogado de la libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas -de Seguridad, coma el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Bogota destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y
observarse que el comportamiento intramural del sentenciado ha s:do bueno, la gravedad de la conducta
punible perpetiada impide la concesion del beneficio.

Asl, el juez de penas resaltd que, en la sentencia condenaloria, el funcionario fallador reprachd en gran
manera el actuar del procesado, pues “hacia paite de una organizacion criminal dedicada al tréfico de -
estupefacientes en el bario San Bemardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la
Policia Nacional. su rol consistia en mantener una comunicacion sistemética con los administradores de
las lineas de’ estupefacientes a fin de concretar la recoleccion del cobro de la cuota del producto de su
venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones publicas al permitir la libre

realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacion de una némina ilegal pagada por cada uno

de los sitios del expendio, gue a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos
ante la Policia Nacional”.






Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento punible por el que fue
penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades judiciales elaboraron un- diagndstico que no
permite acceder a su pretension, pero si concluir que es necesario que conlintie con el tratamiento
penitenciario iptramural, para no poner en tiesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado
respaldando su proceder, luego de que vuinerara su confianza y desprestigiara a la institucion con su
conducta al maigen de la ley.

Bajo. ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus
decisiones bajo parédmetros de ponderacion. con fundamento en los cuales entraron a determinar qué
" resulta mas provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento carcefatio o proceder con la libeitad del sentenciado. De tal ejercicio, la conclusion
apuntd a que los delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO. mismo
que fue catalogado por el juez fallador en la. providencia de condena como de una entidad grave, debe
imponerse por encima de cualquier otra circunstancia.

Pensar que el compo:tamlento de la parte actora no reviste mayor atencion y sancién par parte del
Estado, llevaria sin duda a que la funcién de prevencion general que debe cumplir Ia sancién penal esté
Hamada al fracaso y, de contera, el “(...) fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la
concordia nacional™ que se impone a la justicia, se verfa burlado.

Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advietten ajustados a
derecho. pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la
materia. Del mismo modo, su contlaste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma
conclusion”, ’

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Codigo Penal y la Sentencia C-757 del
2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que fa valoracidn de la conducta punible desplegada
por la condenada -DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, de cara a su proceso de
resocializacion, impide para este momento la concesién del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusién se realiza desde la éptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcion resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al realizar una
ponderacion de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia
condenatoria, frente a los factores de readaptacion que ha desatrollado el interno para lograr su
reinsercion social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucidon
de penas, como lo es la prevencion especialy la reinsercidn social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha

reiterado que '(..) una de las funciones de Ia pena es la prevencion especial positiva que consiste en
buscar I3 resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del
derecho penal no es excluir 3/ infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion de este, ofreciéndole
todos los medios razonables encaminados a alcanzaria. (..) Con taf fin, el Codigo Penitenciario y
Carcelario prevé unos mecanismos terapduticos mediante los cuales se pretende potenciar las cualidades
de los penados y prepararios pare la vida en libertad, y unos beneficios administrativos que pueden
impficar reduccion del iempo de privacion de esta (...)*.

Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a.sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusién y,
en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, y del desarrollo que
de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libértad condicional, el comportamiento del
procesado en prisidn se debe armonizar con los demas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tomando

1 Ley 270 de 1996, articulo 1°.
2gentencia STP1179-2020. Radicacion n.” 108723.Bogota D.C., diez (10)febrero de dos mil veinte (2020). M P.
"JOSE FRANCISCO ACUNAVIZCAYA.






puntualmente el estado actual del proceso de resocializacién de la co ndenada, frente a todos los
aspectosdela conducta punible analizada. '

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en donde se establecid laimportancia de efectuar una ponderacién
razonable entre la valoracién de la conducta punible y el nivel de resocializacién de la
candenada, valorando todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas p or el
juez en la sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se resefid en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecid
que: '(..) Lo relevante de este asunto, es que la Corte reiterd Iz importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé
que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducts punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readapltacion social del condenado en
procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe vajorar Ia conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Iz
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 1a libertad coridicional
de los condenados (...)" 3 ‘

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de tutela conradicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicé que
el Juez no solamente se puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
analisis completo, hilando el comportamiento de la condenada en prisién y los demds elementos

Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar-conla ejecucidnde la pena privativa de
la libertad.

Aunado a ello, en reciente decisién emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de
2020, reiteré que el juez de ejecucion de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento
penitenciario frente a la valoracidn de la conducta punibie porla que fue condenada, teniendo
en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o
desfavarables, a fin de llegar a la conclusién a lugar. o

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los documentos
remitidos por el establecimiento carcelario a través de oficio con recibido del Despachodel 9 de
octubre de 2020, mediante el cual allegd (i) cartilla biogréfica (i) resolucidén favorable (iii)
cettificados de conducta (iv) y los certificados de computo ya obrantesen el plenario, se tiene
frente al tratamiento penitenciario de la condenada DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, que
su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido calificada en grado de buena y
ejemplar durante su privacidon de Ia fibertad; asi mismo, la penada ha realizado actividades
dentro del penal consistentes en labores de ensefianza, que le han significado el reconocimiento
de redencidn de pena. Se advierte ademas, que no ha sido sujeto de sancién disciplinaria y fue
emitida en su favor resolucion favorable por la Directora de la Reclusién de Mujeres el buen
Pastor, para que el juez de ejecucionde penas considere dentro de sus facultades legales si le
otorga o no la libertad condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biogréfica, que la penada se encuentra

clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “media” seguin acta No. 129-017-2020 del 6
de junio de 2019, etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciario v
Carcelario, no corresponde a la fase establecida para el subrogado bajo estudio, pues incumbe a
la tercera de las cinco fases del tratamiento penitenciario?, cuyo objetivo es precisamente
preparara la condenada, mediante su resocializacion para la vida en libertad y cuya ul_:icacién

3T-.640 de 2017 .

“ (i) Observacidn, diagndstico y clasificacién del interno (ii) Alta seguridad que comprende el periodo cerrado (iii)
Mediana sequridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo abierto (v} De confianza,
que caincidira con la libertad condicional.







se basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo de
Evaluaciény Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario
es progresivo y programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 /bidem. Para
el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual aiin no ha sido clasificada la penada.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
resocializacion de la condenada, en donde se observa que si bien no se encuentra clasificada en
la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional,
la penada ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacidn, en ensefianza
y ademas ha observado buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales
circunstancias sopesadas con la valoracidon de la conducta punible por la que fue condenada,
impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion de la pena
impuesta de manera intramural a la condenada.

Lo anterior, en atencion a que, si blen hasta la fecha la penada, ha realizado actividades para
redencion de pena y ha observado buen comportamiento alinterior del penal en procura de su
reinsercion social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacién debe
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado faflador en
la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, andlisis del cual se debe
desprender la procedencia o no de la libertad condicional a favor de la penada, pues el Juez de
Ejecucion de Penas debe evaluar cada situacion en particular lo que permite aplicar un
tratamiento diferenciado en cada caso.

Es asi que, frente al referido nivel de resocializacion del intermo, el Despacho no puede pasar
poralto las circunstancias en que se enmarco la accién criminal de la sefiora DIANA MILENA
GARZON BOLIVAR, quien fue condenada por los delitos de TRAFICO DE MIGRANTES CON
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSQO HOMOGENEO Y HETEROGENEO
CON CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEREGENEO CON EL PUNIBLE DE
COHECHO PROPIO EN CONCURSO HOMOGENEQ Y HETEROGENEO USQO DE DOCUMENTO
FALSO, pues al examinar la sentencia en su integridad, si bien como aspecto favorable, se tiene
la rebaja de pena con ocasion a la aceptacion de cargos por el preacuerdo realizado con la
Fiscalia, que consistio en obtener una rebaja de una tercera parte (1/3) de la pena minima a
imponer, existen varios componentes que permiten calificar las conductas punibles por la que
fue condenada, como de mayor entidad, pues se determind que ésta en su calidad de empleada
de la Unidad Administrativa Especial de Migracidn Colombia y en coparticipacién criminal,
conformé una organizacidon delincuencial para facilitar la salida irregular de nacionales y
extranjeros a cambio de remuneraciones econdmicas, vulnerando los bienes juridicos tutelados
de la autonomia personal, segutidad, administracidny fe pablica, con su actuar criminal.

Ef Juez fallador resaltod en la sentencia condenatoria, que se comprobd que los integrantes de la
referido grupo delincuencial, recibieron diferentes sumas de dinero para adelantar u omitir actos
propios de su cargo o para efectuar unos contrarios a los deberes oficiales, acreditandose
actuaciones irregulares en multiples salidas de personas del pais en los que se corrobord la
intervencion de DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, ya que ostentaba un cargo
administrativo que le permitia alterar la informacion del sistema de Migracion Colombia para
llevar a cabo su cometido, estableciéndose en la sentencia condenatoria que la sentenciada
participé en 4 eventos que hicieron parte de los hechos objeto de la misma.

De lo cual sumé el Juzgado fallador que, porla gravedady el modo enque se cometieron los
delitos irrogados por la condenada la sefiora DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, no hace
aconsejable la concesidn de algun beneficio penal.

Por manera que, se itera, tal como se indicd al inicio, que en el caso de DIANA MILENA
GARZON BOLIVAR, quien ha cumplido algo més de las 3/5 partes de la pena impuesta, alin se
hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagndstico — prondstico de la valoracion de
la conducta punible porla que fue condenada, respecto de los elementos de resocializacién de






la penada traidos a colacidn anteriormente, valoracion que debe realizar el juez de ejecucion de
penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este proveido, con ocasiénal alto
impacto de las conductas punibles por las que fue condenada, pues en lugar cumplir en debida
forma. sus deberes como funcionaria de la Unidad Administrativa Especial de Migracién
Colombia, conformé una organizacidn delincuencial a fin de realizar actos contrario a la ley, lo
que se traduce en un mayor reproche y redunda en una mayor exigencia frente al tratamiento
penitenciario, que se deviene en mayor severidad debiendo continuar ejecutando la pena en
establecimiento de reclusidn. Aunado a ello la penada se encuentra clasificado en fase de
tratamiento penitenciario de diagndstico y seguimiento que no corresponde a aquella fase para -
libertad condicional. ‘ :

En consecuencia, DIANA MILENA GARZON BOLIVAR debe continuar atin ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfacto ria,
y de esta manera se cumplan los fines de prevencion especial y reinsercion social de la pena
que operan en la etapa de la ejecucién. g

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ‘ejecucién de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razdén de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional a la condenada DIANA
MILENA GARZON BOLIVAR. : . :

o OTRAS DETERMINACICNES

1.- Atendiendo el poder conferido porla condenada DIANA MILEMA GARZON BOLIVAR, al
Dr. JORGE EDUARDO PEREZ RICO, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
1.014.183.430 y T.P. 213.251 del C. S. de la Judicatura, y si bien dicho mandato fue remitido
via correo electrénico, careciendo de presentacidn personal de la firma del togado, acatando lo
dispuesto en el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno
Nacional, en uso de sus atribuciones legislativas en el marco de la emergencia sanitaria
declarada a nivel nacional, adoptd '(..) medidas para implementar las tecnologias de s
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibifizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia (...)" que para el caso en su art. 50
plasmé que los poderes para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, los cuales se presumiran auténticos y no requerirdn de pinguna presentacion
personal o reconocimiento; recondzcase y téngase al togado, como defensor de la penada, en
los términos y para los efectos consignadosen el poderanexo.- ‘

2.- En atencion a que, en el reporte de antecedentes penales allegados al paginario,
correspondientesa la condenada DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, no registra la condena
impuesta dentro de la sentencia condenatoria emitida dentro de las presentes diligencias, se
ordena:

- Porel Centro de Servicios:

(i} Requerir a la DIJIN de la Policia Nacional, con el fin de que informen la razén por la cual en
el reporte de antecedentes penales de la sentenciada DIANA MILENA GARZON BOLIVAR,
no registra la condena impuesta en la sentencia emitida por el Juzgado 55 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento en Descongestion de Bogota, el 7 de julio de 2016, dentro del
radicado CUI No. 11001-60-00-049-2014-01987-00, requiriéndolos para que actualicen de
manera inmediata el reporte antecedentes penales de la referida penada. '

(i) Solicitar al Juzgado fallador, con el fin de que alleguen copia del oficio, con su

correspondiente constanda de recibido, por medio del cual se reportd la sentencia condenatoria
emitida en la presente causa penal, a las entidades INTERPOL, DIJIN y SIJIN.
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3.- Por otra parte, y atendiendo que el Centro de Servicios Administrativo adscrito a estos
Juzgados, ingresd con las presentes diligencias el oficio No. 129-cpamsmbog del 28 de octubre
de 2020, por medio del cual la Reclusidn de Mujeres el Buen Pastor, remitid la cartilla biogréfica,
historial de conducta y Resolucion Favorable No. 1397 del 27 de octubre de 2020, a nombre de
la penada MARIA ANGELICA BERNAL ROJAS; seria del caso que el Juzgado procediera a dar
tramite a dicha solicitud, si no fuera porque esta Sede Judicial no conoce causa penal alguna en
contra de la precitada penada, la cual, una vez verificado el sistema de gestidn, registra a cargo
~ del Despacho 23 Homdélogo de esta cxudad dentro del radicado No. 11001 -60-00-023-2016-
01820-00, porlo cual se ORDENA

- Porel Centrode Servncms.

Desgldsese el oficio referido oficio, y remitase al proceso No. 11001-60-00-023-2016-01820-00,
que conoce el Juzgado 23 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, segin
registra el sistema de gestion, para lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, el JUZGADOC VEINTIOCHO DE E3ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, '

- RESUELVE

" PRIMEROC: NO CONCEDER a la sentenciada DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia. ,

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acépite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privada de la libertad. :

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Jundlca de la
Carcel El Buen Pastor.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacién, los cuales pueden ser
remitidos al correo electrénico secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.oo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Juzgado no le Vlglla pena alguna
3. Peticion de libertad condicional que realizd el abogado defensor de la condenada,
aportando poder para reconocimienty de personeria juridicd.

Se deja constancia que la sefiora MARTA ANGELICA BERNAL ROJAS, registra a cargo del
Despacho 23 Homologo de esta ciudad, dent del radicado No. 11001-60-00-023-2016-
01820-00 - :

Sirvase proveer,
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: - Diana Paola Segura Torres

Enviado el: ' lunes, 21 de diciembre de 2020 5:10 p. m.

Para: i Juan Carlos Romero Bolivar; sgarzonbolivar@gmail.com; jorge87perez@hotmail.com

CC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: NOTIFICACION AUTO 1845 Y 1846 NI 5620 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y
RECONOCE TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

Datos adjuntos: ) Al 1845 NI 5620.pdf; Al 1846 NI 5620.pdf

Importancia: Alta

Cordial saludo.

De manera atenta, me permh‘o remitir aytos interlocutorios No. 1845 v 1846 de fecha 7 de
diciembre de 2020, proferido por el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, para surfir el frdmite de nofificacion.

Cordialmente,

DIANA PAOLA SEGURA TORRES

Escribiente .

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

'AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion

. explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.






Bogota, DC. 28 de diciembre de 2020

Sefior:
JUEZ 28 DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref.: Recurso de Apelacion Auto 1845 del 7 de dicie’mbre- de 2020 - dentro del
proceso con radicado No. 1 1001600004920140198700.

JORGE EDUARDO PEREZ RICO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.014.183.430 expedida en Bogota,
abogado en ejercicio con tarjeta profesional nimero 213.251 del C.S.J., Actuando en
nombre y representacion de la interna DIANA MILENA GARZON BOLIVAR,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.814.377 de Bogota, con domicilio en la
misma ciudad, actuaimente recluida en la Carcel el Buen Pastor, patio 4, solcito a-su
sefioria se conceda el Recurso de Apelacion al auto de la referencia, por cumplir con
los requisitos de ley, de acuerdo al siguiente:

SUSTENTO:

Se conceda el Recurso de Apelacion, contra el auto que decidié no conceder la libertad
condicional a la sefiora DIANA MILENA GARZON BOLIVAR, fechado con el dia 7 de
diciembre de 2020 No. 1845, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

De acuerdo a la actuacion procesal contenida en el auto 1845 Numeral 3.1. al numeral
3.2.2, se analizé el factor objetivo para conceder la libertad condicional a la sefiora
DIANA GARZON, y se establecié que la penada cumple con los requisitos establecidos
en el art. 30 de la ley 1709 de 2014, es decir con el tiempo, un adecuado desempeiio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, y arraigo familiar, puesto que por
tiempo tiene 81 meses y 24 dias un poco mas de las 3/5 partes de la pena, que segun
analisis realizada por la juez de ejecucién en el numeral 3.1.1 y que concuerda
totalmente con la realidad, en cuanto lo contenido en el acapite 3.2 donde establece el
cumplimiento del factor subjetivo anota que recibié resolucion favorable No. 1138 de
fecha 8 de septiembre del presente afio donde mi prohijada fue calificada en grado de
“BUENA Y EJEMPLAR?”, donde anota que no registra sancion Disciplinaria y conceptud
favorablemente la libertad condicional de la interna y segun valoracién realizada por la
juez esboza lo siguiente: “ por lo que se desprende que esta ha presentado buen
comportamiento al interior del centro carcelario” .

Igualmente, para el arraigo familiar su sefioria encuentra acreditado dicho requisito para
efectos de la libertad condicional, motivo por el cual se puede concluir que los
presupuestos contenidos en el art. 30 de la ley 1709 del 2014 estan acreditados para
efectos de conceder la libertad condicional.

Ahora bien, segun lo analizado por el despacho en la valoracion de la conducta punible
se establece, que asi se cumplan los requisitos, la liertad condicional se concedera
previa valoracion de la conducta punible y determina su sefioria que dicha valoracion






se realiza en torno a verificar el comportamiento y conducta desplegada por la
condenada en el centro carcelario frente a los hechos delictuales. o si se requiere la
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de
sopesar si subsiste la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion
penal, y en tal sentido me permito traer a colacion la misma sentencia C-757, donde se
determina que dicha valoracién debe realizarse con fijacién a las determinadas por el
‘juez de conocimiento en la sentencia condenatoria, es decir que este articulo NO faculta
al juez de ejecucion de penas para efectuar una nueva valoracion de la conducta
punible, si no que, impone la obligacion de tener presente el cumplimiento de una serie
de requisitos objetivos y subjetivos por el penado para efectos de conceder o no la
libertad condicional es decir que, se valora la naturaleza del acto cometido y no la
peligrosidad de quien lo ejecutd, para establecer si.es necesario 0 no continuar con el
tratamiento penitenciario al respecto.la H Corte Constitucional en C 757 Considero:

el legislador efectué dos modificaciones con repercusiones semanticas.
‘En primer lugar, el texto anterior contenia el verbo “podra”, que a su vez
modifica al verbo recfor de la oracién, que es el verbo “conceder’. La
inclusion del verbo “podré” significa que en la norma anterior el legislador
facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional. Esta facultad

. para conceder o no la libertad condicional fue objeto de decision por parte
de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual determiné que la
facultad para negar la libertad condicional no era inconstitucional aun -
cuando se cumplieran todos los demas requisitos. Por lo tanto, declaré su
exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha providencia. Sin
embargo, en gjercicio de su libertad de configuracién, el legislador decidi6
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la
libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la liberfad y -
dejar unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber
de oforgarla a aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos
establecidos en la norma.

la Corte entiende que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no cumple un mero papel de verificador matematico de las
condiciones ‘necesarias para conceder el beneficio de la libertad
condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder
tal beneficio — el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y
el pago de la multa, més la reparacion a la victima- pero, en tratandose de
los requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos;
reparacion del dafio; contribucién con la justicia; dedicacion a la
ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el
perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros delitos, eftc,

dicha potestad es claramente valorativa. Ello s:gn/f/ca que es el juicio del
Juez de Ejecucién de Penas.y Medidas de Seguridad el que determine,

en ultimas, si el condenado tiene derecho a la liberfad
condicional.” Sentencia C-194 de 20005. -






Como puede observarse se tiene claridad en que el juez realizara una valoracion
de la conducta en el entendido y con los parametros ya realizados por el juez de
conocimiento, de igual manera para el caso que nos ocupa, la sefiora DIANA
MILENA GARZON, realizo preacuerdo con la fiscalia aceptando los cargos y
colaborando con la justicia, de igual manera no registra intentos de fuga comision
de otros delitos, por el contrario ha demostrado su avance y resocializacion
dedicandose a la ensefianza, al estudio incluso teniendo felicitaciones de parte
de la directora del centro carcelario por su labor y avance dentro del centro
carcelario de igual forma en la misma sentencia la corte indica:

“ .. El proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal
del sindicado por la conducta que le esté siendo imputada en el proceso,
e imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias
predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de gjecucion de
penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es
necesaria 0 no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha
sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes, sino
que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances de la
competencia del juez de ejecucién de penas. En primer lugar, porque el
juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera diferente la
conducta punible, ni puede fampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el juez penal.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podré concederse previa valoracién de la gravedad de la
_conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la-conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta.
En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuéles sor: los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. '

Con esta claridad se tiene que la valoracion y el reproche realizado per el juez de
conocimiento limita al juez de ejecucion de penas que debe hacer dicha valoracién en
el entendido del comportamiento del penado durante la ejecucién de la pena, pues el
juez de ejecucién de penas debe realizar el reproche sobre hechos ocurridos con
posterioridad vinculados como bien lo dice con el comportamiento del sentenciado en






la reclusion que permitan concluir al juez que la pena debe o no seguirse cumpliendo
en la reclusion. ' , .
Y de acuerdo al estudio realizado como bien lo establecié el despacho la sefiora DIANA
GARZON tiene una buena conducta tanto asi que se expidié resolucion favorable para
. la libertad condicional, adicionalmente esta dedicada’a la ensefianza donde ha tenido
varios logros y felicitaciones por parte de la direccion del establecimiento, que segun el
principio de progresividad y gradualidad el cual la sefiora DIANA ha demostrado tener
logros y avances importantes que como se dijo se han reconocido y dan fe de la buena
conducta y del proceso de resocializacién de la penada, que como se dijo en la solicitud
desde que ingreso al centro de reclusién, se propuso a enmendar su-error y dedicarse
al, trabajo de ensefianza en la carcel para ayudar a otras internas gracias a los estudios
que tiene como profesora, tanto asi que en el auto objeto del presente recurso lo
reconoce, sin embargo el despacho finaliza concluyendo que se requiere que la penada
se encuentre en calificacion de confianza segtn art. 144 del cédigo Penitenciario y
Carcelario, sin embargo no es un requisito requerido por el art. 30 de la ley 1709 de
2014, teniendo en cuenta que este exige que su adecuado ‘desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundamentadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena, situacion que se pudo corroborar con el concepto favorable expedido por el
comité de Disciplina el cual esta integrado por psicélogos, el comando de vigilancia, la
direccion del centro carcelario y represéntate de las internas.

Por lo expuesto solicito su sefioria se conceda el presente recurso de apelacioncon .~

el fin de'que se revoque el auto 1845 del 7 de diciembre de 2020, y en su lugar se
conceda la correspondiente libertad condicional a mi prohijada DIANA MILENA
-GARZON BOLIVAR ' a <

PETICIONES
1. Que revoque el auto 1845 del 7 de diciembre de 2020 y en su lugar se conceda la
libertad condicional a DIANA MILENA GARZON BOLIVAR ' :
NOTIFICACIONES
En la direccion de Correo electronico Sgarzonbolivar@gmail.com vy

iorge87perez@hotmail.com y a los teléfonos 3118098261 y 3232931486 a mi
prohijada en la carcel Buen Pastor patio 4 ‘ ~

" ANEXOS

1. Comunicado de la Carcel Buen Pastor donde informa del envio a su
despacho de concepto favorable 1138 de 2020, cartilla biogréfica y demas






Copla diploma INPEC. -
Programa de preparacion para la hbertad
Resolucion No. 1620 de diciembre de 2020 mediante la cual otorga una

felicitacion.

.4>.<»>!\>'

- Cordialmente,

CC. No. 1.014.183.430 de Bogota
TP.: 213.251 del C. S J,






entro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -

Bogota D.C. :

Enviado el: lunes, 04 de enero de 2021 7:21 p. m. )
Para: : Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. |
Asunto: **URG*-** 5620- 28 -AG - LMMM |
Datos adjuntos: Recurso -de-Libertad-Condicional DIANA GARZON.docx; soportes.pdf ‘
-Importancia: Alta i
I
Marca de seguimiento: Flag for follow up |
Estado de marca: Marcado ‘
|
|

Buenas tardes, reenvié correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd

De: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de diciembre de 2020 2:41 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO 1845Y 1846 NI 5620 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE TIEMPO DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA |

Bogotd D.C., 29 de diciembre de 2020
Remito a ventanilla para su tramite.
Cordialmente,

Eliana del Pilar Saenz Pachon

Asistente Administrativo

Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

De: Sandra garzon bolivar <sgarzonbolivar@gmail.com>

Enviado: martes, 29 de diciembre de 2020 13:47

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: NOTIFICACION AUTO 1845 Y 1846 NI 5620 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y RECONOCE TIEMPO DE |
PRIVACION DE LA LIBERTAD |






e, sdandra garzon polivar <sgarzonovohivar(@gmaii.com-~>
Date: mar, 29 dic 2020 a las 13:09
Subject: Re: NOTIFICACION AUTO 1845 Y 1846 NI 5620 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y
RECONOCE TIEMPO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD
To: Diana Paola Segura Torres <dsegurat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Especial Jorge Perez <jorge87perez(@hotmail.com>

buenas tardes sefiora Juez.,

por medio del presente escrito me permito recurrir el auto 1845 del 7 de diciembre de 2020

'Ellun, 21 dic 2020 a las 17:10, Diana Paola Segura Torres (<dsegurat@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribio:

Cordial saludo.

De manera atenta, me permito remitir autos interlocutorios No. 1845y 1846 de fecha 7 de
diciembre de 2020, proferido por el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, para surtir el frdmite de nofificacion.

Cordialmente,

- DIANA PAOLA SEGURA TORRES

Escribiente

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
- AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacioén de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
- podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del

- 5 de enero de 2009 y todas las que le aphquen Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
' general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una

autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que

puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Sino es el destinatario de este corréo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.







