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A partir de hoy 20 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretarla a'
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la” prowdenma 1483~

del DOS (02) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de~

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 |nC|so 2° del C.P.P.
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Condenado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA
C.C# 1031130127

éONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 DE ENERO DEL 2022 , quedan las diligencias ien secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 DE
ENERO DEL 2022 . !
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Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento escr;ito.

EL SECRETARIO(A)

¢S MILENA GARCIEDIAZ




Radlchén 11001-60-00-015-2016-09750-00
Nimeho Interno 44565
TSentenciatio: CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA
. Cédula 1.631.130.127
Delito: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGQ, ACCESORIQS, PARTES O MUNIC[ONES Y

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
Lugar Reciusién:  Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bagotd -COBOG
Norma: LEY 206 DE 2004 i

Decision: P. NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Intericcutorio: 1483
S REPUBLICA DE COLOMBIA
B o7 RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogota D. C., septiembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)
1. ASURTO

Una vez allegada toda la documentacion pertinente, procede el Juzgado a adoptar la decision a It

igar

frente a la libertad condicional, a favor de CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de

2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 15 de noviembre de 2017, el JUZGADO CINCUENTA Y DOS PENAL
DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO, condend a CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA,
a la pena principal de 60 meses de prision; multa de 62 SMLMV a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones plblicas, asi como a la privacién al derecho de tenencia y porte de
armas de fuego por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarlo penalmente responsable del delito
de TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.
Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le negd el subrogado de la suspensnon condicional de

la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la prisidn domiciliaria.

2.2.- E sefior CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA ha estado privado de la libertad
cuenta de las presentes difigencias desde el 18 de febrero de 2018!, aunado a dos (2) dias
permanecid detenido en los albores del proceso. !
2.3.- Este despacho avoco por competencia el conocimiento de las presentes dnhgenaas seguida
contra de CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA el 8 de agosto de 2018

por
que
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2.4.- Al penado se le ha reconocido un total de 5 meses y 2 dias por concepto de redencion de pena

en auto del 30 de junio de 2021.

3. DE LA PETICION

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la

procedencia del subrogado de la fibertad condicional.

4. CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Realizar nuevo estudio frente a la solicitud de libertad condicional elevada por el condepado
CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, atendiendo el tratamiento progresivo del tratamjento

penitenciario.

*acta de derechos det capturado - Boleta de encireelacion No. 232 del 19 de febrers de 2618,




4.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traerd a colacion el contemdo del articulo

64 de la Ley 599 de 2000, moduﬁcado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo srgutente

. Articulo 30. Modificase ef articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Amcu/o 64. Livertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta pun/b/e, concederd 13

libertad condicional a I3 persona condenada a pena privativa de 1a libertad cuando ha ya cumplido
con Jos siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que sy adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centip de reclusion permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de continuar
la ejecucion de ia pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social,

Corresponde al juez competente para conceder Iz libertad condicional estab/ecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, fa existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo casq su concesion_estard supeditada a fa reparacion a 1a victima o al aseguramiento de
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, saiv
gue se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de I3 pen
se tendrd como perfodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlc
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario...”(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder el

beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carécter objetivo referentes entre ellos;

(M

el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de

caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centrg
reclusidn, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y fam
y (ili) la valoracién de la conducta punible. |

de
liar,

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los' requnsxtos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento, atendiendo de igual manera las consideraciones

expuesta por el Tribunal Superior de Bogotd, en decisidn de tutela anteriormente citada.
3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: Ef condenado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA fue dejado a
disposicién de estas diligencias desde el 18 de febrero de 2018, aunado ja dos (2) dias que

. permanecié detenido en los albores del proceso, por manera que, a la fecha lleva como tiempo

fisico un total de 42 MESES y 17 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al sentenciado se le ha reconocido redencion de pena un total d
MESESy 2 DIAS de prisién.

eh

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ

MONCADA, ha purgado un total de 47 MESES Y 19 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes

de

la pena impuesta (60 meses) que corresponden a 36 meses, de manera que se cumple el requisito

objetivo.
3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1. De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de CRIS
CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, en su centro de reclusion, revisada la documen
allegada, la conducta del penado ha sido calificada en grado de "BUENA 'y EJEMPLAR”, no re
sanciones disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucién favorable No. 1774 de fecha
mayo de 2021, en donde el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y b
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Seguridad de Bogota- COBOG, conceptud favorablemente la libertad condicional del interno, por lo
que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado |

Respecto del arraigo familiar y social de CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA,
encuentra el Despacho que el fallador en la sentencia condenatoria resefio:, que nacié el 18 de
enero de 1990, hijo de WILLIAM y OLGA, de estado civil unidn libre y de ocupacién electricista.

Por otra parte el penado allegd la siguiente documentacidn para acreditar su arraigo social y
familiar: (i) declaracidn extrajuicio rendida ante la Notaria 57 del Circulo de Bogotd, por medio de
la cual la sefiora OLGA LUCIA MONCADA SANCHEZ, en calidad de progenitora del penado, quien
indicd se hard responsable del condenado (i) escrito firmado por varias personas que manifestaron
ser parte de la comunidad vy (iii) certificacion del sefior EDWIN GIOVANNY CALDERON quien
manifestd tener la posibilidad de emplear al condenado como auxiliar de electricidad.

En el mismo sentido, se allegé al paginario informe de diligencia social No. 1842 del 4 de agosto
de 2021, por medio del cual la asistente social encargada establecié que en el inmueble donde
reside el penado, convive con |a sefiora OLGA LUCIA MONCADA SANCHEZ, progenitora del pen'ado,
quien indicé estar en la total disposicién de acoger al condenado en su domicilio, apoyarlo, brindarle
% soporte socio afectivo, que éste se desempefiaba antes de su captura como electricista.

Lo anterior, permite inferir que el penado cuenta con un arraigo familiar y social determinado,
para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la valoragion
de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez debe
‘ valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue modificado, no fue
eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracidn de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la perspectiva
de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es

' un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales,
‘ sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial encargado| del
cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta desplegada par el

condenado en el centro carcelario frente a los hechos detictuales o si se quiere la naturaleza del delito
que permite advertir la personalidad del sentenciado, con €l fin de sopesar si subsiste 0 no Ja necesidad
de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademas apuntan a la
readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757 def 2014 de fecha
15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se
estudid la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificd el articulo
64 del Cédigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a la “ previa valoracion de /a
conducta punible "y suprimid el término “gravedad”, por 1o que concluyé la Corte en dicha decision fo
siguiente:

"...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de Ia 1709 de 2014 excluyo fa referencia
a la gravedad de Ja conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a v. 6{orar
tambign otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisidn en relacion con Ja libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. £n la Sentencia T-528 de 2000 antes c/ta:%’a, /a
Corte avald esta posibilidad en relacidn con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante 1a

vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes |e los




condenados y su personalidad. Flfo permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado.
De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a Ja hora de decidir sobre
la libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de constitucionalidad. ..."

“..48. En primer lugar es necesario concluir que una norma gue exige gue los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su fibertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte, dicha norma tempoco vuinera 13 prevalencia de los tratados de derechas wimanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial 1as funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas clie la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana dé

Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando €l legisiador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la fibertad condicional sin darles los pardmetros para eflo. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren Ia conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en I3 sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51, Finalmente, Ia Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en ef articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a| los
condenados...” (Negrtillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre de
2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterd que para la concesiop de
la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64 del Codigo Penal,
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto
" previa valoracion de la conducta punible’ conforme al contenido de la sentencia condenatoria
y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefalo:

“As| fos jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de fibertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 19 def articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condiciona o en
la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de Ia
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones he ihas
por el juez penal en /a sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al

otorgamiento de /a libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificars el cumplimiento de Jos
siguientes requisitos; (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de /a pena; (i)
gue su adectiado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa efecucion de la pena
en establecimiento penitenciario ¢ carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social”.

Por su parte Ja Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el 19 Qe
noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada Patricia
Salazar Cuéllar, reseno:

“...) i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusion a
fa lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derechio Penal,| pues




ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a clertos delitos, como $ucede con el articulo
68A def Codigo Penal,

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues fa explicacion de las distintas pautas que informan] las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de Jos valores morales, sino en
los principios constitucionales. : l

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
fo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras, por lo que e Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estasy

iij) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun o declarado por el juez que profiere fa
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la fibertad condicionsl, pues este dato, debe armonizarse can el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos tiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es,| por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de

readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en ef caso concreto,
solo al bien juridica, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de
la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrarfo, realizar el
andalisis completo. (
iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y 13
sequrridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenadof.

[®)

Ahora, en reciente decisién emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998, icon
ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia resend:

1

Sobre ef examen que debe efectuar €l juez de ejecucion de penas al momento de déterm/nar la viabilidad
del beneficio de I3 libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-2019), ady i1tio
que dicho andlisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por el juez que pro fiere
la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y modalidad de la conducta, impera anafizar
las circunstancias de mayor o menor punibifidad, teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos c?mo
favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el comportamiento del procesado en prision y
los demés datos dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es la participacion del condenado en las actividades programadas en /a
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Lo anterior, supone fa evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda legar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

En ef asunto bajo estudio; los jueces de primera y sequnda instancia examinaron la solicitud de JUAN
CARLOS ROMEROQ CASTILLO de cara af articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de 2014,
y con fundamento en elfo negaron ef subrogado de la libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad, como ef Juzgado 52 Penal
del Circuito Especializado de Bogota destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y observarse
que e comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de la conducta punible
perpetrada impide la concesion def beneficio,

Asi, el juez de penas resalto que, en 1a sentencia condenatoria, el funcionario fallador reprocho en gran
manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacion criminal dedicada al tréfico de




estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la Policia
Nacional, su rol consistia en mantener una comunicacion sistematica con fos administradores de las lineas
de estupefacientes a fin de concretar la recoleccion del cobro de la cuota del producto de su venta,
manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones pubficas al permitir la libre
realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacion de una nomina ilegal pagada por cada und de
los sitios del expendio, que a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos a’nte
la Policia Nacfonal”.

Lo anterfor significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento punible por el que fue
penalmente sancionade €l aqui demandante, las autoridades judiciales elaboraron un diagnostico que no
permite acceder a su pretension, pero si concluir que es necesario que continde con €l tratamiento
penitenciario intrarmural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado
respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara aila institucion corl su
conducta al margen de fa ley.

Bajo ese panorama, refulge evidente que ias autoridades judiciales demandadas emitieron sus decisiones
bajo pardmetros de ponderacion, con fundamento en los cuales entraron a determinar qué resulta mas
provechoso para el encausado y fa comunidad: si continuar la ejecucion de Ia pena en establecimiento
carcelario o proceder con /a fibertad del sentenciado. De tal ejercicio, 12 conclusion apunto a que los delitos
por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, misme que fue catalogado por ef juez
fallador en fa providencia de condena como de una entidad grave, debe imponerse por encima de cua/waZ:’r
otra circunstancia.

Pensar que el comportamiento de Ia parte actora no reviste mayor atencion y sancion por parte del Estado,
Hlevaria sin duda a que /a funcion de prevencién general que debe cumplir la sancion penal esté llamada al
fracaso y, de contera, el '(...) fin de realizar Iz convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional”?
que se impone a /a justicia, se veria burlado.

Asr'las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se ad) Vierten ajustados a derecho,
pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia'sobre la materia.| Del
mismo modo, su contraste con el caso concreto permite a la Sala afcanzar fa misma conclusion”,

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Cédigo Penal v la Sentencia C-757 del 2014
y demds precedentes jurisprudenciales citados con antelacidn, conforme a las circunstandgias,
elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe indicar el
Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por el condenado CRISTIAN CAMILO
RODRIGUEZ MONCADA, de cara a su proceso de resocializacion, impide para este momento la
concesidn del subrogado penal solicitado. =

La anterior conclusion se realiza desde la optica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcion resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al realizar [una
ponderacién de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia condenatpria,
frente a los factores de readaptacion que ha desarrollado el interno para lograr 'su reinsercién sqcial,
a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion de penas, como o es la
prevencion especial y la reinsercion social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de Ia H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado que
“...) una de las funciones de I3 pena es Ja prevencion especial positiva que consiste en buscar 1a
resocializacion del condenado, respetando su autonomfa y dignidad humana, pues el objeto del
derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion de este,
ofreciéndole todos Jos medios razonables encaminados a alcanzarla. (...) Con tal fin, el Codigo
Penitenciario y Garcelario prevé unos mecanismos terapéuticos mediante los cuales se pretende
potenciar las cualidades de los penados y prepararlos para la vida en libertad, y unos beneficios

administrativos que pueden implicar reduccion del tiempo de privacion de esta (...)".

Criterio que obliga al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusion y, en
general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento

2 Ley 270 de 1996, articulo [° ) . . .
7 Sentencia STP1179-2020. Rudicacion n.® 108723, Bogotd D.C.. dicz (10} febrero de dos mil veints (2020) M P, JOSE FRANCISCO ALUNA
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penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Codi
» &l igo Penal, y del desarrollo que de e
norma han realizado los precedentes jurisprudenciales. Y ) ”

S: o(:;tgnte, pjra efectos qel otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento del procesado
con‘t)in u‘g? se IebeT armonizar con los demas elementos (tiles que permitan analizar la necesidad |de
Con Ja ejecucion de la pena privativa de la fibertad, tomando puntualmente el estado actual

2:2@?5:50 de resocializacién del condenado, frente a todos los aspectos de la conducta punible

ngL;;n[ﬁntg qéle fgg} desarrollado por la Corfcfe Co_nstitucional y la Sala de Casacidn Penal de la Corte
prema de u.srtma, en donde se establecio la importancia de efectuar una ponderacién razonable
entre_e la valoraqon de la conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado, valorando todas
las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia condenataria
sean estos favorables o desfavorables.

/isnm;smo, y como se resefio en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecid que:

(..} L_o(fa’e[fanz‘e de este asunto, es que la Corte reiterd 1z importancia constitucional que tienern 13
{ES{JC{B/IZ&C/OH de flas personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por eflo,
indico que & juez de efecucion de penas si bien puede tener en cuenta le conducta punible,| la
personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social
del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, én todo caso,
debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, élementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables af
otorgamiento de ia libertad condicional de Jos condenados (...)" *

Elemento que de igual manera tuvo en consideracién la Honorable Corte Suprema de lusticia en la
sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indico que el Juezino
solamente se puede limitar hacer alusidn a la lesividad de la conducta punible para declarar la
improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un analisis completo,
hilando el comportamiento del condenado en prision y los demas elementos Utiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Aunado a ello, en reciente decision emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020,
reiterd que el juez de ejecucidn de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento penitenciario
frente a la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en cuenta|las
consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o desfavorables, a fin de

llegar a la conclusion a lugar.

remitidos por el establecimiento carcelario, correspondientes a (i) la cartilla biogréfica (i) resol cion
favorable (jii) certificado de conducta (iv) y certificados de cémputos, y los ya obrantes en el plenario,
se tiene frente al tratamiento penitenciario del condenado CRISTIAN CAMILO RODRIGbEZ
MONCADA, gue su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido calificada en grado de
ejemplar durante su privacion de la libertad por cuenta de esta causa penal; asi mismo, el penado ha
realizado actividades dentro del penal de trabajo, que le han significado el reconocimiento de redencion
de pena. Se advierte ademas, que no ha sido sujeto de sancion disciplinaria y fue emitida en su {avor
resolucion favorable por el director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima
Sequridad de Bogota- COBOG, para que el juez de gjecucion de penas considere dentro de sus
facultades legales si le otorga o no la libertad condicional.

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los docum?Etos

Ahora, consta en la citada cartilla biografica, que el penado se encuentra clasificado en fase de
tratamiento penitenciario de “observacién y diagnéstico” segln acta No. 113-087-1-2019 del 20 de
agosto de 2019, etapa que seguin lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo Penitenciario y Carcelario,
no corresponde a la segunda de las cinco fases del tratamiento penitenciario®, cuyo objetivo es
precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacidn para la vida en libertad y|cuya
ubicacion se basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo de
Evaluacidn y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciafio es

FT-640 de 2017
5 (i) Observacion, diagnostice y clasificacitn deb interno (i} Alta seguridad que compremde el perfodo cerrado (iii} Mediana scauridad que
comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad ¢ periode abierto (+) De contianza. que comeidira son lu libertad condicional




progresivo y programado e individualizado, conforme 1o esiiablege‘el articul_o ;43 ibidem. Para ;el
estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide correspor.wde ala
de “confianza”, en la cual atn no ha sido clasificado el penado.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspor;dlenlte?ﬂ Ca;dgrgﬁeéofaiz
ializacio i bi encuentra clas
resocializacién del condenado, en donde se observa que si bien no se face

de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con I'a Ill?e‘ertad condnc:jc.mal, y Ccial pzr‘ o
ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion, en estudio y ademas o
observado buena conducta al interior del penal, que para Su caso puntual es su Iugar de d'ommfao,fue
cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracion de la conducta pu_nlble por fa gu ie e
condenado, impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion

pena impuesta de manera intramural al penado.

Lo anterior, en atencidn a que, si bien hasta la fecha el pena_do ha realizado actividades para rgderlc!gn
de pena y ha observado un buen comportamiento al interior del penal en procura de su reinse CI! n
social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacién debe armqn:zarse con E)s
elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado fallador en la sentencia :condenatot ia
emitida dentro de estas difigencias, andlisis del cual se debe desprender la procedencia o no eﬂla
libertad condicional a favor del penado, pues el Juez de Ejecucion de Penas debe evaluar cada situacion
en particular lo que permite aplicar un tratamiento diferenciado en cada caso.

Es asi que, frente al referido nivel de resocializacion del interno, el Despacho no puede pasar pof alto
las circunstancias en que se enmarco la accién criminal del sefior CRISTIAN CAMILO RODIGUEZ
MONCADA, quien fue condenado por el delito de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego,
accesorios, partes 6 municiones y trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes, pues al examinar la
sentencia en su integridad, como aspecto favorable se tiene la rebaja de pena con ocasidn a la
aceptacion de cargos a través de preacuerdo, no obstante existen varios componentes que permiten
calificar la conducta punible por la que fue condenado, como de mayor entidad, 24 de diciembfe de
2016 mediante labores de patrullaje, efectivos de la Policia Nacional, hallaron en poder del aqui
condenado un arma de fuego, marca Hi Estandar — Olimpus calibre 22 con 1 proveedor, para la misma,
sin municidn, quien no contaba con el permiso para su porte; aunado a ello, en una caja de propiedad
del sefior RODRIGUEZ MONCADA, fue sorprendido con 1719.4 gramos de maribuana y 77.3 gramos
de cocaina, hallazgo que trajo como consecuencia la captura del hoy condenado.

Tal conducta, atenta contra el bien juridico de la salud publica v contribuye al flagelo de la
drogadiccion que tanto dafio ha hecho a nuestro pais en especial a la poblacion juvenil, que a
diario sucumbe ante dichas sustancias, circunstancias gue revelan la personalidad del condenado
intolerante, insensible e irrespetuosa frente a sus congéneres.

Por manera que, se itera, tal como se indicd al inicio, que en el caso de CRISTIAN CAMILO
RODIGUEZ MONCADA, alin se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnéstico -
pronostico de la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, respecto de los elementos
de resocializacion del penado traidos a colacion anteriormente, valoracion que debe realizar el juéz de
gjecucion de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este proveido, con ocasidn al alto
impacto de las conductas punibles por las que fue condenado, toda vez que, si bien ha cumplida mas
de las 3/5 partes de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en grado de buena y ejemplar
durante su privacién de la libertad, a su favor fue emitida resolucidén favorable por el
establecimiento carcelario y realizé actividades dentro del penal que le significaron alglin
reconocimiento de redencién de pena; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la
valoracion de ia conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes -en |este
momento procesal para predicar que no se hace necesatia la ejecucion de la pena. Aunado a ello
el penado se encuentra clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Observacion y
Diagnéstico” que no corresponde a aquella fase para libertad condicional.

En consecuencia, CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA debe continuar ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario continlie de manera satisfactoria, y
de esta manera se cumplan los fines de prevencion especial y reinsercidn social de la pena que operan
en la etapa de la ejecucion.




Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad condicional,
; pondgrando la ne‘cescdad o no de la ejecucién de la pena, conforme la realidad probatoria procesal,
atendiendo el caracter progresivo de la pena. '

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenad :
RODRIGUEZ MONCADA. enado CRISTIAN CAMILO

* OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oﬁua}’ al ansejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- del Complejo Carcelario y Penitenciario icon

. Alta Media y Minima Seguridad de Bogota- COBOG, para que informe al Despacho las razones por las
. cuales el penado de CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA, quien estd privado de la libertad
d_esde’ e! 18 de febrero de 2018 a la fecha se encuentra clasificado en fase de “observacion y
c_itagnostaco',' del tratamiento penitenciario, etapa que no corresponde a aquella que coincide con la
Iclberta]d _condicional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y siguientes del Codigo Penitenciario y
arcelario.

Se le i_nldicara' que deberd realizar la verificacion correspondiente y de ser procedente realizar la
valoracidn extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento
penitenciario, allegando las resultas correspondientes a este Despacho.

: - Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS| DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado CRISTIAN CAMILC RODRIGUEZ MONCADII\, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modiﬂ|cado
por e} articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providenciT.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien: se encuentra privado j
de la libertad en el domicilio. <

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesorfa Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota- COBOG, para la actualizacion

de la hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proced os cuales pueden ser

remitidos al correo electrénico

ETYE CUBIDES HERDMAMNN

|
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RV: URGENTE-44565-J28-D-GAGQ-URG RECURSODE SUSTENTACION

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/12/2021 12:15

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

e'/“ %“’
gw
Yoneath

Rama Judicial del Poder Piublico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS
Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de segurldad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1 |

|
t

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - B:ogoté D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> !
Enviado: miércoles, 29 de diciembre de 2021 11:55 I
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cjendoj.ramajudiciz
Asunto: URGENTE-44565-)28-D-GAGQ-URG RECURSODE SUSTENTACION

l.gov.co>

De: Paul Rodriguez <paul3jeremy@gmail.com>

Enviado: martes, 28 de diciembre de 2021 10:04 p. m. .

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota { Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ‘

Asunto: RECURSODE SUSTENTACION PARA AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 1483 DEL| 2 DE SEPTIEMBRE
DEL2021 PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION PORNEGLIGENCIA D
CARCEL OFICINA DEL CET Y TODAS SUS DEPENDENCIAS POR NOCLASIFICARME EN LA FASE

|
BOGOTA DC 28 de DICIEMBRE DEL 2021 !

PROCESO: 11001600001520160975000

PRESO: CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA
CC.1031130127

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23 CN
SENORES: JUZGADO 28 DE EPMS DE BOGOTA DC
ASUNTO: RECURSO DE SUSTENTACION PARA AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 1483 D

ELA

EL2

DE SEPTIEMBRE DEL 2021 PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE-REPOSICION EN SUBSIDIO DE

APELACION POR NEGLIGENCIA DE LA CARCEL OFICINA DEL CET Y TODAS SUS

SIFICARME EN LA FASE DE CONFIANZA YA'LLEVANDO EL|95% DE
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S. O S.

E. S. H. D
Cordial saludo: JUZGADO 28 DE EPMS DE BOGOTA DC

Por medio de la presente me dirijo a su HONORABLE DESPACHO para agradecer por a ver revisado
mi peticién para la REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION. En su humilde decisién de negarme
mi libertad condicional quiero SUSTENTAR MEDIANTE esta peticion que el 22 de septiembre se me fue
notificada’dicha decision personalmente en el PENAL y el 24 de septiembre del 2021 se radica
mediante correo electrénico a su HONORABLE DESPACHO Juzgado 28 de EPMS DE BOGOTA DC.

Ddénde estoy dentro de los términos para que se continGe con la revision y aprobacion de mi peticion de
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION YA QUE SUSTENTO QUE EL INPEC JURIDICA EPC
PICOTAY CET COBOG PICOTA Y JTEE.

NINGUNO SE A PRONUNCIADO SOBRE MIS PETICIONES PARA MI CLASIFICACION DE FASE YA
QUE COMO LO INDICA SU HONORABLE DESPACHO TENDRIA QUE ESTAR CLASIFICADO EN
FASE DE CONFIANZA ANEXO EL ULTIMO MEMORIAL RADICADO CON sello de recibido del 12 de
octubre del 2021 y como pueden comprobar su HONORABLE DESPACHO es un tramite penitenciario y
de las oficinas de la carcel y sus dependencias y cada vez que se dirige uno como penado a reclamar
dicha clasificacion la excusa es que toca esperar el turno porque de tantas peticiones se encuentra
represado el sistema de la oficina para dichas clasificaciones su sefioria contra esto me encuentro
importante porque el Gnico recurso que tengo como penado es mi Derecho a la PETICION ARTICULO
23 CN y me parece injusto que todo mi esfuerzo de RESOCIALIZARME SE VEA OPACADO POR
NEGLIGENCIA DE LA CARCEL PICOTA COBOG

De igual manera su HONORABLE DESPACHO tiene que tener en cuenta que en dos ocasiones su
SENORIA a pedido dos veces mi documentacion y no la han enviado y mucho menos hacen caso a mis
peticiones lo cual demandé que el penal y LA OFICINA DEL CET Y LAS DISTINTAS DEPENDENCIAS
estan violando mi derecho al debido proceso Articulo 29 CP por qué esta negligencia retarda su
decision en mis beneficios. Su sefioria Juez 28 de EPMS PIDO A SU HONORABLE DESPACHO SE
TENGA EN CUENTA ESTA SUSTENTACION PARA CONTINUAR CON M| REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION YA QUE CUMPLO CON LOS REQUISITOS QUE PIDE LA LEY Y TENGA
EN CUENTA LAS PRUEBAS QUE ANEXE Y LA DOCUMENTACION QUE ENVIE LA CARCEL Y
JURIDICA EPC PICOTA Y MEDIANTE UNA CAUCION PRENDARIA SU SENORIA ME OTORGUE Mi
LIBERTAD CONDICIONAL YA QUE CUMPLO CON EL 95 PORCIENTO DE MiI CONDENA

ANEXO PRUEBAS PARA CONFIRMAR LO AQUI ESCRITO N
ANEXO RECURSO DE REPOSICION Y APELACION RADICADO EL 24 DE SEPTIEMBRE DEL 2021

e,

CORDIALMENTE

CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA
C.C. 1031130127 "
TD 97501

NUI 993414

EPC PICOTA COBOG

PATIO 3 ESTRUCTURA 1

BOGOTADC

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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b suuasin jurldica de 18 PPL s§ difemme sele mcentwa para.que remita unaicopia sl drea.de JURIDICA, para
que una vez CONDENADO, actualizada g Ease de datos en @l SISlF‘EC NEB ‘8! C ‘segm de Eva :
P Tratamienta (CET) pueda realizar a respemma‘cﬁamiicaciﬁn,;m fase y B shiert Jur 7
- Trabajo Estudio y Ensefianzd {JE’E“E:EJ pueda realizar lu asignacion de gt v
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Bogotd D.C. 0§ de Agosto de 2018

SENOR
PPL: RODRIGUEZ MOKRCADA CRISTIAN CANMILO

N 993414 |
UBICACION: COMEB, PABELLON 3, PASILLO 3. E

REF: SOLIGITUD ASIGNACION DE ACTIVIDAL VALIDA PARA REDENCION DE PENA

i En atancian @ su sovciud radicada an cemospondencia UX0BI2Z018, retibido un e3la depandener ol dia 21/06/2019 donde
solieia se lp asigre aclividad vitlkda purg mdineidn. rovisado o apllcolive BISIPEC. WEB, usted wogistea techa de 'ngrase i
st Esloblecimiente ol dia 230212018, por lo tane ol suschia responsable g6 alencion y tearamiznto le inforata 1o ,

sigulanto,

1. Rovisadw Ip nformiacion, 5o encontrd que la sitaclon juridica de 1o FPL g5 SINDICARD

{ 2. Da acuerds a i resolucion No, 003190 de! 23 do oclubre de 2013

" CAPITULO PRIMERO

i ARTICULO TERCERQ .. Pars s asignacion de programas de Tribajo, £sludio y Ersohanze, 5o do priondad 12 los
f nitemos condenades sobré los Sindleadss, ne ohatanie. @l nterno sindicrdo o indicade, pudrd participar.en estos pragiumis
| de acusrdy a to gisponbliidad da| cupea, como parte dal proceso de atencion sucial orientada @ prevenir o minimizar NREMA
3 donde sea posioln, los ofactas ds la prslonatizacion ¢ tambian para tdimir iz pena et Caso do 1o condenados

|

3. Asl Jas cosas y alend:endo la resolucion 3190 de 2413 oe evidenen que e COMEB no esid vulrerandn sus

. dorachos & una rasocializaclon, termendo an cuents que ol Tratamienta Fenitenciane cota divgide oxpresampnie 3
i {5 PPL con siluacion Juridich CONDENADO, y, usted aamo PIL con sttuaeion juridicnd SINDICADO debe teper en
cuona que parn ia asignaczdn de adividad s¢ verifican los cupos dspenitles en el plan goupaciunal, aliorden
’ crencldgico de llegada ai esieblechnienta y se priarisg 18 asignac G 8 las PPL con siuscién jhrdica
CONGENADO, ya que las Inatalaclonas y el haginamierto det aslablecimianto ns periten asignar achivided 2 la

{otdligad de t pobiacion internn

i
; 4. Por ola parte me pennily lodicar que 1a o nfarmacidin scocca dol proceso de ia PPL ge ,evi.tf i oy !

’ anlicativg SISIPEC WER dardc so defatia plsituenién |g[igig§ 1 X
; agualiza o) drea de Juridica dol COMEB, porlo.tanto sl usinmu_u_-gg_w:gmgngnggqn gug ) ggngig o 13
i WMMM&MM&MJ&WM ueidics, para

| que e vez CONDENADO, actusiizade Ja base da datos on ot SISIFEC WEB. ol Gonmia de
i Tratamiento (CET) pueda reailzgt la _rospactive gg&iﬂgug@»g on 1330 ¥ QG 7

i Evaluasitn, Trahale Extudlo v Engolianza (JETEE) oueda. teplizar ) aslanacion s
redencldn de gena.

Lo anterior con base an la resalucién 2392 del 2006, 3190 del 2013 gobre programa villidos gara evaluagién y certfficacin
j de Lempo pata redeacidn de pena. Resollcivn 7302 del 2005, 4558 det 2009 sobire clasificacidn di tase de iralamenta
| pentanciang, procedimients PT 50-012-07 WG Aprobade mediante iesclucidn Numars 8518 del 08 do septiombie dlet 2007
! Cidige de procedimianto penal, ey 806 del 2004, Luy 65 de 1933, modificsds en algunoy anloulds por ia ley {769 del
2014

Alantanenié,
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ANPEC

COMPLEJO CARCELARIO.Y PENITENCIARIO METROPOLITA

e

Fistid e nEranine

CARTILLA BIOGRAFICA DEL INTERNO

NO DE BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

* [dentificada

“HODRIGLEZ MONCADA CRIS 1A« CAMILD

Agellidos y Nambres:,

o T

E_u nn’m *4

LR AR

____\OENTIFICACION DEL INTERND ___
1631130127 Expadida en: Hngeta Disntio Goplla:

O 113087507  \dontilicacien:
Lugar y Fecha de Nacimianio: Bagola Dushia Camips, 16010:1880

Sexo: tmscuing Estado Civil:  Unidn Live  Cényuge: GISEL GARCIA

Padro:  WILLIAM ROLRIGUEZ Madre: OLGA MONCADA

Birmecion:

No. Hijes: 1

Trasv 16 1 Bis NO 72 & 36 Sur Barm Eslrelia Teléfono: TH1A02E

Ciudad de Reild‘em:ln:
No. do Ihgre: 1

Bogais Distrito Capital
Fmr.h: Ingraso: 230022018

1BI022048

{ Estado tn ro8o;
nservacion:

Al Facha Caplura:
ingresa proc de [ poral con bol de dat 352 dal 19/02/2018 emanada del juz 52 penal gel cto de

bia

Ik GTRGS DATOS DEL INTERNO

Apodos:

las: -

s
‘I, INFORMACION DEL PROCESO ACTIVO

fdo.Caso BEE2162 i No.P !nce:u‘ 11001E0000152016087E0NIZB2112 Situacion Juridiea:
$0%0010AY 3 CaTgo: JUZGADS 08 EIEAULION DE PEXAS DF RPORDTA D.C, | BOGATAD £ -BOGATADC. )

Condenads

gla.pusldnw 3300255 Fecha: 03082018 Elecucion deiapean Instancisr  Pamef

rpos| 33002% 3 Etapa: Elecuciondeiapend  nslanca  TTEEM
isposfcion KSR ““Consaculive 1807110
Pena: Prslon

Candenatatio Primera Instancia
Cuontia Aflge; & Pmmne: 0
ofitle  Juzgeto 52 ponal del circulte bogols cunca - colomb
Condenado por:  Fowricacion trmfico y porle de afmas da fusgo o
municLenres

: Srzvidencias Dacisldn; Sondonar
Ding:

Aoclen N8P

Namore: Fecha:

e LI R

Comprs

sirmiand

! Trafico fabsicacion o potis de retupsfacienies

li-1 Historia Procesal - Disposisiones Proceso Astive

lit-11 Providencias del Proceso

4

- Bocisidn Cuanlis priia

Aitos Meses Dins

No, Focha Clase

Estado

i
[Q L TRRLY Ry Condanatona Primers Inslanca Candenar 5 G

Acive

it Documsnilss Seperie Alios - Baujou

IV. INFORMACION DE PROCESOS REQUERIDOS

Wl Histarls Prowognt « Rentiorldos

i‘ IV-It Documonios Soporte - Procesos Ragquar g

RE_CARTILLA_DIGGRAFICA
USUARIO FM8D 126848
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BOGOTADC 28 de DICIEMBRE DEL 2021

PROCESO: 11001600001520160975000 |
PRESO: CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA

CC.1031130127

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION ARTICULO23CN

SENORES: JUZGADO 28 DE EPMS DE BOGOTADC

ASUNTO: RECURSO DE SUSTENTACION PARA AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO
1483 DEL 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION POR NEGLIGENCIA DE LA CARCEL
OFICINADEL CET Y TODAS SUS DEPENDENCIAS POR NO CLASIFICARME EN LA
FASE DE CONFIANZA YA LLEVANDO EL 95% DE MI CONDENA.

S. 0. S. |
E.. S H D
Cordial saludo: JUZGADO 28 DE EPMS DE BOGOTA DC |

Por medio de la presente me dirijo a su HONORABLE DESPACHO para agradecer por a
ver revisado mi peticién para la REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Ensu
humilde decision de negarme milibertad condicional quiero SUSTENTAR MEDIANTE
esta peticion que el 22 de septiembre se me fue notificada dicha decision personalmente
en el PENAL Yy el 24 de septiembre del 2021 se radica mediante correo electromco asu
HONORABLE DESPACHO Juzgado 28 de EPMS DE BOGOTADC. |

Ddnde estoy dentro de los términos para que se continde con la revision y aprobamén de
mi peticién de REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION YA QUE SUSTENTO QUE
" EL INPEC JURIDICAEPC PICOTAY CET COBOG PICOTAY JTEE. ;

NINGUNO SE A PRONUNCIADO SOBRE MIS PETICIONES PARA MI CLASIFICACION
DE FASE YA QUE COMO LO INDICA SU HONORABLE DESPACHO TENDRIA QUE
ESTAR CLASIFICADO EN FASE DE CONFIANZA ANEXO EL ULTIMO M!:EMORIAL
RADICADO CON sello de recibido del 12 de octubre del 2021 y como pueden comprobar
su HONORABLE DESPACHO es un tramite penitenciario y de las oficinas de la carcely
sus dependencias y cada vez que se dirige uno como penado a reclamar dlcha
clasificacion la excusa es que toca esperar el turno porgue de tantas pet|0|ones se
encuentra represado el sistema de la oficina para dichas clasificaciones su sefiorfa contra
esto me encuentro importante porque el Unico recurso que tengo como penado esmi
Derecho a la PETICION ARTICULO 23 CN y me parece injusto que todo mll esfuerzo de
RESOCIALIZARME SE VEA OPACADO POR NEGLIGENCIA DE LA CARCEL PICOTA
COBOG

De igual manera su HONORABLE DESPACHAO tiene que tener en cuenta que en dos
ocasiones su SENORIA a pedido dos veces mi documentacién y no la han‘enviado y
mucho menos hacen caso a mis peticiones lo cual demandé que el penal y, LA OFICINA
DEL CETY LAS DISTINTAS DEPENDENCIAS estan violando mi derecho al debido
proceso Articulo 29 CP por qué esta negligencia retarda su decision en mié beneficios. Su




sefioria Juez 28 de EPMS PIDO A SU HONORABLE DESPACHO SE TENGA EN
CUENTA ESTA SUSTENTACION PARA CONTINUAR CON MIREPOSICIONEN
SUBSIDIO DE APELACION YA QUE CUMPLO CON LOS REQUISITOS QUE PIDE LA
LEY Y TENGA EN CUENTA LAS PRUEBAS QUE ANEXE Y LA DOCUMENTACION QUE
ENVIE LA CARCEL Y JURIDICA EPC PICOTAY MEDIANTE UNA CAUCION
PRENDARIA SU SENORIA ME OTORGUE MILIBERTAD CONDICIONAL YA QUE
CUMPLO CON EL 95 PORCIENTO DE MI CONDENA

ANEXO PRUEBAS PARA CONFIRMAR LO AQUI ESCRITO
ANEXO RECURSO DE REPOSICION Y APELACION RADICADO EL 24 DE
SEPTIEMBRE DEL 2021

CORDIALMENTE

CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA
C.C. 1031130127

TD 97501

NUI 993414

EPC PICOTACOBOG

PATIO 3 ESTRUCTURA 1

BOGOTADC
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! 113-COMEB-AYT-JETEE - 628 ;
* Bogota D.C. 17 de Julio de 2019 .
SENOR :_
PPL. CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA )
N.\J: 44585

UBICACION: GOMEB, PABELLON 3, PASILLO 3. l

i REF: SOLICITUD ASIGNACION DE ACTIVIDAD VALICA PARA REDEMCIC:N DE PENA.

\ -
0 sl o \<iug radicada en caffey| encla “p/07i2019, recibide on esta dopendeacia e aip 120 /0014
B B e o astne ACHNGa0 e .Q isado ol aphcalivo SISIPEC- WEB usted registia focha ,

gondo salicta se le asigne actividad vahda pare | d ! B
oe ingreso a este Establecimionto el dia 22/02/2018 por lo \anto el suscrito responsable de atencion y ratamignto la

infprma 1o siguiente

1. Rewsada fa informacién, se encontié que Ja situacién jedaica de la PPL es SINDICADO

2. De acuerda @ la resolucion No 003180 del 23 do octubrl.}‘de 2013
CAPITULO PRIMERO

ARTICULO TERCERO .D. Para la asignacién de progremas de Tiabajo, Estudio y Ensefanza, se da‘p}iorida'd a los
inienos condenados sobie los sindicados, no obstante, el interno sindicado o indicade, podrd participar en estos
programss de acuerde & la disporubilidad daj cupas, como parte dul proceso ce atencién social orientado @ prevenit o
minmizar hasta donde sea positle, tos efectos de la prsionalizacon y tsmbién para resfimir i@ pana eq €aso de ios

condenados

3. Asl las cosas y atendiendo ia resolucién 3150 de 2013 5o evidencia gque & COMES no estd vuinerands sus
; derechos & una fesoclalizacion, teniende en cusnia que ol Tratamiento Penitenciario estd dingido
’ expresamerte & las PPL con situacién Juridica CONDENADO, y vsted coma PP.. con situacion furigica
SINDICADO dgbe tener en cuenta que para ta asignacion de actividad se verifican los cupos disponibles en ul
plan scupacional, éf orden crongidgico de liegada &l establacimiento y s pridriza la asignacion a las PP con
situacion juridica CONDENADO, ya que \e5 nstalaciones y el hacinamiento dal establecimiento no penmiten

! amignar actvidad 8 1a totalidad de fa pobiacion (ntema.

b wiia oo (5O [RIORD IRUGCD! quet .2 injemiBeiGn ecerca det proceso d I8 =p,, se evidencia en el
aplicavvo SISIPEC V/EB, donde se delalla su siuaceén juridica Sindicado, bace de dates que alimenta ylo
aclunlza o drea de Juridica de! COMEB, por o tento si usted posee la documentacidn que evidencia que I
siuaclon juridica de la PPL es diferente, se le {ncentiva para gue remita una copia al drea de JURIDICA, para
aue una vez CONDENADO, sctuaiizada 1a base de dates en &l SISIPEC WEB, el Consejo de Evatuaciin y
Tratamento (CET) pueda realizar la respectiva clasdicacion en (ase y postenormente la Junta de Evaluacitn
Trabajo Estudio y Ensefanza (JETEE) pueda realizar lo asignacion de actividad valida para redencion de

pena

Lo antenar con baze en s resolucién 2392 det 2006 3190 del 2013 scbre programa valiaos para evaluacién y
certificacion de uempo para redencion de pena Resohicion 7302 de! 2005, 4558 de! 2009 sobre clasficacion de fase
de Iratamianto penitenciane, pracedimiento PT §0-012-07 V01 Aprobade mediante resalucion Numero 8619 del 05 de
septiembre del 2007 Comgo de procedsruento penal ley 908 del 2004 Ley 65 de 1993 ifi

anticulos por 13 ley 1709 del 2014 g ¢ adifcads en squncs

Atentamente
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ogoth D.C. 06 de Agssto de 2019

SENOR
PPL: HODRIGUEZ HIQNCADA CRISTIAN CAMILO

NADEIA
UDICACION: COMER, PABELLON 3, PASILLO 3.

REF: SOLICTTUD ASIGNAGION DE AG 1VIDAL VALIDA PARA RELENCION DE PENA,

En 05 A SU SONGHUY radicea A spondanca GNOM2010, récinido on wila dependantio shilla 21053018 darde
2ovicita 5o 1o asigne aclwidad vaeda parn redonciin owsaga el aplisatvs SISIPEC WEB usted ceginien techn do wgreso'n
crte Evioblecnuentd ol din 22/02:20%8, pov lo anto of suscrils repponsais dn alenpén y bamienty 10 fema 0
sigeentc

) Rowisagn fn ink ign oo 16 e In sl juriicn. o in PRL s SINDICAGO

2. De acuento a k rosolucion No. 003189 det 23 do aclubre d 2013

CAPITULO PRIMERO
ARTICULO TERCERD .0 Pam (n aslgnacisn de grogramas da Trabajo, Estudio v Ensufanzo, be da prondod A 103
\iternos candenados schre 10s sndicades, Ao obatante el mterao sindicado o mificade, poid panicipar en eslos prapinas
de acuero o ls ieponiiidad do| cupoa. cemo pods dal proceso de alencion soclat anenlsdo @ prevantr o snimizoT heatd
dorre sea posinie, loq atactos de fa prislofiiizacion y tamion pagradirls 13 pENA en Gaso.dd jes conaonadas

3. Am ies coses v alengendo la respa:cidn 3990 do 2013 te evigencia que ol COMEB ne 03td Vulneranidn sus
dareenes a una resecializacion fasicndo ep cuenta que o Tratarnignte Pemizrcians osld dingio expragmonta o
135 PPL eon wiurcitn Jundicn CONDENADO, y usted como PPL con sduacion juridicn SINDICADO debie: taner en
cuanta Gue parn la asigracion Je actividod se verfican los cugos dsponibles en el plan ooupacional, el axdon
cronokipice do llegads af y se penrizs 1A asig a las PPL con siuacidon juddica
CONDENADO, ya que las Ingtalacionas y ol nacnamiento el astablecitiento re pearen asignar activided 3 la
1otahdad du ka poblacion interna

4, Pey otea _pae me permi indiese que lo afapmacién acoces del proconn da io PBL, ar evidancia ¢q gl
anllgatlvs BISIVEC WER, donde a9 datsiia sy siuecien furidiss Sindleatio, bag 46 (105 dua hments yig .
setvaliza ol srea rin Jurkdies del COMER, por o tanto sl usted posce o documaniaclon gug ovidancin aue 1 i
situasion hiridica de 1y PRI, os difgrante, ge la Incontlyn para aue remita una copla al Arga de tueldicn. parm
@iie une. ez, GONDENADO, metualizady tn bazo. 0 dsign &0 gl SISIPEC WER, el Consvle do Evalussidn y
Teatomientn (CET) ouadn reatiznt ln _re: v _clagiicngidn slaronm 4 Jdunt
Evaluacion Trabelp. Estudie v Enaghnoza (JETEE) mueda realizar ta astanagion de actlvidnd valida para
redension dy punn,

Lo antenor £on kase en lo resolucién 2392 291 2006 3190 gel 2013 sohre programa villkdos para evatuacson y cortificasidn ]
de vempe para redencén de peny Resotleion 7382 dof 2005, 4559 dit 2009 setre clasificoc:on de fase de tratammente
pantenciang, procedimisnto PT 50-012-07 v Aprobado medlante reselucidn Nitners 8619 del 08 de sepliomburg det 2007
Cicyo e prosedimiento panal oy 305 dul 2004 Ley €5 d= 1823, nodificadn un algunes anfeulos pot la léy 1764 de!
2014,

Alppiamenig

Ruorun Te Bocaruy s Molhia Atonsa,
N Oticad Legiaticn
Rerpumealsin Atenuicn y ratemipnin COMED
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COMPLEJO CARCEU\R(O Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA REGIONAL CENTRAL

sasants o

"7 CARTILLA BIOGRAFIC 'BECINTERNO

SRS el

% : . : e
‘a"? Apellidns y Nombreg: HODRIGUEZ MONCADA CRIGTIAG CALD  * Identificade | AL | .
0 i3
i Coe l IDERTIFICACION DEL INTERNG
B 5 imisE T Wewincagion Y63 TIA0 TS Expedidn an  BugU DR SaRn
‘i Lugar y Focha do Naclmisita:, Bagolt Distily Camal, 12/10/1590 .
3, Sexo:  MasTLLOw Eglado Civil  Uride Litspa } coﬂyueo. GIBEL GARCHA .
:' No, Hijos: 1 badro:  WILLIAM RODRIGUFI Modre! ’OLGA JONCADA
3 Dirvecian:  Trase Iﬂ'i ND 72.A 36 Sur. Barres E;lmlln * Yuleloryo' 7513923 o
i Ciugad de Rasidenclat buuur Distrits Capital - < e
3 \ ingresgs: 1 Fecha Ingrosa; | 2340212018 '
i Al Focha Caplura: 16/U2:20%6
g B v Ingross Bfos da ta noral con bol B del 332 de! 18/02:2018 emonada el jus 57 po‘nnl -] cw de g
bla
.fi. OTROS DATOS DEL IN!ERNO .
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BOGOTAD.C. 24 DE SEPTIEMBRE DEL 2021

R.E.F: SOLICITUD DERECHO DE PETICION ART 23 C.N.
SENOR(ES): JUZGADO 28 DE E.P.M.S. DEBOGOTAD.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION YAPELACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO N°‘1483 DE FECHA 2
DE SEPTIEMBRE DEL 2021 EMITIDO POR SU HONORABLE DESPACHO 28 DE E.P.M.S. DE BOGOTA
D.C. Y NOTIFICADO EL DIA MIERCOLES 22 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 Y QUE FALTARON LAS PAGINA
2,4,6 Y 8 DEL AUTO MENCIONADO AQUI( , |

CORDIALSALUDO: \

|

por mediode la presente y como aparece al pie de mi firma, me dirijoa su honorable despacho
con el fin de elevara mi favorabilidad y oportunidad elrecurso de reposiciény apielacién dela
decisién tomada por su honorable despacho, en negar el beneficio de la libertad condicional 3/5
partes, bajo el AUTO INTERLOCUTORIO N°1483 de fechadel 02-09-2021 y que fue notificado
faltando hojasy pdginas de esta providenciaatacada, de las paginas2,4,6 y8y qu%a se firmé
notificacion ensitio de reclusién donde me encuentro el dia 22 de septiembre del2021 y
corriendo traslado al termino consagrado por la ley para presentary sustentar estlos recursos paso

a explicar y sustentarel porqué de esta decisidn, los cuales son: | -

1. Suhonorable despacho 28 DE E.P.M.S. DE BOGOTA argumento, bajo AUTO
INTERLOCUTORIO N°1483 de fecha 02-09-2021 y que se notifica hasta el dia 22-09-2021
incompletoy faltando paginas del (2,4,6 y 8) que se niegalibertad cond|C|o|‘naI por el solo
hechode no estar clasificado enfase de tratamiento correspondiente ala libertad
condicional y pide las razones por las cuales no me encuentro clasificado. \

Su sefioriale pido humildemente la especificacion en los 4 requisitos que hay parala
concepcién del beneficio de libertad condicional 3/5 partes ensu art 64 Ieyl( 599 de 2000
éendonde dice que porno estar clasificado en una fase de tratamiento sera motivo
suficiente para negarla libertad condicional 3/5 partes? i

Si yo cumplo con los 4 requisitos por las siguientes razones;

Primer requisito factor objetivo, se cumple a cabalidad ya que estoy conde'nado a60
meses de prisién de los cuales llevo a la fecha 48 mesesy 8 dias, faltando aun por sumarla
redencidon de pena comprend|da del01-02-2021 hasta el 31-08-2021 que se darfa un lapso
aproximado al reconocer la redencién de penade dos meses 10 dias y a si daria un
quantum punitivo aproximado de 50 mesesy 18 dias a la fechahaciendoa Siun
tratamiento penitenciario def 90% pagointramuralmentey a consideracic’m'I suficiente para
lograr y satisfacer este presupuestoy requisito. . i

|

2. Sobrela documentacion del ART 471 C.P.P.y el cual pide los siguientes documentos
Cartilla biogréfica, concepto favorable, conductay cdmputos ‘,

e Enlo referentealo de la cartilla biogréfica, se evidenciaque en mi ;';ermanencia
en prisién, no he sido sancionado, cometido falta y que estoy clasificado en fase
alta segun cartilla biografica de fechade generacién del 15-08-2019?| ¥ que también
yo estuve preocupado por ser clasificado en dase, pero por error en el sistema




carcelario yo supuestamente figuraba como sindicado y anexo fotos de las
respuestas de juridicadonde confirmalo aqui escrito

e Concepto favorable, como bien lo afirma su sefioria 28 DE E.P.M.S. DE BOGOTA
D.C. en auto interlocutorio N° 1483 de fechadel 02-09-2021 donde afirmaque
COBOG conceptué favorablemente lalibertad condicional del interno por o que
se desprende que este ahipresentando un buen comportamiento

e Arraigo familiar y social, el cual no solo se aporté el sitio donde residiria, sino que
también se dijo hasta el sitio donde trabajaria en caso del otorgamientode la
libertad condicional, se cumple a cabalidad

e la conductapunible, por el delito por el cual fui condenado impide hastacierto
punto el poderaccederal beneficiode la libertad condicional, yo no tengo
antecedentes penales, primeravezenun delito, que se tenga encuentalo
consagrado en los numerales 2,3,4y 5 delart 314 de la ley 906 paragrafoly2y
que cumplo a cabalidad

¢Entonces su sefioria al darle este andlisis personaserd que yo pido caprichosamente el beneficio
de la libertad condicional 3/5 partes?

Yo lo que pido es que: yo cumplo con todosy cada uno de los requisitos realizadosy si bienno
estoy clasificado en fase de medianaseguridady al negar este beneficio hasido muybuenaenlo
que llevo recluido en el sitio de reclusién, mi conducta es buenay ejemplar, que tengo una
posibilidad de trabajo y de ser una persona que se ganaria la vida por medio deltrabajo de auxiliar
de electricidad, si eso no ie sirve como garantia de una personaresocializada ya que la mayoria de
P.P.L., al salir por algln beneficio notienen estaopcidn niaun personas estudiadasy preparadas
enuna profesién, lograr conseguir trabajo, al momento de la decisién que tomo negéandome la
libertad condicional 3/5 partes, me siento menospreciado entodo lo que llevo realizado y lo que
yo me preocupe pararedimir penay al menos asi aproveche enaprendery desarrollar diferentes
actividades y manualidadesy que me sirve de base para sobrevivirsanamente en la vida con la
sociedad si yo cometi un error, lo reconozco que yo no debiactuar de esaformaya pesarde que
no fueron garantizados lo que por ley correspondia en principio de oportunidad y favorabilidad y a
pesarde fallar un lapso aproximado de 9 mesesy 12 dias, su sefioria, solo me demuestraenla
notificacién y decisién en el auto del02-09-2021, la necesidad de pagar como Unica forma la
sancién penal, ya que pone muchos obstaculosy ni siquiera analizando detalladamente, los
documentos que emite la picota-Bogota, donde afirma que yo estoy enla fase de observaciény
diagnostico cuando a partir del 15-08-2019 estoy en fase de alta seguridad como lo prueboenla
foto que anexode cartilla biogréficay las dos contestaciones que también iban en la cartilla
biografica y que no menciono, nitomo en cuenta para un mejor fallo a mi favor, recuerde sefior(a)
juezlo consagrado en el ART 38 C.P.P LEY 906 DE 2004 de los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad en sus numeralesdel1 al 9 y las garantias fundamentales al debido proceso
en materia penal ART29 C.P.

Por todo lo expuesto radico este derecho de peticién ART 23 C.N, via correo electronico de acorde
al decretodel 17 de marzo del 2020 y anexo fotos y documentos como soporte de lo aqui escrito y
que sirve para el acceso al beneficio de libertad condicional 3/5 partes




Agradezco de antemano por su generosa colaboraciony quedo a la expectativa de: unapronta
respuesta, notificacién y concepcion de mis peticiones de reposicion y apelacion del auto
interlocutorio n° 1483 de fecha 02-09-2021 y mi libertad condicional 3/5 partes dejandoasu
criterio la decisidn que correspondagracias

CORDIALMENTE:

CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA

C.C. 1031130127 i
TD 97501

NUI 993414 i
CARCEL LA PICOTA BOGOTA D.C. (COMEB) |
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§ SENOR

! ppL. CRISTIAN CAMILO RODRIGUEZ MONCADA
N 44585

UBICACION: COMER, PABELLON 3, PASILLO 3, \
i
' REF: SOLICITUD ASIGNACION DE AGTIVIDAD VAL!L‘C PARA REDENCICIN DE PENA.

f p i nd 1 dig 1200 72013

E£n o0 o su sokitun radicada en correspondencla 7/2019, recinds on esta dopengeacia e 3
dunde salcta se [0 Rsighi activdad valida para-redencién\evisado ol aphcativo SISIPEC: WEB. usted registta facha
1o \anto el suscrito esponzable de atencion y ratamionto te

ap ingreso a este Establecimicnto el dia 23/02/2018 por
mboima 1o siguiente \‘

.  Revisada fainformacién, se encontré que Ia siluacion jerlaic de ja PPL ¢35 SINDICADC

2. Descusrda 8 1a resolucion No 003180 del 23 de oclubre'de 2013
CAPITULO PRIMERO

i ARTICULO TERCERO .0 Para Ia asignaciin de programas de Yrabajo, Estudio y Ensefanza, se da prioridad a los
intemnas condenades sobre lon sindicados, no obstaide, el Interno sindicado. o indicado, podra participar en estos
programes de acuerdo a Ia disgonbildad daf cupos, cuvio parte del proceso ca atencion social orientaclo 3 pravenir o
minmizar hasta donde sea posible, ios efectos da (a pristonalizac.on y tamblién para rectimir 1a pana en caso de o3

condenadas

3. Asi las cosas y atendiendo (3 resolucidn 3190 de 2013 se evidencla que ¢! COMERB no esta vuinerando sus
derechos a uma fesocialzacion, tenisndo en cuenla que el Tratamiento Penitenciaric estd dingido
expresamente a las PPL con situacidn Juridica CONDENADO, y usted coma PP.. con situacién juridica
SINDICADO debe tener en cuenta que pam I3 asignacitn de actividad se verifican los cupos disponitlas en el
glan ocupacional, ef orden cronalégico de Hegada al establaciniiento y se prioriza la asignacion & las PPL con
stuacion juridica CONDENADO, ya que las instalaciones y el hacinamiento de! establecimientd no permiten

dad o a totalidad de la poblacion interna.

¢

Fai wca e GO PEATRG IRGCAT quat.e mfermseidn 1cerca de) proceso di 1a <PL, se evidencia en el
apheauvo SISIPEC WEB donde sg detalla su snuacién juridica Sindicado, baze o dalcs que aiimenta ylo
aciualza el Gres de Jurigica de! COMEB, por lo tanto si usted posec la documentacion qus evidencia qgue (a
sttuacion juridica de la PPL es diferente, se le Incentiva para que remila una copia al drea de JURIDICA, para
que una vez CONDENADO, actuslizado 1a base de datos en el SISIPEC. WEB, e) Consejo de Evaluacion y
Tratamtento (CET) pueda realizar la fespectiva ciasdicacidn en fase y posteriormente [a Junta de Evaluacién
Trabajo Estudio' y Ensefanza (JETEE) pueda realizar la asignacién de actividad valda para redencidn de

pena

IS

Lo anterior con bass en Ia resolucion 2392 del 2008 3190 de¥ 2013 sobre programs véldos para evaluscién 'y
; cetificacion de tiemgo para redencion de pena Resehucign 7302 del 2005, 4558 del 2009 sobre clasificacion de fase
{ de tratamiento penitencrano, procedimiento PT 60-012-67 V01 Aprebado mediante resolucion Numero 8619 del 06 de
 seplembre del 2007 Codigo ¢m procedimiento penal ey 908 del 2004 Ley 65 de i -

{ articulos por I ley 1709 del 2014 ¢ 1883, modiicada en sigincs

Atentamente,

E-im ki Rvﬁ:‘o‘l .Fl EGRA MOLINA ALONSO
1]

¥ agetr Lol Sunisos Y aomes Sour
bt e garcspsan STOTRING
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SEROR

PPL: FODRIGUEZ (AOHCADA CRISTIAN GAMILO
N 993414

UBICACION: COMED, PARELLON 3, PASILLO 3,

REF: SOLIGTTUD ASIGRACION DE AGTVIDAD VALIDA PARA RECENCION DE PENA,

En atancion a su songitd .1} ¢ G3o5i2018, enido an osta depardonce alla 200572019 gondo
golita so ln asigna actwvidad it da pars vedinzion rowsada ol prlc&wﬁ BISIPEC WEB, usted ceginira tachn de sngrese 0
asis Evioblecinvento ol dip 230202018, por lo wenlo of suscmo regpongable dn alanodn y Batamianty 1o wterna
sigmente

1. Rowsado fa miormacian, s encontnd e la sitsasion jurkleards i PRL o3 SINDICADD
2 Do acyerdo o tn resalucian No, G03190 de) 23 de octubre dy 2013

CARITULO PRINERD
ARTICULO TERCERD . Para (n nsiguacion de programas do Trabajo, Huludlo y Ensulianza, po go priondag B NS
intames condenados schira los sndicrdos, o obatante. ¢! ntermo gindleado o indicade & nodid penticipar @n e6tas propiumag
de souerdo & i dsponblidad do| cupea como parg dol proceso de alencon social memado @ pravarir O meninizit hasta
donde soa posisi, 103 of de 1a prigh weion y ian pasa radinlr 2 piena en 256 o log concenados

3. Asi {35 20sBR y tendiendo la respiicidn 3190 da 2013 ge evidencia que el COMEB ne o518 viinerando sus
dorechos o una fasocinizacidn, ferionde an cuenta que of Tratgmiunto P o oata dingido expra ¥
135 PPL. con sduscion Juridica GONDENADQ, y ¢sted como BPL con sduaclon furidicn SINDICADO aebe tenel en
cuena gue para I3 :lsrgnaaon de sclividan se verfican los cupos dspeniies en gl plan otupaciongl, el orden
worokigice Jo Hagad y 5 p iarize la asig a Is6 PPL con situacidn purddica
CONDENADO, ya gue lns inas y ol Santo et aslablecimiento fe pesnien asgnar astwidac 8 le
totaldad die fa pablacion intornn :

< Pt gl parie me oormit ndieor que tasnfuimasién aseres dol proceso de 1 PPL, ao uvidancia en el
anligative SISIPEC WER, dandc eg dotalla sy seueclés uddien Sindlende, bage 43 daras qus Almenti vig
wglualiiza ol drop de Juridics dof COMER, bor lo tanto 5l usted osoa to documaBAcIon dug evidensin gus b
atuacion luridics de 1o PP e dligrents, s o Incontivg .par que roovita wns gopia al Arga da luridicn, parg
gue une vez CONDENADO, sctualizods la baan do dton on ol SISIPEC WER, ol Consolo da Bvatuacién y
Iratamionto (CET) pusds realizoc la cospective clasiticogidn en fasp y postongrawgnts s Jumia de
Evalusgidn Trahalo Estudio y Ensofanzo LIETEE) puoda regiizar la astnnagion dn sclividad valida pars
mdepcton de pyos,

Lo artefior con bage an 1o resolucion 2392 el 2006, 3190 wel 2013 sobre pograma vahdos para evaluacion y contificaciin
de wsmipo Data sedenmén de pena Resoiucivn 7302 dut 2005, 1558 det 2009 schre clasificac:én de fase de ratamento
perdenciarg, procedimignio PT 53-012-07 Vit Aprabade | pivcdn Nimzro 8519 del 08 de sepliombyee del 2007
Cadigo e procedfimiento penal oy 905 du) 2064 Lay €5 d= 1823, modificedn en algunos aniculos pot da ley 1769 dat
2014 ’
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