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CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de la fecha, 10 de Marzo de 2022 quedan las diligencias en 
secretaría a disposición de los sujetos procesales en traslado común 
por el término de tres (03) días, para que, sí lo consideran conveniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4º de la ley 600 de 2000. Vence el 
14 de Marzo de 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI      NO     se adicionaron 
argumentos de la impugnación. 
 
El secretario (a), 
 
 

 

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
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Bogota D.C., febrero veintidos (22) de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos 
en contra del auto No. 1675 del 30 de septiembre de 2021, mediante el cual le fue negado el 
subrogado de libertad condicional ai condenado JORGE LUIS MALDONADO PACHECO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. - Mediante sentencia del 28 de marzo de 2019, el Juzgado Veintitres Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de esta ciudad, condeno a JORGE LUIS MALDONADO PACHECO, 
como responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
a la pena principal de 57 meses de prision, multa de 210 SMLMV; y a la accesoria inhabilitacion 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena corporal. Dentro 
de la misma decision, se le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena, asi como el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. - El H. Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal, mediante proveido del 2 de septiembre de 
2019, resoivio frente al recurso de apelacion interpuesto por el abogado defensor del sefior 
JORGE LUIS MALDONADO PACHECO, confirmar la sentencia emitida por el Juzgado Veintitres 
penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad en forma Integra.

2.3. - El 19 de septiembre de 2019 este Despacho avoco conocimiento de las diligencias.

2.4. - El sehor JORGE LUIS MALDONADO PACHECO ha estado privado de la libertad por 
cuenta de este proceso desde el 7 de febrero de 2019.1

3. DE LA DECISION RECURRIDA

i

El 30 de septiembre de 2021, este Juzgado nego a JORGE LUIS MALDONADO PACHECO, el 
subrogado penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, con 
ocasion a la ponderacion entre el tratamiento penitenciario y la valoracion de la conducta punible 
por la que fue condenado.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado JORGE LUIS MALDONADO PACHECO, interpuso en contra de la precitada 
decision los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. Como argumentos de disenso, expreso 
que, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no puede tener como razon suficiente 
para negar la libertad condicional la lesividad de la conducta punible, mas aun cuando, el Juzgado 
Fallador, ya determine la responsabilidad del condenado en la comision de la misma.
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De otro lado, indico que esta de acuerdo con la manifestacion que realizo el Despacho, en punto 
a que el delito por el que fue condenado, ha victimizado al pais por el flagelo del narcotrafico y 
sus secuelas.

No obstante, adujo que la comision del delito se dio con ocasion a las necesidades economicas 
que lo aquejaban, motive por el cual se vio "practicamente obligado" a recurrir a dicho ilicito para 
obtener algun tipo de ingreso y solventar sus obligaciones, tambien como progenitor de la 
ZSMM quien para la epoca de los hechos contaba con 10 ahos de edad. Aunado a lo antedicho, 
considero ser victima de un 'sistema' que le ha limitado las posibilidades para recibir un ingreso 
honesto.

menor

Por su parte, recordo al Despacho, que no cuenta con antecedentes penales, tampoco hace parte 
de alguna organizacion delictiva que tenga por objeto la comision del punible de manera 
sistematica o masiva, puesfue condenado por tan solo un evento. Ademas, alego la diferencia en 
la cantidad del estupefaciente que portaba y por el cual fue condenado.

Ahora, respecto de la decision emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado 1057/110998 con 
ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte 
Suprema de Justicia, que esta Judicature cito, el condenado indico que sucinta un caso en que las 
circunstancias distan del suyo.

Agrego que, respecto de la clasificacion en fase, indico y allego constancias de las diferentes 
solicitudes que radico ante el Centro de Reclusion, para ser calificado en aquella que coincide con 
el subrogado de la libertad condicional, esto es, la de "confianza".

Finalmente sehalo que, si bien reiteradamente la H. Corte Suprema de Justicia ha estabiecido que 
el Juez de Ejecucion de Penas en su vaioracion para verificar la procedencia de la libertad 
condicional, debe tener en cuenta la conducta punible del penado, refirio que adquiere 
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas como una 
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. Por todo lo anterior, solicito 
reponer el auto objeto de recurso, y en consecuencia se le conceda el subrogado de la libertad 
condicional.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determiner si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el 
recurrente manifesto que cumple con los requisites para acceder al subrogado penal de la libertad 
condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decision, necesario resulta decir que los recursos son 
medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les 
asiste interes jundico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que la dietd la 
modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los aspectos que deben 
estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sehalar que para el desarrollo de la presente 
providencia el Despacho se ocupara de analizar y dar respuesta a los argumentos expuestos por 
el recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto 
de inconformidad se centra en que el condenado considera que acredita los requisites para que 
le sea otorgado el subrogado de la libertad condicional, pues sehalo que debe darse 
preponderancia a su proceso de resocializacion, sobre la vaioracion de la conducta que realizo el 
Juzgado fallador en la respectiva sentencia condenatoria; circunstancias estas que, conforme a lo 
expuesto por el recurrente, dan lugar a la concesion de! mentado subrogado penal al cumplirse 
con las exigencias normativas y jurisprudenciales requeridas para tal fin.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que, el artfculo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 
1709 de 2014, exige para la procedencia del subrogado de la libertad condicional que el Juez
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valore previamente la conducta punible, pues si bien con relation a la anterior normatividad, este 
requisite fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, para lo cual, contrario a lo expuesto 
por el recurrente, el Despacho procedio a efectuar la valoracion correspondiente, observando los 
lineamientos de interpretacion realizados por la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 757 del 
2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision 
en la cual se estudio la exequibilidad parcial del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y recogio los 
argumentos expuestos en la sentencia C- 194- del 2005 de esa misma Corporacion; se tuvieron 
en cuenta ademas los derroteros plasmados en la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre de 
2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio Jose Lizarazo Ocampo, decision emitida el 19 de 
noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada 
Patricia Salazar Cuellar, Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia y la decision 
emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado 1057/110998 con ponencia del H. Magistrado Hugo 
Quintero Bernate de la Sala de Casacion Penal de la precitada Corporacion.

Sobre el particular, y vista la manifestacion que efectuo el condenado, es preciso advertir que, el 
Despacho no cito la decision que data del 14 de julio de 2020 por la situacion factica que alii se 
examino, sino por la linea jurisprudencial que la Alta Corporacion desarrollo, en punto a que pese 
a cumplir con el factor objetivo y a! observarse que el comportamiento intramural del sentenciado 
ha sido bueno, se debe realizar la valoracion de la conducta punible para establecer la procedencia 
del subrogado.

Ahora, tal y como fue indicado en la decision objeto de inconformidad la conducta punible 
desplegada por el sehor JORGE LUIS MALDONADO PACHECO, de cara a su proceso de 
resocializacion o si se quiere sopesada con el mismo, no permite la procedencia del subrogado en 
comento, en atencion a las circunstancias en que se enmarco el hecho delictual, toda vez que, si 
bien como aspecto favorable, se tuvo la rebaja de pena con ocasion a la aceptacion de cargos a 
traves de la modalidad de preacuerdo, las conductas ejecutadas por el condenado se catalogaron 
como de mayor entidad, como quiera que el penado fue capturado en flagrancia cuando pretendia 
viajar en la aerolinea AIR EUROPA en el vuelo UX194, en el trayecto Bogota - Madrid, con 1122 
gramos de cocama, situacion que a todas luces represento una notable amenaza para la salud 
publica, al contribuir a la propagacion del consume y la dependencia en territorios diferentes al 
nacional, ademas de que contribuyo para que permanezea la imagen negative de Colombia como 
productor y exportador de dicha sustancia.

De la misma manera, en el auto de marras el Despacho procedio a realizar el estudio respective 
frente a su proceso de resocializacion y a la necesidad de continuar con el cumplimiento de la 
sancion penal, para que los fines de la pena de prevencion especial y reinsercion social fueran 
concluidos, ello como quiera, que luego de sopesar el comportamiento del condenado en el 
establecimiento carcelario y la valoracion de la conducta; concluyo el Despacho que no resultaba 
procedente la concesion de la gracia liberatoria.

En la decision objeto de recurso, se indico puntualmente que si bien durante su reclusion en el 
establecimiento carcelario, al recurrente le ha sido calificado su comportamiento en grado de 
"buena y ejemplar" y fue emitida a su favor resolucton favorable -conforme la documentacion 
que allego el establecimiento penitenciario-, se establecio que aun se hace necesaria la ejecucion 
de la pena, por lo que debe continuar su tratamiento penitenciario, atendiendo el alto impacto 
de la conducta punible por la que fue condenado.

Lo anterior mas aun cuando, como se indico en el auto del 30 de septiembre de 2021, consta en 
la cartilla biografica allegada al paginario, que el penado fue clasificado en fase de tratamiento 
penitenciario "alta", etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario es incipiente, pues corresponde a la segunda de las cinco fases del tratamiento 
penitenciario2, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacion 
para la vida en libertad y cuya ubicacion se basa en el estudio que realiza el Consejo de Evaluacion

2 (i) Observacion, diagnostico y clasificacion del interne (ii) Alta seguridad que comprende el periodo cerrado (iii) 
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo abierto (v) De confianza, 
que coincidira con la libertad condicional.



y Tratamiento -art. 144 Ley 65 de 1993-, atendiendo que el tratamiento penitenciario es 
progresivo y programado e individualizado, conforme lo establece el articuio 143 ibidem.

Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide 
corresponde a la de "confianza", en la cual aun no ha sido clasificado el penado, aspecto que 
llamo la atencion de esta Judicatura, para el caso del sehor JORGE LUIS MALDONADO 
PACHECO, puesto que si bien el penado se encuentra privado de la libertad desde el 7 de febrero 
de 20193, se encuentra clasificado apenas en la segunda de las cinco fases del tratamiento 
penitenciario, denominada fase de alta seguridad, la cual se establece un plan de tratamiento 
como propuesta de intervencion, con unos objetivos a cumplir por el interno(a) durante cada fase 
de tratamiento, de acuerdo con los factores subjetivos y objetivos identificados en el Diagnostico.

Frente a la fase de "alta" seguridad, ia Resolucion No. 7302 de 2005, emitida por el Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, estabiecio:

"(...)Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cuai ei interno(a) 
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y iaboraies, en periodo cerrado, que permite 
el cumpiimiento del plan de tratamiento, que impiica mayores medidas restrictivas y se orienta a ia reflexion 
y fortaiecimiento de sus habiiidades, capacidades y destrezas, identificadas en ia fase de obsetvacion, 
diagnostico y clasificacion, a fin de prepararse para su desempeno en espacios semi abiertos.

Se inicia una vez ha cuiminado ia fase de observacion, diagnostico y clasificacion, sustentada mediante ei 
concepto integral del "CET”, y termina cuando ei interno(a) es promovido por ei GET, mediante seguimiento 
a ios factores objetivo y subjetivo, que evidencie ia capacidad para desenvoiverse con medidas menos 
restrictivas, cumpiiendo satisfactoriamente con ias exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y 
cumpiimiento de una tercera parte de ia pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan ia intervencion individual y grupai, a traves de educacion 
formal, no format e informal, en ei desarroiio de habiiidades y destrezas artfsticas, artesanaies y de 
servicios; ia participacion en grupos cuituraies, deportivos, recreativos, iiterarios, espirituaies y atencion 
psicosociai.

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad

Permaneceran en fase de Aita seguridad, recibiran mayor intervencion en su tratamiento y no podran ser 
promovidos por e! CET a fase de mediana seguridad aqueilos internos(as) que presenten algunas de ias 
siguientes situaciones:

Desde ei factor objetivo:

1. Condena por deiitos que ei legisiador exciuye de manera taxativa.

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificacion de nueva condena.

4. No hayan cumpiido con una tercera parte (1/3) de ia pena impuesta, en ei caso de justicia ordinaria o 
del 70% de ia pena impuesta en ei caso de justicia especiaiizada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su moviiidad para evitar atentados contra ia vida e integridad 
de otras personas o de sus bienes.

Desde ei factor subjetivo:

1. Presenten e/evados nive/es de vioiencia.

2. No asuman normas que permitan ia convivencia en comunidad.

3. Sean insensibies moraimente y presenten trastornos severos de personaiidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsabie en ei Sistema de Oportunidades.
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5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencion y tratamiento especializado dadas las limitaciones de 
su estado de sa/ud mental.

6. Aquellos internes que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacion de ce/das deban estar 
reduidos en lugares de alta seguridad conforme a! paragrafo del artfcub 17 del Acuerdo 0011 de 1995, 
con tratamiento especiaL(...)".

Asi mismo, en el artfculo 11 de la referida Resolucion No. 7302, reseno que para efectos de 
proceder a realizar el cambio de fase de tratamiento penitenciario de una persona privada de la 
libertad, y asi garantizar la progresividad del mismo que establece la Ley 65 de 1993, el 
condenado debe cumplir con todos los requisites establecidos tanto de indole objetivos como 
subjetivos y para el caso el condenado no ha sido clasificado por el Consejo de Evaluacion y 
Tratamiento -CET- del establecimiento carcelario, en las siguientes etapas del tratamiento 
penitenciario, hasta llegar a la fase de "confianza" que coincide con el subrogado bajo estudio, y 
segun la norma ibfdem, dicho Consejo debe valorar permanentemente el proceso de tratamiento 
del interne en una misma fase, la cual debe ser reportada en forma escrita por el CET como 
mmimo cada 6 meses.

Dicho aspecto toma mayor relevancia para la decision bajo estudio, pues precisamente la 
evolucion del condenado a traves de las diferentes etapas del tratamiento penitenciario, permiten 
determiner al CET, a traves de la aplicacion de instrumentos cientificos y jun'dicos, el cumplimiento 
del plan de tratamiento del interne durante su proceso en cada una de las fases, evidenciando 
sus avances o retrocesos; no obstante, el condenado atm no se encuentra clasificado en aquella 
fase que coincide con la libertad condicional.

Por manera que, para el Juzgado el diagnostico-pronostico que surgio de la vaioracion de la 
conducta punible por el cual fue condenado JORGE LUIS MALDONADO PACHECO frente a la 
necesidad de la ejecucion de pena que le fue impuesta, permitio inferir que la concesion de la 
libertad condicional no resulta viable, pues se itera debe continuarse el tratamiento penitenciario, 
con el fin de que se cumplan los fines de prevencion especial y resocializacion de la pena, que 
operan en la etapa de su ejecucion.

De lo expuesto, resulta procedente conforme la ley y la jurisprudencia resehada en la decision 
recurrida, asi como los traidos a colacion por el penado, al verificar la vaioracion de la conducta 
punible frente al proceso penitenciario, se concluyo que en estos mementos el sentenciado 
JORGE LUIS MALDONADO PACHECO, no se hace acreedor a la libertad condicional, por tanto, 
no cuenta la Judicatura con algun argument© nuevo o diferente que conlleve la variacion de la 
posicion cuestionada, luego no se repondra el auto del 30 de septiembre de 2021, mediante el 
cual se nego la libertad condicional deprecada, la cual se encuentra cimentada en preceptos 
legales y jurisprudenciales aplicables al caso en concrete, por lo cual no se presento de manera 
alguna las fallas sehaladas por el recurrente.

Por ultimo, con relacion a la manifestacion que realize el condenado, frente a que el Despacho 
tome especial consideracion en la situacion que enfrenta la humanidad, respecto de la 
propagacion del virus denominado ''COVID-19"; es menester indicar que, esta Judicatura no 
desconoce por la complicada situacion que afronta el mundo entero con la pandemia declarada, 
no obstante, hasta la fecha, no se ha emitido normatividad alguna por medio de la cual el 
legislador haya incluido dentro de los requisites establecidos para el estudio del subrogado de la 
libertad condicional contenido en el art. 64 del Codigo Penal, el analisis de la circunstancias de 
salubridad que afrontan los centros de reclusion en la actualidad por dicha razon, por lo cual el 
Juzgado no hara mayor pronunciamiento frente a dicha solicitud.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se 
estima congruente dicha posicion con las circunstancias factico procesales que caracterizan de 
manera muy particular, la conducta punible desplegada por el condenado, por tanto, se reitera, 
no se repondra la decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion 
el efecto devolutive, para lo cual se remitira la actuacion de manera inmediata al Juzgado 
Veintitres Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad.

en
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• OTRAS DETERMINACIONES

1. - Remitir copia de la presente determinacion al centre de reclusion, a fin de que repose dentro 
de la hoja de vida del condenado.

2. - Requerir al Secretario adscrito a este Juzgado para que de cuenta de los terminos legales 
efectuados con el trasSado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion que presento el 
penado en contra del auto No. 1675 del 30 de septiembre de 2021, como quiera que, a las partes 
intervinientes se les notified entre el 3 y 4 de noviembre anterior, no obstante, tan solo hasta el 
12 de diciembre de 2021 se fijo en estado la precitada decision por lo que el 31 del mismo mes 
corrio los traslados conforme lo dispuesto en el articulo 189 inciso 2° del Codigo de Procedimiento 
Penal.

Por lo anterior, se le insta para que en futuras oportunidades tenga especial cuidado al momento 
de dar tramite a los recursos interpuesto por los diferentes sujetos procesales en contra de las 
decisiones que emite este Despacho, pues situaciones como la expuesta genera dilaciones 
innecesarias en las decisiones judiciales respectivas, aim mas cuando los recursos tienen terminos 
legales perentorios.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.G,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de septiembre de 2021, mediante el cual se nego la 
libertad condicional al sentenciado JORGE LUIS MALDONADO PACHECO, por lo expuesto en 
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio interpuso el condenado JORGE LUIS MALDONADO PACHECO contra la decision 
del 30 de septiembre de 2021.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado Veintitres Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de esta ciudad para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° 
del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: dese cumplimiento al acapite "otras determinaciones".

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuentra 
privado de la libertad.

QUINTO: Contra esta decision no precede recurso atajiAOr-^

f COMlSNIQUESEfT CUMPLASI

CAROGUCETTE CUE IDES IANDEZ
we

UBC
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