amunozo
FECHA INICIO 19/08/2022

e CHA FINAL 12/08/2002 FIJACIONES JUZGADO 28 DE EPMS DE BTA - ESTADO DEL 22-08-2022

RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

JHON ELKIN - BENITEZ CORDOBA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto que declara
desierto el recurso No. 1001 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

4435 41396600000020150000400 0028 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
JHON ELKIN - BENITEZ CORDOBA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2022 * Auto concediendo
redencién No. 1002 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

4435 41396600000020150000400 0028 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
SINDY TATIANA - SANCHEZ GARZON* PROVIDENCIA DE FECHA *26/07/2022 * Tiempo fisico en
detencién No. 1072 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

9867 11001600001520120802100 0028 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
JONATHAN SMITH - MARTINEZ VILLALOBOS* PROVIDENCIA DE FECHA *21/07/2022 * Auto niega
libertad condicional No. 1038 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-028-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

27631 11001600001720190457500 0028 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
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Radicacion 11001-60-00-015-2012-08021-00 (38€7)
Sentenciado: SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON
Cédufa 52732729

Delito: EXTORSION AGRAVADA TENTADA
Situackén Juridica:  QRDEN DE CAPTURA

Norma: Ley 906 de 2004

Decislén: ©0: RECONCCIMIENTO DE TIEMPOS
Interocutoric: 1072

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 23 PISO 6 TEL, 3340645
. BOGOTA-DC

Bogota D.C., Julio veintiséls {26) de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada la decumentacidn solicitada, procede el Despacho a emitir pronunclamlento frente
a la viabllidad de reconocer a la sentenclada SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, ¢l
tiempe que descontd como parte de la pena Impuesta en estas diligencias en su domicilio,
con ocasién a la medida de aseguramiento de deténcidn preventiva que le fuera Impuesta
por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funclén de Control de Garantias de Begatd, y fa orden
de traslado al establecimlento carcelarlo emitida por el Juzgado fallador una vez emitlda la
sentencia condenatorta, y establecer la procedencia de dejar sin efecto el auto No. 258 del
29 de mayo de 2018, por medio del cual esta Sede Judicial ya habia reconocido lapsos de
privacién de |a llbertad a faver de la precitada condenada dentro de las presentes diligencias.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- £l Juzgado 10° Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento de Bogotd, en sentencia

del 8 de marzo de 2013, condend a SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON y otra, tomo
responsables de los delitos de EXTORSION AGRAVADA TENTADA, a [a pena principal de
108 meses de prisidn, multa de 1520 SMUMV, v, a la accesorla de inhabilitacién para el
ejerddo de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de.la pena corporal;
negéandoles la suspensidn condiclonal de la efecucién de la pena v la prisidn domiclllaria.

2.2.- En declsitn del 13 de diciembre de 2013, [a Sala Penal del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, conflrmd el fallo de primera instancia.

2.3.- La Sala Penal del H. Tribunal Supetior del Distrito Judiclal de Bogotd, en providencla
del 11 de marzo de 2014, declard deslerto el recurso de casacion.

2.4.- La penada fue capturada y puesta a disposicion de estas diligencias el 29 de julio de
2012,

2.5, El proceso fue asignade por reparto el 8 de julio de 2014 al Juzgado 9° de Ejecucidn
de Penas y MedIdas de Seguridad de esta cludad, autoridad que, can decisidn del 5 de julto
de 2016, ordend la remisidn del procese ante esta Sede Judiclal, conforme lo establecido en
el Acuerdo No. CSBTA16-472 del 21 de junlo de 2016 que profirid Ia Sala Administrativa del
Consgjo Secclonal de Ja Judicatura.

2.6.- Mediante decls!én del 20 de enero de 2017, este Juzgado avocd el conocimiento de
las dlligencias por competencia.

3. CONSIDERACIONES

3.1-PROBLEMA JURIDICO

Radicacidn 11001-60-0C-015-2012-08621-00 (9867)
Sentendado: SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON
Cédula 52732729

Bellte: EXTORSION AGRAVADA TENTADA

Stuaddn Juridlea: ORDEN DE CAPTURA

Determinar si resulta procedente reconocer a favor de la condenada SINDY TA NA
SANCHEZ GARZON, tiempa de pena cumplida, con ocaslién a la medida de aseguram ;ento
de detencign preventiva en lugar de domicillo Impuesta por el Juzgads 11 Penal Muniglpal
con Funcidn de Control de Garantfas de Bogots, y la orden de traslade al establecimignto
carcefarip emitida por el Juzgado fallador una vez emitida la sentencla candenatorla, i de
contera, establecer [a procedencia de dejar sin efecto el auto No. 258 del 29 de mayn de
2018, por medio defl cual esta Sede Judicial ya habfa recanocide lapsos de privacién de la
libertad a faver de la precitada condenada dentro de las presentes dillgendas penales. I

3.2.- Establece la Ley 906 de 2004, en su articulo 38 la competencia de los juecesI de
efecucidn de penas y medidas de seguridad, sefialando taxativamente que conoceran de las
sigulentes actuaclones:

" ARTICULO 38, DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Los jueces de efecucion de penas y medidas de seguridad congcen:

1. De [as decisionas necesarlas para que las sentenclas ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.

2. De 3 acumulacidn junidica de penas en caso de varias sententias condenatorias profer] Flas

en procesos distintos contra /3 misma persona, |

3. Sobre Ia ltbertad condiclonal y su revocatoria.

4. De lo relaclonado con la rebaja de fa pena y redencidn de pena por trabajo, estud; 00
ensenanza.

5. De la aprobacldn previz de las propuestas que formulen las autoridades penitenclanas o
de las soficitudes de reconocimiento de beneficlos administrativos que supongan lina
modificacidn en las condiciones de cumplimiente de la condena o una reduccion del tempo
de privaclén efectiva de Nbertad.

6. De I3 verificacion def lugar y condiciones en que se deba cumplir 13 pena o Iz medida |de
sequrldad, Aslmisme, del control para exigir los correctivos o imponerios sf se desatfem)
y ia forma como se cumplen las medidas de sequridad Impuestas a los inimputables.

En efercicio de esta funcidn, participardn con los gerentes o directores de los centros
rehabifitacidn en todo lo concerniente a los condenados Inimputables y ordenard
modificaclon o cesadion de las respectivas medidas, de acuerdo con los info

suministrados por los equipos terapeéulicos responsables del cuidada, tratamiento) y
rehabliitacidn de estas personas. 51 o estima convenjente podrd ordenar 1as veriicacio s
d'e rigor acudiendo & colaboraciones oficiales o privadas. |
7. De Ia aplicacion del principlo de favorabliidad cuando debido a una ley posterior hubicre
lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspensidn o extincidn de Ja sancidn penal, (
|
8. De la extincidn de /a sancidn penal.

|

9. Dal reconocimiento de la Ineficacia de I3 senlenda condenatoriz cuando la norm i;a
incriminadora haya side declarada inexequible o Raya perdido su vigenda..,” !
|

=

Conforme las competencias antes relacionadas, este Juzgado estd facultado para determin;
el tiempo que permanecié priveda de la [ibertad la sefiora SINDY TATIANA SANCHEZ
GARZON, con ocasidn de la Imposicidn de la medida de aseguramiento de detenci
preventiva en lugar de domicilio impuesta en los albores del proceso y la orden de traslag
al establecimiento carcelario emitida por el Juzgado fallzdor una vez emitlda [a sentenc
condenatoria, a fin de establecer el tiampo que le resta para cumplir en su totalldad [a pe:
que le fue [mpuesta,

T R v ]
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que en aud!encla prellminar surfida et 11 de septiembre
de 2012, ante el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias de Bogotd,
le fue sustituida a la condenada, la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la da detencion en su lugar de domicilio ublcado en la
DIAGONAL 37 A SUR No. 02-21 BARRIO GUACAMAYAS DE ESTA CIUDAD.

Posteriormente, el Juzgado 10° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad, mediante sentencia del 8 de marzo de 2013, la cual fue confirmada por el Tribunal
Superor del Distrito Judiclal de Bogotd, condend a la seficra SINDY TATIANA SANCHEZ
GARZON, a fa pena de 108 meses de prisién, despachando de manera desfavorable el
subrogado de la suspensién condicicnal de la efecucidn de la pena y el mecanismo
sustitutivo de la prisign domicillaria, per lo cual revocéd la medida de aseguramiento
preventiva en el lugar de domicllio otorgada en las diligenclas preliminares del proceso y
ordené requerir al INPEC trasladar a la penada de su lugar de detencidn
domiciliaria, a un Centro de Reclusién para que continuara purgando la pena
impuesta.

Para efectos de o anterior, el Juez Coordinader del Centro de Servidios Judidales dal Sistema
Penal Acusatorio de Bogotd, emitid ante el Director de la Reclusién de Mujeres el Buen
Pastar, el oficio No. CL-0-2419 el 20 de mayo de 2014, con & fin de que adelantara todos
los trmites respectivos para el traslado de la condenada SINDY TATIANA SANCHEZ
GARZON, de su lugar de detencién domiciliania a! Establecimiento Penltenclarlo y Carcelario
que deslgnara el INPEC, para el cumplimiento de forma Intramural de la condena Impuesta.

De la revisidn del proceso, se establecid que el 6 de junlo de 2014, el entonces apoderado
de la condenada SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, Informé ante el Centro de
Servicios del Sistema Penal Acusatario de Bogotd, e} camblo de domicilio de la precitada por
motivos de segursidad, del iInmueble ubicado en la DIAGONAL 37 A SUR No. 02-21 BARRIO
GUACAMAYAS DE ESTA CIUDAD, al predlo con nomenclatura TRANSVERSAL 32 A No.

34-21 INTERICR 1. APARTAMENTO 5003 CONIUNTQ CIUDAD VERDE DEL

MUNICIPIO DE SOACHA —~ CUNDINAMARCA, sin que se advierta que dicha solicitud
haya sldo objeto de pranunciamiento en el proceso tanto por dicha dependenda judidial,
como por el Juzgado 99 Homdlogo de Bogota, el cual Iniclalmente viglld la pena Impuesta
dentro de este radicado a |a precitada sentenciada.

Pasteriormente, con memorial del 1° de febrero de 2017, Ia condenada indicd que su
domicilie se ublcaba en la TRANSVERSAL 32 # 34 — 21 TORRE 1 APARTAMENTO
5004 COMNJUNTO LIRIO EN EL BARRIO CIUDAD VERDE DE SOACHA
{CUNDINAMARCA), por lo cual en Juzgado en auto de! 26 de octubre de 2017, Indicé que
la sefiora SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, se encontraba detenlda en prisidn
domiciliaria en &l predio antes cltado, aspecto que fue objeto de correccldn por el Despacho,
en dedisién No. 258 del 29 de mayo de 2018, en donde indicd que la penada solo habfa
estado privada de la libertad desde el 29 de julio de 2012 al 8 de marzo de 20132 -7 meses
y 9 dias de prisién-, y que se encontraba presuntamente préfuga de 1a justicla, por lo cual
se librd orden de captura en su contra,

Es asf que, ante ese escenarlo, previo a determinar de manera definltiva la situacién juridica
de |z condenada, y de contera, los tiempos de privadén de la libetad de |z misma, el
Despacho medlante autos Nos. 396, 453, 1192; 1928 y 1995, del 27 de marzo, 25 de junio,
22 julio ¥ 19 de septiembre de 2018, y 3 de diciembre de 2020, ordeno requerir a la Direccidn
de la Recluslon de Mujeres El Buen Pastor de Bcgota para gue allegam los repo:tes de

1idmlbmm afmabiimadmn m he cmmmde e a3 =
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Ademas solicité informar ef trémite impartido a la orden de traslado de la condenada SINDY
TATIANA SANCHEZ GARZON, del sitfo de reclusidn domiciliariz, a su lugar de dete deidn
Intramural para mayo de 2014, emitida por el Juzgado fallador. T

Asi mismo, 5e ordend en auto del 3 de diclembre: de 2020, requerir al Juez Ceordinado} del
Centro de Serviclos Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, para que informara
$i con ocasldn a la nueva direccidn informada por el defensor de la condenada, Iibrd niievo
aficlo para su traslado del domicifio al centro carcelario.

Con base en lo anterlor, el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de esta clu Iad
con oficdo No. RUAK-0-03422 recibldo por el Despacho el 26 de febrero de 2021, infoimé
que de la revisidn del expediente que alli reposa, no se vislumbra que se haya comunicado
del camblo de domidlio tnformado por el apoderado de la condenada, al Cen ] de
Reclusidén. i

No obstante lo anterior, |a Directora de la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, medlalwlnte
ofido No. 129-CPAMSMBOG-AJUR-DOM- con fecha de recibido dei & de agosto de 20 1,
informd ‘que, de la revisién del expedlente judidal de la PPL que reposa en dicho ce'tro
carcelario, se ubled el oficlo No, 2419 de fecha 20 de mayo de 2014, por medio del cual se
Informd sobre la revocatorla de la medida de aseguremlente preventiva Impuesta en|su
lugar de domidilio a la penada STNDY TATIANA SANCHEZ GARZON, desconodendalllas
razones por las cuales el funcionarlo que para ese momento se encontraba a cargo, ni le
dio trémite al mismo.

Sin embargo, sefialé que con el fin de dar cumplimiento a la orden contenida en el predtgdo
oficio, para el 5 de agosto de 2019, procedieron a realizar visitas a 1as direcciones dellos
domicilios que registra la penada, correspondientes (i) a la DIAGONAL 37 A SUR # 2 | 121
DE ESTA CIUDAD, y (i) TRANSYERSAL 32 # 34 — 21 TORRE 1 APTC 5004 DE SOACHA,
obtenlendo como resultado que, la PPL no se halld en nfngunao de los precitados Inmueb{
motiva por el cual precedieron a instaurar la respectiva denuncla penal por la presu ta
comisldn del delite de fuga de presos.

il
De lo anteriar, se tiene que dentro del proceso no obra prueba documental que perm'ita
Inferir que la penada se evadid de su lugar de redusién con anteladdn a las visitas gue
realizé el establecimiento carcelario el 5 de agosto de 2019, a las direcclones da domic lio
reportadas por ésta, y si blen no obra decision donde se haya atendido la informacién e
cambio de domidllio allegada por el apoderado de la seficra SINDY TATIANA SANCHEZ
GARZON, el 6 de junio de 2014, el Despacho si indicd que ésta se encontraba privada fle
la libertad en el inmueble ubicado en la TRANSVERSAL 32 # 34 - 21 TORRE il
APARTAMENTC 5004 CONJUNTO UIRIO.

Aunado a lo anterlor, el establecimlento carcelario ro acreditd que con antelacién al 5 de
agosto de 2019, hublese dado trémite af traslado del domicilio a la cércel ordenado en Fl
oficio No. 2419 del 20 de mayo de 2014. '
Lo anterior, permite Inferir al Despacho que la penada SINDY TATIANA SANCH IZ
GARZON, permanedid privada de la libertad en su domidlio hasta el 5 de agosto de 20
fecha en que los fundionarios de |2 Reclusidn de Mujeres el Buen Pastor se trasiadaren a ﬁ”
domicilio para hacer efectiva la orden emitida por ef Juzgado fallador, pero ésta no fr
hallada. 1
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dia 5 de agosto de 2019 —fecha en que se establecié que la penada se evadid de manera
definitiva de su lugar de reclusion domicllfarfa-,

En razén de lo anterlor, le serd recanocido el tiempo equivalente a OCHENTA Y CUATRO
S (6) DIAS, que se tendran como parte cumplida de la pena de clento
ocho (108) meses de prisidn, impuesta dentro de (as presentes dillgencias.

3,3.- Ahorg, para efectos de establecer la procedencia de dejar sin efecto el auto No. 258
del 29 de mayo de 2018, por medio del cual esta Sede Judicial ya habia reconacldo [apsos
de privaclén de la lbertad a favor de la precitada condenada dentro de las presentes
dillgencias penales, es menester indicar que, en acatamiento al mandata legal de correccién
de actos Iregulares previsto en el articulo 15 de la Ley 600 de 2000, norma rectors,
obligatoria y prevalente sobre cualqulera otra disposlcién del Cédigo de Procedimiento
Penal, cuyo contenido también resulta aplicable. en virtud de! principlo de Integracién
contemplado en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004 en consonanda con los articulos 10,
27 y 139 numeral 3° /bidem, este Estrado Judicial se encuentra facultado para subsanar
aquellos yerros que se adviertan durante la fase de ejecucidn de la pena no sanclonables
con nulldad.

Es asi que, con base en lo establecido en el acépite anterlor, se tiene que, la condenada
SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, acreditd como parte de la pena cumplida durante
la vigencia de la medida de aseguramlento preventiva en lugar de domicilio Impuesta en los
albores del proceso y antes de evadirse de su lugar de reclusidn, un total de 84 mesesy 6
dfas de prisidn, y no como se indlcd infclalmente en el aute No. 258 del 29 de mayo de
2018, 7 meses y 9 dfas de prision.

De lo cual, advierte el Despacho que, no obstante, en la decisidn del 29 de mayo de 2018,
se delimitaron los lapses de privacidn de la libertad de la condenada SINDY TATIANA
SANCHEZ GARZON, respecto del tiempo que permanecié privada de Ia libertad en su
domicilio, en dicho pmve|do no.se tuvo en cuenta la orden de traslado coptenida en el oficlo
No. CL-0-2419 el 20 dé miayo de 2014, por medio del ‘cual el Juez Coordinader del Centro
de Serviclos Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, en cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencla condenataria emitida dentro del presente radicase, solicitd a la Reclusion de
Mujeres ef Buen Pastor que adelantara todos los tramites respectivos para el traslado de la
condenada de su lugar de detencién domiclltaria al Establecimlento Penitenclario y Carcelario
que designara e} INPEC, para el cumplimlento de forma intramural de 12 condena [mpuesta,
por manera que ésta debia permanecer en su domicilio hasta que el INPEC matesializara el
traslado ordenado por el Juez fallador.

Es asi que en el oficio No. 129-CPAMSMBOG-AJUR-DOM- con fecha-de recibido del 6 de
agosto de 2021, &l INPEC Indicé que sélo hasta el 5 de agosto de 2019, se dio cumplimiento
.2 [a grden de traslado referida anteriormente, misma que no fue poslble materializar, en
atencién a que la sefiora SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, no fue encontrada efi la
direccién de domidllio donde se encontraba privada de la libertad.

Par lo anterlor, resulta evidente que por error se determinaron los tlempos de privacidn de
la libertad de la sefiora SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, mediante auto del 29 da
mayo de 2018, sin contar con los suficlentes elementos de julco para determinar la fecha
exacta en |z cual la precitada de manera definitiva se evadld de su lugar de reclusidn, y de
contera, establecar hasta cuando permanecid detenida en su domlcmo

Ahora, ha de Indlcar eI Despacho que frente a'I deber de[ Funcionano Judzda1 en carregir los
actos irregulares advertidos, el articulo 15 de fa Ley 600 de 2000 preceptia;

Articulo 15. Celeridad y efidenda. Toda actuacion se surtlrd pronta y cumplidamente sin difactones
lnjustrf‘ :adas Los te'nnmus pm:esafes son perenton‘os yoe e.sb-fctv cumphmiento
egir K 2
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En armenia con el trasuntado precepto, los articulos 10, 27 y 139 numeral 3° de la Ley 906 de 2004
establecen;

"ARTICULO 10, ACTUACION PROCESAL La actuacion procesal se desamollard teniendy en
cuenta ef respeto & fos derechias fundamentales de las personas que intervienen en elia y i necesidad
de lograr fa eficadia del efercicio de I fusticia. En elia los fundionarios judiciales haran prevafeaer ef
deredho sustancial

()

“ARTICULD 27, MODULADORES DE LA ACTIVIDAD PROCESAL. En el desarrolie do. fa
Investigaclén y en ef proceso penal los servidores piblicos se cefirdn a anlterlos de neces: lad
ponderacidn, legalidad y correceidn en ef comportamiento, para evitar excesos contrarios 3 1a ful Tldn

publica, especialmente a I Justicla.

|

ARTICULO 135. DEBERES ESPECIFICOS DE 105 JUECES. $in perjuicio de lo establecido eg el
articuio aniterior, mnsbruyen deberes especiales de los jueces, en reladidn con ef proceso penaflilos
siguientes:? I
{..) i
3. Corregir los actos imegu.'ams - !‘

Establecldo o anterlor, convenlente resulta precisar que en este caso no es menester afe

la valldez de la actuacidén con la dedaratoria de nulldad alguna, ello de conformidad con |jo:
principlos de trascendencla y resldualldad que dan cablda a ta! fendmeno, pue no res Ita
necesario cuando se pueda acudir a otro mecanlsmo para enmendar los agravios en qu
Incurre.

En conclusidn, ¥ ante e! yerro advertido en precedencia, en virtud del mandato legal previ%'tu
en el articulo 15 de la Ley €00 de 2000 y al tenaor de los moduladeres de fa actuacion
procesal sefialados en los articulos 10 y 27 de la Ley 906 de 2004, que prevén Ja abligac (}n
de correglr actos Iregulares, procedente resulta defar sin efectos el auto Interlocutorio Na.
258 del 25 de mayo de 2018, que emitid esta Sede Judidal, por med!o del cual establ ,ifS
los tiempos de privacidn de la libertad de la sefiora SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON,
y negd el subrogado de la libertad condiclonal solicitado a su favor,. asi como Jibrar '?5
respectivas érdenes de captura en contra de la referida condenada.

« OTRAS DETERMINACIONES .
|
1.- Atendlendo fo ordenado en [a presente decisidn, por el Despacho se dispone emitir uq}a
nueva orden de captura en contra de la penada SINDY TATIANA SANCHEZ GARZOU,
dejando como observaclon en la misma que, conforme lo decidido en precedancia, don le
se delb sin efecto el auto No, 258 de! 29 de mayo de 2018, deberdn cancelarse las drden
de captura Nos. 345 emitidas en la misma fecha, y en su lugar registrar en el reporte e
requerimlentos jud!clales de la sentenclada, la nueva orden de captura,

|
2. Atendiendo que la.Directora de la Reclusidn de Mujeres el Buen Pastor, Informd que por
parte del persanal de dicha Institucidn, sélo fue acatada hasta el 5 de agosto de 2018, clgF
orden de traslado de Ja condenada SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, del lugar donde
permanecia detenida con medida de aseguramiento preventiva domicillaria,
Establecimlento Penitenciario commespondiente para que culminara de purgar la pe
impuesta, segin lo ordenado en oficio No. 2419 del 20 de mayo de 2014, se ORDENA:

- or el H

Compuisar copias disciplinarias, ante la Cficina de Control Disciplinario del INPEC, e

procura de que Inicle las investigaciones correspondientes contra de la Directora vfo l]

=




11001-60-00-015-2012-08021-00 (9867)

Radicacidn
Sentenclado: SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON
Cédula 5272327289

Delito: EXTORSION AGRAVADA TENTADA
Situacion Juridica:  ORDEN OE CAPTURA

perschal encargado de dar cumplimlento a lo ordenado, frente a las omisiones en las que

pudieron haber Incurrido respecte del traslado de la condenada SINDY TATIANA

SANCHEZ GARZON, de su lugar de domidlio al Establecimiento Carcelario. Para el efecto,
se remitira copfa de las plezas procesales pertinentes.

Remitase copla de la presente declslén ante la Reclusidn de Mujeres el Buen Pastar, con el
fin de que actualicen la hoja de vida de la condenada.

3.- De otro lado, y en atenddn a la solitud de concesién de extindén de la pena y libertad
8 favor da la sefiora CRISTIAN CAMILO PLAZAS GONGORA, que elevé el Dr. JOSE
LEONIDAS GARCIA FERNANDEZ, el Despacho se abstendra de realizar el corespondiente

estudio de la solicitud elevada, atendienda que el togado no cuenta con personeria para
actuar dentro de las presentes diligenclas y tampoco allegs el pader correspondiente para

tal fin.
Informar lo anterlor al peticicnario al correo electrdnico que aports.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON;”

QCHENTA ¥ CUATRO (84) MESES Y SEIS (6) DIAS, por concepto de pena cumplida,
tlempo en que permanecié privado de la libertad en su domicilio.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio No. 258 del 29 de mayo de 2018
proferido por esta Sede Judidial, a través del cual se establecleron los tlempos de privacion i oo e ——
de [a libertad de la condenada SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON, y se despachd de . = __fj )
manera desfavorable la concesién del subrogado de la lbertad condicional, conforme lo f_,j g‘ -“-
expuesto en la parte motiva de esta dedisién. Lo X -g
ffay o ey
TERCERO: Dese cumplimiento al acdpite de “otras determinaciones”. ! k::h:__,:’ ua'r':
=i
. . S~
CUARTO: Notifiquese esta determinacién a la condenada y a su apoderado judicial de la ‘-‘:;' = S
presente determinacién de maners t dfica a todas la ciones que reposa g__L:;' (&3] 'f:- oy
en el paginarig para tal fin, e 8 %ﬂ
J4z A
QUINTO: Contra este auto proceden los recursos de reposiclén y apeladidn, los cuales '.L_-Q o = o~
pueden ser remitldos al correo electrénico secOliepmshta@cendoi.ramajudiclal.qov.co. = _.g 2‘? D =
g o L L{?
=i L]
- oy o~ o~
. N 3
by % o
. E =
< o
< g
IsLL L &
Z G
u 3
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;) ComsioSupesiordets Judintre . . SIGCMA
W Repriblica de Colombia {‘\ J},j u Repibllca de Golombia {\\ : d}’!

s déstihatarios:

NOTIFICAR Al 1072 - NI 9867 JZDO‘ 28 El menszje se entregé a los siguiente
o6o Juan Cados Romerg Bolivar o
. Asunto: NOTIFICAR AT 1072 - NI 9857 - JZDO 28
Mensaje enviado con importancia Alta. MO
Mensaje enviado con importancia Alta. Microsoft Outlook
Para;
. Microsoft Qutlook
Juan Carlos Romero Bolivar <jcromero@procuraduria.gov.co> [ Mié 27/07/2022 6:07 EM
Para: .
. Diana Mercedes Cuesta Gonzalez GEES .
= NOTIFICAR Al 1072 - NI 9867 - JZDO 28

Jua 28/07/2022 6:21 AM . . I Eleracnto de Ottlook .
El mensaje a . e . !

Parar El mensaja se entregé alos slgulentes destinatarios: ., .

Asunto: NOTIFICAR A1 1072 - NI 9867 JZDO 28 -

Enviados: jueves, 28 de julio de 2022 11:21:12 (UTC+00:00} Monrowa Reyk]awk -

fue lefdo el jueves, 28 de julip de 2022 11:21:02 (UTC+OO :00) Monmwa Requawk )
CaResponder e bt N Microsoft Qutlook

Para: -
- - Jjose leonidas garcia femandez
postmaster@outlock.com IR L Mié 27/07/2022 6:07 PM . o
Para: PR = ", p . B i . .t
' S - . postmaster@outlook.com s
Mid 27/07/2022 GOTPM - . . NOTIFICAR Al 1072 - N1 9867 - JZDO 28
l_ Elemente de Quilock
;{gﬂff‘éﬁﬂ 1072 - NI 9367 JZDO 28 Se completd |a entrega a estos destinatarlos o grupos, pero el servidor de destino no
. envié informacldn de notificacldn de entrega:
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: leonida ‘emandez (leongarfer@gmail.com
abagadosé4 i Asunto: NO’I‘IFIC‘A.R Al 1072 - NI 9867 - )2D0 28
Asunto: NOTIFICAR Al 1072 - NI 9867 - JZDO 28 - o e
Mensaje enviado con importancia Alta,
Mensaje enviado con importancia Alta.
postmaster@defensoria.govico
Pasa: ) D]
. postmaster(@delensoriagov.co ' Diana Mercedes Cuesta Gonzalez
Mié 27/07/2022 6:07 PM
NOTIFICAR Al 1072 - NI 6867 - JZDO 28
Elemento de Dutlaok
Ei mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Defen:
Asunto: NOTIFICAR Al 1072 - NI 9867 - 1ZDO 28 . N
postmaster@procuraduria.gov.co
Para:
- pustmaster{@procuraduria.gov.co

Mié 27/07/2022 6:07 PM

NOTIFICAR Al 1072 - NI 9867 - 1ZDO 28

Elemento de Dullook

Para:



f/"‘ Rama judidal
- 7 Conseps

1o Buperior de la Judicatura S l 3
. Reptiblicn de Colomibla GCMA
. Juan Carlos Romero Bolivar;
h . Jjose.garcia@Defensoria educo;
. Jjose leonidas garcia fernandez;
. abogados64
CC: -
. Secretaria Ol Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Mi& 27/07/2022 6:06 PM
AUTO INT. 1072- NI §267 - JZDO 28 pdf L
559 KB A
D .
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS b .
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS . <
email coorcsefcpbti@cendoj.ramajudicial.gov.co o

Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273 !
Edificio Kaysser \: RN \

- 1

L.
P
Y ‘311‘ >

%

Bogota, D.C.., 27 de Julio de 2022 L \‘\ ot
Oficio No. 2350 I
e P “ 3 )

ST 1 g w7

4\ LA

\, -
Sefior(a)(es) ;
Ciudad

[

Y, i .

REF: NUMERO INTERNO 9867
No. dnico de radicacién: 110016000015201208021

Condenado(a): SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON '
Detitofs): TENTATIVA DE EXTORSION AGRAVADA

E_:édgla: 52732729

En’cumplimiento a solicitud del Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, Adjunto envio Auto Interlocutorio 1072 Numero

Interno 9867, para su conocimiento y notificacién, le solicito respetiiosamente la
notificacién se envie directamente al correo de la

secretaria: sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.pov.co.

Sin otro particular,

Diana M Cuesta Gonzdlez
Escribiente Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad
Bogotd.



PLANILLA ACTIVIDADES DE NOTIFICACION JUZGADOS
EJECUCION PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

FECHA INICIO

FECHA FINAL

USUARIO

. 19-ago-22

19-ago-22

mguevarat

[ woce |

ANOTACION

oquitiaf

CHON ALONSO - EXELIND URBANO : EL DIA 18/08/2022 SE RADICA EN
OFICINA JURIDICA-CENTRO PENITENCIARIO CARCEL MODELO BOLETA DE

JUZGADQ

SECRETARIA

11001600001920150342500 5766 Entrega Boleta Libertad LIBERTAD No.103 DEL 17/08/2022 ///PASA A SECRETARIA///MCGT///RLL/// 19/08/2022 EIPMBT\mguevarat 0001
AGUILERALECUNA - JOSEPH ALBERTO : EL DIA 18/08/2022 SE RADICA EN
OFICINA JURIDICA-CENTRO PENITENCIARIQ CARCEL MODELO BOLETA DE

11001600001720200317400 16996 Entrega Boleta Libertad LIBERTAD No. 81 DEL 17/08/2022 ///PASA A SECRETARIA///MCGT///RLL/// 19/08/2022 EJPMBT\mguevarat 0019
CRISTANCHO YEPES - GUSTAVO : EL DIA 18/08/2022 SE RADICAEN OFICINA

Entrega Boleta de Trasladoal  |JURIDICA-CENTRO PENITENCIARIO CARCEL MODELO BOLETA DE TRASLADO

11001600001520180145000 51753 Comicilic POR PRISION DOMICILIARIA No. 27 DEL 17/08/2022///PASA A 19/08/2022 EJPMBT\mguevarat 0003
GUTIERREZ TIUSABA - JOSE AGUSTIN : EL DIA 18/08/2022 SE RADICA EN
OFICINA JURIDICA-CENTRO PENITENCIARIO CARCEL MODELO BOLETA DE

11001600001520210031500 55694 Entrega Boleta Libertad LIBERTAD No.63 DEL 17/08/2022 ///PASA A SECRETARIA///MCGT///RLLI/ 19/08/2022 EIPMBT\mguevarat 0020
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email cooresejcpbtfcendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2022

SENOR(A)

SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON
TRANSVERSAL 32 No. 34-21TORRE 1 APTQ 5004 CONJUNTO L[R]O
30ACHA (CUNDINAMARCA) .
TELEGRAMA N° 10903

P 4

NUMERO INTERNO 9867 ’ ) e
REF: PROCESO: No. 110015000015201203021 /
C.C: 52732729

-7y k

P %

SIRVASE COMPARECER EL DfA 01 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS
(2022). MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE
EN CASO DE NQ COMPARECER .EN LA FECHA SE SURTIRA LA NGTIFICACION POR
ESTADOQ, QUE SE FIJARA CON POSTERICRIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE
PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos;ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ
sec0liepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO' EL CORREQ ELECTRONICO
AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREQ ELECTRONICO venta

DIANA MERZED
ESCRIBIE)

\L anujudj al

Republica de Colombia

nmqoSupo_:nor de o Judicatura f } SIGCMA

'nn.f'

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicnbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2022 PR

SENOR(A) L
SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON -
DIAGONAL 37 A SUR No. 2 —21 BARRIO GUACAMAYAS .

Ciudad - . ’
TELEGRAMA N° 10904 “ . :

NUMERO INTERNOQ 9867 - i i g
REF: PROCESQ: No. 110016000015201208021 ! v
cc 52732729 ,

SIRVASE COMPARECER EL DiA 01 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA VEINTISEIS (26) de JULIO de DQS MIL VEINTIDOS
(2022). MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE
EN CASCO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE
PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS

https:/ fprocesos.ramajudicial.gov.co/{epms/bogotajepms/conectar. asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ

secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO
AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

QUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL

FINALMENTE, SE INFORMA Q A
2 sfepmsbta@cendoj.ramajudicial gov.co.

CORREO ELECTRONICO: vp

DIANA MERCED
ESCRIBIENT
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CENTROQ DE SERVICIOS ADMINISTRATIVGS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email cooresejcpbt@eendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1} 2832273
Edificic Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2022

SENOR(A) .
SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON '
TRANSVERSAL 32 A NO. 34-21 INT. 1 APTO 503 CONJUNTO CIUDAD VERDE

SOACHA (CUNDINAMARCA) aoy

TELEGRAMA N° 10901 A T
. " '._'. .-t

NUMERQ INTERNO 9867 ' . e

REF: PROCESO: No. 110016000015201208021
C.C: 52732729 .
- *

SIRVASE COMPARECER EL DIA o1 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11" No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA VEINTISEIS [26]) de JULIQ de DOS MIL VEINTIDOS
(2022). MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE
EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE-
PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSUL‘[‘A DE ESTOS DESPACHOS
+ https: i

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, S[R_VASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO
AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 028 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicpbi@Ecendoi.ramajudicizl. gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono {1) 2832273
Edificio Kaysser -

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2022

SENOR({A) 3 , "L
SINDY TATIANA SANCHEZ GARZON -
DIAGONAL 37 A SUR No. 2 - 21 - : '
SOACHA (CUNDINAMARCA) ST .
TELEGRAMA N° 10902 DU

NUMEROQ INTERNO 9867 . v
REF: PROCESO: No. 110016000015201208021
c.C: 52732729

Es r ", . l‘

SIRVASE COMPARECER EL DfA 01 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIC KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS
(2022). MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICAC[ON. SE ADVIERTE QUE
EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR
ESTADQ, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE
PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https:/ /procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAREL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ
sec1jepmsbta@cendoi. ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQC ELECTRONICO
AL CUAL AUTOQRIZA SER NOTIFICADOQ,

FINALMENTE, SE INFQRMA Q E CUALQU[ER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
o Ebtafcendof. ramajudicial. gov.co.
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Rad. ir 41395-60-00-000-2015-00004-00 (4435) HIBRIDO A
Sentenciado: JAME YOEL ALARCON ESCOBAR

Cédula 80856912

Delito: HURTO CALIFICADO Y OTRO )

Lugar Recluisdn: COMPLEIC PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMEB

Norma: LEY 906 DE 2004

Dafensor: Dr. JAIME NUMA BLANCO AVELLANEDA .

Decisidn: P: DECLARA DESIERTQ RECURSO POR INDEBIDA SUSTENTACION

Interlocutorio: 1001

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC '

Bogota D.C., julio catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

» DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION EN CONTRA DEL AUTO
NO. 085 DEL 22 DE MARZO DE 2022.

Se encuentra la actuacion al Despacho para analizar la viabilidad de estudiar €] recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por el condenado JAME YOEL ALARCON
ESCOBAR, en contra del auto No. 085 del 22 de marzo de 2022, mediante el cual el
Despacho, negod el permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por setenta y dos
(72) horas, al encontrase el penado inmerso en una de las prohibiciones que trata el articulo
68A del Codigo Penal modificado por la Ley 1709 de 2014,

Por lo anterior, y una vez revisado el escrito por medio del cual el condenado sustentd el
recurso, advierte este Despacho Judiciatl que, para efectos de sustentar su inconformidad
con el auto recurrido, manifesto que el Despacho debla tener en cuenta dos precedentes
jurisprudenciales que trajo a colacion, los cuales hacen referencia sobre las prohibiciones
legales para conceder el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria que trata el articulo
38G de la Ley 599 de 2000 y el permiso administrativo hasta 72 horas, en el evento de
haberse acumulado, juridicamente varias penas impuestas al sentenciado, siri embargo, en
el caso del sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, se advierte que dentro de |a presente
actuacion penal, no se ha decretado acumulacién juridica de penas a favor del mismo, por
lo cual dichas decisiones se encuentran alejadas al contexto factico y juridico plasmado en
el auto objeto de impugnacion.

Por manera que, las premisas tratadas por el sefior JAME YOEL ALARCON ESCOBAR, no
atacan la providencia objeto de disenso, pues los precedentes jurisprudenciales que
pretenden sean aplicados a su favor, nada tienen que ver con los argumentos que tuvo en
cuenta el Juzgado en (a providencia que negé el permiso para salir del establecimiento
carcelario hasta por setenta y dos (72) horas, como quiera que, dichas decisiones tratan
sobre la aplicacién de prohibiciones legales para la concesion de la prision domiciliaria y el
referido beneficio administrativo, cuando fue decretada acumulacion juridica de penas,
prerrogativa penal que no le ha sido concedida al recurrente dentro de la presente actuacién.

Conveniente traer a colacién uno de los tantos pronunciamientos que sobre el particular ha
emitido la H. Corte Suprema de Justicia en donde se sefialo lo siguiente:

"..Al tenor del articulo 189 del estatuto procesal penal, el recurso de reposicion debe ser sustentado en forma
oportuna, esto es, al impugnante le corresponde expresar los motivos de divergencia frente al pronunciamiento
del que deriva un agravio que lo reviste de interés juridico; inconformidad obviamente orientada mediante
argumentos juridicos, fécticos o probatorios a demostrar los desaciertos incurridos en la decision y, desde luego,
a oblener su enmienda, pues no de otra manera el funcionario judicial competente para resolverio podria
reexaminar la providencia frente a los nuevos argumentos presentados y, de ser del caso, proceder a revocarta,
modificaria, adicionarla o complementaria,

Resta afadir, por otra parte, que esta obligacion se soslaya no sélo cuando el impugnante omite
sustentar el recurso, sino también, como lo ha precisado Iz Sala, cuando Ia misma sdlo se satisface
en apariencia porque "se ensayan argumentos disimiles que nada tienen que ver con el tema
decidido en el proveido que se recurre, o se trata como “aspecto nuevo” lo que en verdad no Jo
tiene...” (Resalto fuera def texto).

1C8), Cas. Penal, Sent. Jul. 2/2002 Rad. 19210 MP. Edgar Lonana Trujillo.



Conforme a lo anterior, tras no advertirse sustentacién para analizar la viabilidad de estudiar
el recurso, el Despacho denegard el mismo conforme lo sefialado por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida dentro del radicado 50560 el 2

de agosto de 2017, con ponencia del H. Magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa.

Contra esta decisién procede el recurso de queja.

Por el Centro de Servicios Administrativos:

1.- Inférmese la presente determinacién al condenado y a su defensor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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Radicado No.: 41396-60-00-000-2015-00004-00 HIBRIDO
Numero Interno: 4435

Condenada: &y JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA

Cedula: ~ ¢ go7a3153

Delito: : HURTO CALIFICADO Y OTRO .

Lugar Reclusidn: COMPLEIO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA - COMEB
Norma: LEY 906 DE 2004

Defensor: Dr. JAIME NUMA BLANCO AVELLANEDA

Decisidn: P: CONCEDE REDENCION

Interlocutorio: 1002

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogota D. C., julio catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la documentacion allegada al expediente por la Establecimiento
Penitenciario y Carcelario la Picota, para efectuar redencidon de pena a favor del condenado JHON
ELKIN BENITEZ CORDOBA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, El 09 de abril de 2015, el Juzgado 01 Promiscuo del Circuito con Funcién de Conocimiento
de La Plata — Huila, condend al sefior JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA vy otros, a la pena
principal de 23 afios y 10 meses de prision, muita de 275 SMLMV, tras hallarlo penalmente
responsable del punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, hurto calificado y secuestro simple, a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por un periodo igual al de la pena
corporal. En la misma decision le negé el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena v a prisién domiciliaria.

2.2 El sefior JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA, fue capturado el dia 12 de julio de 2014 por
cuenta de las presentes diligencias.

2.3 Fl 02 de agosto de 2017, este Despacho avocé el conocimiento de las presentes diligencias.

) 3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencidn de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95,
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2 El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo refacionado con [la redencidn de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad
durante 6 horas diarias, y como un dfa de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafadas
de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.
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Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla
que ia redencién de pena es un derecho:

"...Articulo 64. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1 993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de Ia libertad
cumpla los requisitos exigidos para-acceder a effa. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena,
podrén controvertirse ante fos Jueces competentes...”

Conforme la normatividad referida en precedencia el Despacho se entrard al analisis de la
documentacién allegada en aras de establecer si el penado JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA,
se hace merecedor a la redencidn de pena por las actividades desarrolladas en el centro
carcelario, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la
Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior
del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como "BUENA y EJEMPLAR”, segun los

certificados de conducta Nos. 8328094 —anexo al expediente-, 8450995 y 8560038, que avalan
el periodo comprendido entre 23 de mayo de 2021 al 22 de febrero de 2022.

De otro lado, fueron allegados los cettificados de cdmputos Nos. 18312875 v 18496462, que
reporta actividad para los meses de julio de 2021 a marzo de 2022.

No obstante, como quiera que las actividades para el mes de diciembre de 2021, fue calificada
comno DEFICIENTE y/o 0, no resulta procedente redimir pena al sefior JHON ELKIN BENITEZ
CORDOBA, las actividades realizadas durante dicho periodo.

Tampoco se efectuara reconocimiento de redencion de los periodos correspondientes a los meses
de febrero y marzo de 2018, en atenci6n a que el establecimiento carcelario no allegd los
certificados de conducta completos a nombre del penado para dichos lapsos.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado como trabajo, en los meses de julio a noviembre de 2021, y enero de 2022, por
cuanto las actividades desplegadas por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se
encuentran avaladas por la documentacién remitida por la autoridad competente y respaldada
por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se califico la labor
como “SOBRESALIENTE".

Las horas trabajadas por el sentenciado, se relacionan en el siguiente cuadro:

Horas
Certificado . certificada Horas Horas
No. Periodo 3 validas pendientes por
. TRABAJO recongcer

18312875 Julio 2021 160 160 0
Agosto 2021 168 168 0
Septiembre 2021 176 176 0
18496462 Octubre 2021 160 160 0
Noviembre 2021 160 160 0
Enero 2022 160 160 0
TOTAL 984 984 0

De donde se concluye que al penado JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA, le serdn reconocidos
por concepto de redencién de pena por trabajo un total de DOS (2) MESES Y DOS (2) DiAS
(984/8=123/2=61.5 guarismo que se aproxima a 62).
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*7 OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente providencia al establecimiento Penitenciario donde se encuentra
recluido el condenado, con el fin de que repose en la hoja de vida del mismo.

2.- Oficiar al Director del COMPLEJIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA - COMEB, para que en el remita a este Despacho Judicial los certificados de conducta y
de cémputos hasta la fecha pendiente de reconocimiento, correspondientes a JHON ELKIN
BENITEZ CORDOBA, puntualmente, el certificado de conducta completo para los meses de
febrero y marzo de 2022, con el fin de reconocer las horas de redencion plasmadas para dicho

lapso en el certificado de computos No. 18496462,

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JHON ELKIN BENITEZ CORDOBA, DOS (2) MESES
Y DOS (2) DIAS de redencién de pena por concepto de trabajo, conforme a lo expuesto en la

parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad. ¢

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de “otras determinaciones”.

Proceden los recursos de reposicidn y apelacion, los cuales pueden ser remitidos al correo

electronico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Radicacidn: 11001-60-00-017-2019-04575-00 . A

Numero Interno: 27631 -

Sentenciado: JONATHAN SMITH MARTINEZ VILLALOBOS.

Delito: HURTO CALIFICADO

Lugar Reclusion: PRISION DOMICILIARIA; CALLE 41 FSUR # 81 B-02
Norma: LEY S06 DE 2004

Pecisidn: P: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Interlocutorio: 1038

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogotd D. C., julio veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada y la solicitud que realizé el apoderado del condenado,
procede el Despacho a verificar la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto
en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por ei articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a
favor de JONATHAN SMITH MARTINEZ VILLALOBOS.

2.~ ACTUACION PROCESAL

2.1 Mediante sentencia del 18 de septiembre de 2019, el Juzgado 30 Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C, condend a JONATHAN SMITH MARTINEZ
VILLALOBOS 2 la pena principal de 48 MESES DE PRISION, tras hallarlo penalmente
responsable del delito de hurto calificado, y a las accesorias de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso, al tiempo que le negd la suspension
condicional de le ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias en
dos oportunidades:

- 17 y 18 de abril de 2019
- Desde el 15 de noviembre de 2019 a la fecha.

2.3 Este despacho avocd el conocimiento de estas diligencias por medio del auto del 19 de
noviembre de 2019.

2.4.- Le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL. AUTO REDENCION Z
MESES DIAS
15 de noviembre de 2021 4 17
8 de febrero de 2022 0 22
TOTAL 5 MESES 9 DiAS

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

! Acta de derechos del capturado y orden de libertad emitida por la Fiscalia General de la Nacion.



3.2.~ En punto de la decisidn que ocupa al Despacho, se traerd a colacién el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedars asi- Articulo 64. Libertad
condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders Ja libertad condicional a
la persona condenado a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de I3 pena.
2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penstenciario en el centro de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar I efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo femiffar y social.

Corresponde al juez competente para conceder fa libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba alfegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

£n todo casa su concesion estard supeditada a fa reparacion a la victima o al asequramiento del pago de
fa indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

insolvencia del condenado. El tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual, de

constderarfo necesario....”(Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder ef beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes,
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusidn, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la
demostracidn de arraigo social y familiar, y (i} la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo
68 A del Codigo Penal no aplica para fa libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: el condenado JONATHAN SMITH MARTINEZ VILLALOBOS, fue dejado a
disposicion de estas diligencias desde el 15 de noviembre de 2019, aunado a dos (2) dias que
permanecio detenido el condenado en los albores del proceso, por manera que a la fecha lleva
como tiempo fisico un total de 32 MESES y 8 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al penado se le ha reconocido un total de 5 meses y 9 dfas de prisién
por concepto de redencion de pena.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JONATHAN SMITH MARTINEZ
VILLALOBOS, ha purgado un total de 37 MESES y 17 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes
de la pena (48 meses) que corresponde a 28 ‘meses y 24 dias, de manera gue se cumple el
requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Respecto de este requisito, es menester indicar el Centro de Servicios del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota, mediante oficio No. 1197 del 26 de febrero de 2020, informd que dentro
del proceso no obra informacion alguna respecto del inicio del tramite incidental de reparacion
integral.
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Como quiera que el penado cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos
conduce al andlisis del presupuesto de indoie subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JONATHA,N
SMITH MARTINEZ VILLALOBOS, en su centro de reclusion, revisada la documentacion
allegada, la conducta del penado ha sido calificada en grado de “"BUENA Y EJEMPLAR”, no registra
sanciones disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucion favorable No. 2274 de fecha 17'
de marzo de 2022, en donde el Director del Establecimiento Penitenciario COMEB, conceptud
favorablemente la libertad condicional del interno, por lo que se desprende que éste ha
presentado un buen comportamiento.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Respecto de este topico, en los diferentes documentos que reposan en el paginario se resefié
que JONATHAN SMITH MARTINEZ VILLALOBOS nacio el 27 de febrero de 1995 en
Cartagena (Bolivar), e hijo de DARLY y ELIECER.

De la misma manera, se tiene que, esta Sede Judicial le concedié al penado el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria que trata el articulo 38G del Cédigo Penal, en decisidn del
31 de marzo de 2022, en la cual establecid que el condenado acreditd su arraigo social y familiar
dentro de las presentes diligencias, por lo cual en dicho momento se dio por establecido este
requisito. -

Lo anterior, permite inferir que el penado cuenta con un arraigo familiar y social determinado,
para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la valoracion
de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.2 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por [o que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde Ia
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automética cuando se cumplen
Ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento de Ia sancidn, en torno a verificar el comportamiento y
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o
si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el
fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la

sancion penal, los cuales ademés apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccién de la
comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014
de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién
en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma qgue
modificé el articulo 64 del Codigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa_valoracion de la_conducta punible”y suprimié el término “gravedad”, por Io que
concluyo la Corte en dicha decisidn lo siguiente:




"...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyé la referencia
ala gra vedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
tambien otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de efementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenade no representa, por si misma, un problema. £n la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, ia
Corte avald esta posibilidad en relacicn con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante fa
Vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debfan tener en cuenta los antecedentes de Jos
condenados y su personalidad. Elfo permite al juez de gjecucion de penas recoger un ma yor nimero de
elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser faverables al condenado. De
tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre fa
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad, ...”

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenados para decidir acerca de su fibertad
condicional es exequible a la luz de Jos principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art, 113).

48, Por ofra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en
ef orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce ef deber del Estado de atender de manera primordial
Ias funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, si’ se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece gue Jos jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para eflo. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenados a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas Ias
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, lIa Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion ‘“previa
valoracion de Ia conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre
de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterd que para la
concesién de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64
del Cddigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de
2014, se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’ conforme al contenido de
la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma
en cita.

Al respecto sefialo:

“Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solfcitud de libertad condicional deben interpretar
y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, taf como fue condicionado en la Sentencia
C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la conducta
punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificard el cumplimiento de los
siguientes reguisitos: (i) que fa persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i) que
su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (i) que demuestre arraigo familiar y social”.

i
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Por su parte la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién emitid; el 19
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada
Patricia Salazar Cuéllar, resefo:

'(...) I} No puede tenerse como razon suficiente para negar /3 libertad condicional la alusion a la
lesividad de fa conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues eflo
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a dertos delitos, como sucede con ef articulo 68A

del Codigo Penal.

£n este sentido, fa valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en fas diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.

i) La alusion af bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también /o
son 1as circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, por
lo gue el Juez de efecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere [a
sentencia condenatoria, este es sofo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
efecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con ef
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos ttiles que permitan anafizar Ia necesidad
de continuar con la ejecucion de la pena privativa de fa libertad, como bien Jo es, por ejemplo, Iz
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en ef
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de as facetas de la conducta punible, esto es, en ef caso concrefo, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

£sto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a fa lesividad de la
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar I3 fgualdad y Ia
seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, e/
tratamiento diferenciado al que pueda llegar ef juez de efecucion de penas para cada condenado”,

Ahora, en decisién emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/1 10998, con ponencia
del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacion Penal de ia Corte Suprema de
Justicia resefio:

"

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecticion de penas al momento de determinar Iz viabilidad
del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-2019), advirtio
que dicho analisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por &l juez que profiere
la sentencia condenatoria, en la que adem3s de la gravedad y modalidsd de la conducta, impera analizar
las circunstancias de mayor o menor punibifidad, teniendo en cuenta fos aspectos tanto negativos como
favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el comportamiento def procesado en prision
y los demds datos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con I3 &fecucion de la pena
privativa de la libertad, come bien lo es la participacion del condenado en las actividades prograrmadas
en /a estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion,

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, ef tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de efecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la solicitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de 2014,
y con fundamento en eflo negaron el subrogado de /a libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2° Penal
def Circuito Especializado de Bogots destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y observarse
que el comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, Ia gravedad de la conducta punible
perpetrada impide la concesion del beneficio.



Asi, el juez de penas resaltd que, en fa sentencia condenatoria, el funcionarfo fallador reprochd en gran
manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacion criminal dedicada af tréfico de
estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la
Policia Nacional, su rof consistia en mantener una comunicacion sistemaética con los administradores de
fas lineas de estupefacientes a fin de concretar fa recoleccion del cobro de I cuota del producto de su
venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones publicas al permitir ia libre
realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacion de una ndmina ilegal pagada por cada uno
de los sitios del expendio, que a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos
ante /a Policia Nacional”.

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracidn del comportamiento punible por el que fue
penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades judiciales elaboraron un diagndstico que no
permite acceder a su pretension, pero si concluir que es necesario que continde con el tratamiento
penitenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje equivocado
respaldando su proceder, fuego de que vuinerara su confianza y desprestigiara a la institucion con su
conducta af margen de fa fey.

Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus decisiones
bajo parametros de ponderacion, con fundamento en los cuales entraron a determinar qué resulta mas
provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar fa efecucion de la pena en establecimiento
carcelario o proceder con la libertad del sentenciado. De tal ejercicio, la conclusion apuntd a que los
delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo que fue catalogado
por el juez fallador en la providencia de condena como de una entidad grave, debe imponerse por encima
de cualguier otra circunstancia.

Pensar que el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencion y sancion por parte def
Estado, Nlevaria sin duda a que Iz funcion de prevencion general que debe cumplir la sancion penal este
flamada al fracaso y, de contera, e '(...) fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la
concordia nacional? que se impone a la justicia, se veria burlado.

Asi las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advierten ajustados a
derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre fa
materia. Del mismo modo, su contraste con ef caso concreto permite 3 la Sala alcanzar la misma
conclusion”.

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Cddigo Penal y la Sentencia C-757 del
2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juzgado fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de las conductas punibles desplegadas
por el condenado JONATHAN SMITH MARTINEZ VILLALOBOS, de cara a su proceso de
resocializacién, impide para este momento la concesion del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusion se realiza desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcidn resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al realizar una
ponderacion de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia
condenatoria, frente a los factores de readaptacion que ha desarrollado el interno para lograr
su reinsercién social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion
de penas, como lo es la prevencion especial y la reinsercién social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que ‘(..) una de las funciones de fa pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar la
resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del derecho
penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion de este, ofreciéndole todos
los medios razonables encaminados a alcanzarla. (...) Con tal fin, el Codigo Penitenciario y Carcelario
prevé unos mecanismos terapéuticos mediante los cuales se prefende potenciar 1as cualidades de los

2 Ley 270 de 1996, articulo 1°.
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penados y prepararios para la vida en libertad, y unos beneficios administrativos que pueden implicar
reduccion del tiempo de privacion de esta (...)".

Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusién
Y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, y del desarrollo que
de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos de! otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento del
procesado en prision se debe armonizar con los demas elementos (tiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tomando
puntualmente el estado actual del proceso de resocializacion del condenado, frente a todos los
aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en donde se establecio la importancia de efectuar una ponderacién
razonable entre la valoracion de la conducta punible y el nivel de resocializacidn del condenado,
valorando todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la
sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se resefio en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecid
que: '(...) Lo relevante de este asunto, es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen
1a resocializacion de las personas condenados y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé
que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar e proceso de readaptacion social del condenado en
procura de proteger a fa sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional de fos condenados (...)".

Elemento que de igual manera tuvo en consideracién la Honorable Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicé que
el Juez no solamente se puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
analisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demds elementos
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de
la libertad.

Aunado a ello, en decision emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020,
reiterd que el juez de ejecucion de penas en su ponderacién, debe sopesar el tratamiento
penitenciario frente a la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo
en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o
desfavorables, a fin de llegar a la conclusion a lugar.

No obstante, dicha corporacion recalcé que no es suficiente que el penado haya observado
buena conducta dentro de su centro de reclusién y que haya acreditado el cumplimiento del
requisito objetivo, para otorgar el subrogado de la libertad condicional, pues refirié que es
necesario que cumpla todos los requisitos legales para tal fin. o ’

Al respecto sefialé la H. Corte Suprema de Justicia en decision STP8251-2020 con Radicado
112484, del 22 de septiembre de 2020, que: ‘(...) importante aclarar que, el hecho de reportar una
buena conducta y cumplir con el minimo establecido de pena efecutada, no es suficientes para que se
otorgue Ia libertad condicional como mecanismo sustitutivo de Iz pena privativa de fa libertad, pues es
insoslayable cumplir 2 cabalidad con los requisitos establecidos en la precitada norma.

.

3 Sentencia STP1179-2020. Radicacion n.° 108723, Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte {2020). M.P.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
4 T-640 de 2017



Como se ha sido indicado en ofras oportunidades, es funcidn del juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, analizar.los. requisitos para la procedencia de fa libertad condicional, previa valoracion de
la conducta punible. Esa facultad no excluye la evaluacion de /a gravedsd de Ias acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y como quedd registrado en el fallo condenatoric® (.. )"

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los documentos
remitidos por el establecimiento carcelario: (i) cartilla biografica (ii) resolucion favorable (iii)
certificados de conducta (iv) y los certificados de cémputo, més los ya obrantes en el plenario,
se tiene frente al tratamiento penitenciario del condenado JONATHAN SMITH MARTINEZ
VILLALOBOS, que su conducta al interior del establecimiento carcelario, ha sido calificada en
grado de buena y ejemplar durante su privacion de la libertad; asi mismo, el penado ha realizado
actividades dentro del penal de estudio, que le han significado el reconocimiento de redencion
de pena. Se advierte, ademas, que no ha sido sujeto de sancidn disciplinaria y fue emitida en
su favor resolucion favorable por el Director de la Carcel COMEB, para que el juez de ejecucidn
de penas considere dentro de sus facultades legales si le otorga o no la libertad condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilia biogréfica, que el penado se encuentra
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta” seglin acta No. 113-039-2021 del 20
de mayo de 2021, etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo Penitenciatio y
Carcelario es incipiente, pues corresponde a la segunda de las cinco fases del tratamiento
penitenciario®, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacién se basa en el estudio cientifico de la
personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacién y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de
1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e individualizado,
conforme lo establece el articulo 143 jbidem. Para el estudio de la libertad condicional la etapa
de tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de “confianza”, en la cual alin no ha
sido clasificado el penado.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
resocializacién del condenado, en donde se observa que si bien no se encuentra clasificado en
la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional,
el penado ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacidn, en estudio y
ademas ha observado buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales circunstancias
sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, impiden predicar
en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion de la pena impuesta de manera
intramural al condenado.

Lo anterior, en atencion a que, si bien hasta la fecha el penado ha realizado actividades para
redencion de pena y ha observado buen comportamiento al interior del penal en procura de su
reinsercion social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacion debe
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado fallador en
la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, andlisis del cual se debe
desprender la procedencia o no de la libertad condicional a favor del penado, pues el Juez de
Ejecucion de Penas debe evaluar cada situacién en particular lo que permite aplicar un
tratamiento diferenciado en cada caso.

Es asf que, frente al referido nivel de resocializacion del interno, el Despacho no puede pasar
por alto las circunstancias en que se enmarcd la accién criminal del sefior JONATHAN SMITH
MARTINEZ VILLALOBOS, quien fue condenado por el delito de HURTO CALIFICADO, pues al
examinar la sentencia en su integridad, si bien como aspecto favorable se tiene el allanamiento
a cargos que realizé en los albores del proceso, existen varios componentes que permiten
calificar la conducta punible por la que fue condenado, como de mayor entidad, pues se

5 Cfr. CSJ SCP STP12042-2017, 0B ago. 2017, rad. 93030; STP3428-2018, 06 Mar 2018, rad. 86992; STP8174-
2018, 19 jun 2018, rad. 98756; STP953-2019, 29 ene 2019, rad. 102040, entre otros.

B (i} Observacién, diagnéstico y clasificacion del interno (i) Alta seguridad que comprende el periodo cerrado (jii)
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o pericdo abierto (v) De confianza,
que coincidira con la libertad condicional.



determind que el penado abordd en plena via plblica a una ciudadana intimidandola con un
botella “despicada” con el proposito de arrebatarle sus pertenencias, amenazandola con
agredirla fisicamente si ésta solicitaba ayuda, y, al no lograr arrebatarle el bolso y teléfono
celular que llevaba consigo la victima, la arrojé al piso, propinandole varios puntapiés, y una vez
se apropio de dichos elementos, emprendié la huida, no obstante, por la reaccién de la
comunidad, el condenado fue aprehendido.,

Al respecto el Juzgado fallador en la sentencia condenatoria indicd que, la conducta fue cometida
con dolo directo, es decir, con total intencion del procesado de obtener un provecho patrimonial
ilicito y que la ejecutd con una circunstancia calificante, lo que sin duda es grave y altamente
reprochable.

Tal actuar, revela la personalidad del condenado carente de valores ante sus congéneres e
irrespetuosa con el ordenamiento legal, maxime cuando su accionar delincuencial se caracteriza
no solamente con el propésite de apropiarse de las pertenencias de sus semejantes, si no que
su comportamiento agresivo e inconsciente, 1o hace llegar hasta poner en peligro la misma
integridad fisica de una persona solo para cumplir su cometido.

Por manera que, se itera, tal como se indicé al inicio, que en el caso de JONATHAN SMITH
MARTINEZ VILLALOBOS, ain se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del
diagndstico — prondstico de la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado,
respecto de los elementos de resocializacion del penado traidos a colacion anteriormente,
valoracidn que debe realizar el juez de ejecucién de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte
Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las
decisiones citadas en este proveido, con ocasion al alto impacto de la conducta punible por la
que fue condenado, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena
impuesta, su conducta ha sido, calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de
la libertad, a su favor fue emitida resolucién favorable por el establecimiento carcelario, y, realizé
actividades dentro del penal que le significaron algdn reconocimiento de redencion de pena; lo
cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracién de la conducta punible por la que
fue condenado, no resultan suficientes en este momento procesal para predicar que no se hace
necesaria [a ejecucion de la pena. Aunado a ello el penado se encuentra clasificado en fase de
tratamiento penitenciario de “alta” que no corresponde a aquella fase para libertad condicional.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decision Csl.
STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA
VISCAYA, establecio:

"(...) Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta y cumplir con el minimo
establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se otorgue la libertad condicional comio
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, pues es insosiayable cumplir a cabalidad con
los requisitos establecidos en la precitada norma.

Como. ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, analizar Jos requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracion de la
conducta punible. Esa facultad no excluye la evaluacion de fa gravedad de las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y como queds registrado en el fallo condenatorio

Asf fue determinado por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 201 4,
en las que dejo claro que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, confleva
valorar la conducta a la luz de Ia sentencia condenatoria, sin que ello implique violar el non bis in idem.

Esto tampoco le impide a la referida autoridad, tener en cuenta para esta valoracion todas las
circunstancias, tanto favorables como desfavorables para el condenado, las cuales fueron traidas a
colacion en el fallo condenatorio (...)".

En consecuencia, JONATHAN SMITH MARTINEZ VILLALOBOS debe continuar ejecutando
la condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario continlle de manera
satisfactoria, y de esta manera se cumplan los fines de prevencién especial y reinsercién social
de la pena que operan en [a etapa de la ejecucidn.
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Antes bien, deberd aprovechar la oportunidad otorgada por el Estado al concederle el sustituto
de la prisién domiciliaria, para mostrar un buen comportamiento y en coordinacion con el centro
carcelario, desarrollar actividades que propendan por su resocializacion.

Lo anterior no obsta para que, con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucién de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo del tratamiento penitenciario.

- En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JONATHAN
SMITH MARTINEZ VILLALOBOS.

s« OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Atendiendo el poder conferido por el condenado JONATHAN SMITH MARTINEZ
VILLALOBOS, al Dr. ANIBAL MARQUEZ SARMIENTOQ, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 17041181 y T.P. 12666 del C.S. de la Judicatura, y si bien dicho mandato fue
remitido via correo electrdnico, careciendo de presentacién personal de la firma plasmada en el
mismo por el togado, no obstante, el documento cuenta con una manifestacién clara de
concesion de poder del condenado hacia al abogado, vy, datos y firmas tanto del poderdante
como del apoderado, acatando lo dispuesto en fa ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio
de la cual se establecié la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020..) medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia (...)", que
para el caso en su art. 5° plasmo que los poderes para cualquier actuacion judicial se podrén
conferir mediante mensaje de datos, los cuales se presumiran auténticos y no requerirdn de
ninguna presentacidn personal o reconocimiento; recondzcase y téngase al togado, como
defensor del penado, en los términos y para los efectos consignados en el poder anexo.

Por el Centro de Servicios Administrativos informar lo anterior tanto al condenado como a
su apoderado judicial.

2.- Oficiar al Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- de la carcel COMEB, para que de
manera URGENTE informe al Despacho las razones por las cuales el penado JONATHAN
SMITH MARTINEZ VILLALOBOS, fue clasificado mediante acta No. 113-039-2021 del 20 de
mayo de 2021, en etapa de “alta”, que no corresponde a aquella que coincide con la libertad
condicional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y siguientes del Codigo Penitenciario y
Carcelario.

Se le indicara que debera realizar |a verificacion correspondiente y de ser procedente realizar la
valoracién extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento
penitenciario, allegando las resultas correspondientes a este Despacho.

3.- Por el area de asistencia social, se solicita realicen diligencia de verificacién de las condiciones
en las cuales se encuentra recluido el penado en el inmueble donde le fue concedido la prisién
domiciliaria.

4.- Incorpérese al paginario, el reporte de antecedentes penales del condenado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JONATHAN SMITH MARTINEZ VILLALOBOS,
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,

maodificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. .
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SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra

privado de la libertad.

TERCERO: DESE cumplimiento al acdpite “otras determinaciones”.

CUARTO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario la Picota, para la actualizacién de la hoja de vida de la condenado.

QUINTA: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
pueden ser remitidos al correo electrénico secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Jc o741

Notifiqué por Estado N

La anterior Providen?;ig ABU 2022

JSLL

Centro de Servicios Administratives Jivaan v

Enla Fecha

/
N

La Secretaria
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