; %‘ Rama Judieial

i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 810016001275201900035-00
Ubicacion 59535

" Condenado DAVID ZAMBRANO DIAZ
C.C# 1218215751

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION

A partlr de hoy dos (02) de enero de 2024 quedan las diligencias en secretarla a" f‘"“
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia:del-al ©
TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término- - -

 conformidad-a ™
(05) de enero de

de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion. respecti
_lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence > i
2024 .

Vencido el término del traslado, Sl. |:| NO I::I 33 ( nta é'ﬁsténtacién
del recurso.

EL SECRETARIO( )

NUmero (nlco 810016001275201900035 00

Ublcacmn 59535

Condenado DAVID ZAMBRANO DIAZ

C.C # 1218215751 '

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION
A partir de hoy 9 de Enero de 2024, sé corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Enero de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

RIKA MARCELA REY CASTELLANOS

SIGCMA
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Ra‘dicac;éni 81001-60-01-275:2019-00035-00
Namers Intemo: 59535

N?mbre: DAVID ZAMBRANO DIAZ

Céduta 1218215751

Delito: REBELION

Careelr ‘COMEB

Nurfqza:: LEY 906-DE. 2004

Decision: P.'"NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.

Interfocutorio; 2208

REPUBLICA DE COLOMBIA.
» RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3390646
BOGOTA-DC.

BSgotd D. C.,'noviembre treinta (30) de dos'mil veintitrds (2023).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO'

procedencia de la fibertad condicional de -acuerdo a. lo previsto én el articulo 64 dela Ley &t 2000
Al da nal de -acuerc lo e.la Ley 599 d
modificado fi6r el articulo 30 de la Ley 1709.de 2014 en favor dé DAVID ZAMBRANO DIAZ. 2000,

‘Conforme 1a doctimentacién-allegada por el Establecirhiento Carcelario, procede el Despacho a verificar la

2. ACTUACION PROCESAL,

2.1 E| Juzgado. Penal del Circuito.de Satavena (Arauca), en. sentencia: del $ i idend a

- ©u2gaco renal del Grcuito de Saravena (/ , en. encia: del 9 de junio-de:2021, condens a
DAVID ZAMBRANO DIAZ y ok, oitio fesponsable del delito de'REBELION, ala,pena principal de 84
fmuszesnzi gg;llog multg ide;j élﬁ.(ilz SAM]EMV) y @ la accesoria de inhabilitacion para‘el ejercicio de detechios 2
funciong icas’ par-e! milsmio {apso. de la pena corporal, donde le fue niegada la suspénsidn cordicional
de la efecticidn de la’génd y I& prision.domicillarial, ) ‘ 9 7 suspension condicon

2,2:El 17 de tharzo, de-2023, este Despacho avacd conocimiento de.las diligéricias,

2:3 El'sefior DAVID ZAMBRANO DIAZ viene privado de la libertad, por cuénta’ isunt
o Senor ” 2 : z cien ! .
29.de octiibré de 20192 a la.fecha, g 12 de-este dsunto.desde

2.4. Al périado le ha sido reconocido un total de 2 meses y 1 dia por concepto de redencion de pena.

2, CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigid i
subrogado de la libertad condiciona!. causto fgiies para fa procedencia del

3.2.- En'punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traerd a colaci ) ido d i f
Ci , colacidn el contenido del articu?
la Ley 539 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709-de 2014, lo siguiente: oo 64 de

" Articulo 30. Modificase et articulo 64 de l3 Ley 599 de 2000 el cual quedars asit

Articulo 64, Libertad condicionsl, Fi juez, Z Z
0 / , previa valoracidn de la conducta punible, conceders la fi
condicional a la persona condenada a pena privativa de la tibertad cuanda haya cumplido mne/'os Sigulentes reqtllest:"tzi{

j. _gue 13 persona haya cumplido J3s uInta; 3 de la pena.
- Que sy adecuadn desempedio v comportamiento durante .eLm.mlLe——&@_ﬂL._Lmav__q__U nitenciani
> ; Z / 7] i NCi3rno. en ef de reclusion
Lemuta suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 13 efeeucidy
3 e oo e o uar la ejecucion de 13 pena.

o

Correspande 31 juez competente para conceder 13 fiberta i
a0 d condicional estabi
allegados a I3 actvacion, 13 existencia 0 inexistencla def araigo. S6%1 o0 todes los elementos de pruebe

' ONE DRIVE. Carpela del proceso. Subca ¢
. = { 5 rpeta “REINGRESO DAVID ZAMBRA .
CarpetaJEPMSArauca”. Documento “02SentenciaNo60". NO DIAZ' Subcarpeta

2
ONE DRIVE. Carpeta def procesa. Documento “018RespuestaOficioFaliador. Folios 7 y19al 21,

“
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Radicacién: 81001-60-01-275-2019-00035-00:
Niméro Interno:’ 59535
Nomibre: DAVID ZAMBRANO DIAZ
Céduila 1218215751
Delito: REBELION
Carcel: COMEB
LEY 906 DE 2004.
P. NIEGA-LIBERTAD CONDICIONAL.
2308

£n todo caso su concesion estard su da g la: reparacion a fa. victimd_o_al aseguraf del pago de. la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria'v acverda de pago, salvo™que se demuestre insolvencia de
I3 condenada. Ei tiempo que falte para el cumplimiento dé la pena s tendrd como péiiodo de prugbia; Cudrido éste
sea:inferior a tres arios, el Juez podrd aumentarlo hasta’eri ofro tanto jgual, de-considerario necesario...” (Subrayado
‘fuera de texto).

Dela normativa en comento, emerge claro, que dentro de: los -requisitos establecidos para conceder el
subrogado de libertad, congdicional, se encuentran ungs de cardcter objetivo referentes, entre ellos: (i) el
-Cumpliniento dé las trés quintas partes. de la. condena (i) €l pago de los perjuleios; -y:unos de caracter
‘subjetivo que hacen referencia a. (i) el-adecuado. desempefio y comportamiento durante el tratamienta
itehiéiario:en el centro de reclusidn, durarite ef tempa'deprivacion de.la libertad, (if) la demostracién
afrdigo social y familiar, y (iii) 1a valoracion.de Ia conducta-punible.

.Ahor3, conforme el pardgrafo 19-del'art. 32 de Ia Ley 1709 de 2014, .12 prohibicién del articulo 68 A del
Cédigo. Penal. o aplica. para Ja libertad cordicional, por mianera ‘que no 'se verificard la existencia de
anteéedentes penalés del condenado para-efettos de verificar su procedencia6:no.

‘de los requisitos dispuestos

Hechas Jas anteriorés acotaciones, pasaremos a verificar el cimplimien
la procedéiicia del subrdgado en comerito.

3.3./FACTOR. OBJETIVO
3.3.1.= Cumplimiento de las 3/5 partés'de1a pena

TIEMPO FISICO: Ei condenado DAVID ZAMBRANO DIAZ i encitentia privado de 1 libertad por este
radicado, desde ef 29 de octubire de 2019 & fa-fectia, ligvarida £6imib tigingo fisico 49 meses y 1 dia.

REDENCION DE PENA: al condenado se le ha reconocido-un‘total de 2 meses y1 dia, por-concepto. de-
redencion de pena.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado ha'cumplido un total de.51 meses y 2 dias, tapso
que supera las 3/5 partes de la pena impuesta (84) meses;y que corresponden a 50 meses y 12-dias, de
manera que se cumple el requisito objetivo.

3.3.2 De los perjuicios
El sentenciado no‘fue condenado al pago de perjuicios materiales y morales.

Como quiera que cuniple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce at analisis del
presupuesto de indole subjetivo, .

3.4. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.4.1. Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social del condenado .no $& encuéntra acreditado conforme o establecido en
decision No. 1053 del 28 de junio de 2023, en el cual no se encontrG acreditado el arraigo social del
condenado.

Sin_perjuicio que en el presente caso no se encuentra satisfecho la exigencia contenida en el dumeral 3¢
del articulo 64 del.C4digo Penal modificado por la Ley 1709 de 2014, el Despacho continuaré con el estudio
de rigor,; adentrandose en lo concerniente a la valoracion de la conducta punible desplegada por el sefior
DAVID ZAMBRANO DIAZ, y establecida por el fallador €n Ia sentencia condénatoria emitida dentro de
la presente causa penal.

3.4.2. De la valoracién de las conductas punibles frente al tratamiento penitencdiario del
condenado .

N
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Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709 de
2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la libertad condicianal el juez debe valorar
previamente la coriducta punible, pues si bien este requisito fue modificado, no fue eliminado en
1a nueva ley, por Io que se procedera de conformidad,

En punto a la valeracion de la conducta punible, debe Indicarse que ésta se hace desde la perspectiva de
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que :la libertad condicional no es un
subrogado al que se accede-de manera automdtica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino
que el mismo depende de Ja valoracidn que haga e! funcionario judicial encargado del cumplimiento de la
sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro
carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere [z naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenclado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el
cumplimiento de.fos fines de la sancién-penal, los cuales ademas apuntan a fa readaptacidn del reo y a la
proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Efecucion de Penas y Medidas
de Seguridad la H. Corte Constitucional s& pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 dé octubre
de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gldria Stella Ortiz Delgado, decisidn en 13 cual se estudié fa exequibilidad
del articulo 30 parcial de la Ley-1709 de:2014, norma que modifico el articulo 64 del Cadigo penal y supeditd

el otorgamiento. de la libertad condicional a la “previa vaforacion de la_conducta punible”y suprimié el
término “gravedad”, por lo que concluy6 la Carte en dicha decision lo siguiente:

"..36. Sin'embargo, como s djo antenwmente, @ articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia a la gravedad
de fa conducta punible, con 1o ciidl ef-juez-de e;ecuadn de penas puede entrar 3 valofar también otros aspectos y
efementos de dicha.conducta. La soka ampliacion, del conjunto de elementos que debe teneren cuenta el juez para
adoptar una decision.en relacitn con.Ja libertad condicional del condenada fio representa, por. sz misma,.un problema.
£r7{a Sentencia T-528 dé-2000 antés atada Ja'Corte:avals 0S >
efeccion de penas durante la vigencia gél Codigo Pensl. tenor, en el cual :estos debian. tener en. cienta los
antecédentes .de /as C -y 'su personaligad, Ello perinité al jusz de. ejeciicion de. penas recoger un mayor

7 de el s g contito 6 relacidn con'la mnducta punible.que pueden ser favorables 51 condenads. De. tal
moda que 13 amp//acron del conjunto de élémentos a teriéren cuenta /3 hara de decidir sobre Ia libertad condicional
o constituye’ por si f misma un défecto de constitucionalidad. -,

“..48. En primer-Jugar, es necesarlo conciuir que tna fioima que éidge que los jueces de efecucion de penas valaren
Ia conducta punible. de las personas condenadas para.decidic acerca.de su libertad condicional es exequitle & la luz de
Jos, principios del non bis in, idem, del juez natiial, (CP. art. 29)y de separacion de poderes (C.P. art; 113).

49. Por otra parte, dicha horma &?mpom vulnera 1 prevalencia de los dé defechos humahos en el orden.
intemo (C.P. art. 93), pues no desconice. el déber det Estado 'de atender de manera primordial Jas fundones de.
resocializacidn .y ‘prevencidn especial positiva de fa pena privativas de 13 libertad (Pacto Internacional de Derechos.
Giviles y Politicos art, 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art: 5.6).

50, Sin émbaigo, $i'se wiliera el principio de Iagahdad como elements del debido procéso en matenia penal, cuando.el
/egls/ador esteblece que los fieces Je'glecucion. de penas deben valorar 13 conducta punible para. decidir sobre 13
Hibertad condicional sin darles los parémetms para elfo. Por lo tarito, una, norma que exige que los jueces de

jon de penas val 13 conducta punible de las p a penas privati de su:
fibertad para decidir. acerca de su Ilbertad mndldonal p_e ible do 3 valora tenga
en cuenta tadas 1as éi y cor T=7 hechas por el juez penal en ta sentencia
condenatoria, sean éstas favorables,o de al ymiento de I libertad condicional,

51. Finalmente, Ia Corte concluye que los jueces de gfecucion de penas.y medidas de seguridad deben
aplicar la constitucionalidad condicionsda de /3 expresidn “previa valoracion de la coniducta punible”
contenlda en el articulo 30 de I3 Ley 1709 da 2014, en todas aquellos casos en ‘que tal condiclonamiénto
les sea més f: ble a los cond. ps... “{Negriltas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional: Medjante la sentencia T-640 de 2017 del 17 dé octubre de 2017
con ponencia del H.-Magistrado Antonio José Lizarazo'Qcampo, reiterd que. para ta concesion de la’ Ilbertad
condicional es indispensable que atatando lo dispuesto en el art. 64 del Cddigo Penal, modificado por el
art. 30'de fa Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto “previa. valomadn de
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Ia conducta punible’ conforme al contenido de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento
de los presupuestos exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefiald:

*Asi, los jueces competentes para dedidir aceraa de una solicitud de libertad condicional deben interpretar y aplicar el
inciso 19 del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condiconado en /3 Sentencia C-757 de 2014, esto es,
bqlo &l ermzmﬂdo de que la valoradén que realfce de la conducta punible tenga en cuenta las

chas por el juex penal en Ia sentencla condenatoria, sean

1 4
estas ibles o ¢ 'al otorgamie de /a libertad condicional,
Entonces, una vez haya valorado 13, conducta punible, 3 coptinuacion, verificard ef cumplimi de los siguie
requisitos: (i) que la persnna haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de fa pena; (¥, ) que su adecuada desempeno
ye itenciario en el centro de reciusion p que

no exlrstv necesidad de cvntmuar 3 e/ecur:/on de la pena en. establecimiento pem!enc;ana o' carcelario, y (i) que
demisestre arraigo famillar y social”.

Par su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el 19 de
noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia: de la H. Magistrada Patricia
Salazar Cuéllar, resefio;

“(..).i) No pirede tenerse combo razén suficiente para negar la libertad condicional Ia alusion a Ia lesividad de
la conducta punible frente a los bienes jundlcos protegidos por el Derecho-Penal, pues ello s0lo es compatiblé -con
pmh/blaans expresas frente a ciertos delitos, como sucede con & articulo §8A.del Codiga Penal.

Eri esté sentido, -1z valoracion no.puede hacerse, . tampocn con base en criterios pard
del delltv, pues f3 explicacion de 135 distitas pautas que informail las decisiones dg Jos Jueces no puede. hallarse enlas
diferentes visiones de los valores imorales, -sino en los principios constitucionales.

#f) ta alusion 81.bién jurdicd afectado es. sala una de Jas. facetas de /3 condz_)da punible, coma también. fo: son las.
arcunsmnq_a; de mayor'y de: menor punil d, los ag fos ater tes, entre olras, por 1o que &l Juez d&

ejecucion de penas debe va/arar ;. por lgual todas y asda una de estas;

Jii) ‘Contemplada: fa. mnducm punible ‘en su integridad, segdn. o dedarado par el 1L_1ez que profiers la Sentencia.
condenatofia, -este es solo uno.de los distintos factiines gue’ debe tenér-en.Euenta eljuez de,ejecucion, de penas:para;
deqidir sobre la fibertad condicional, pues este dato, debe armopyizarse con el comportam) fento del procesado.en 1 prision
ylos demas elementos dtiles. que, penman analizar.la necesidad de continuar con la Efeciicion de.f3, pena priviativa de
la libertad, como bien Jo es; por ejemiplo, la participacion del coridenado en las actividades programadas en 13 estrateg
de readaptacion social eri of proceso de resocializacion..

Por tanto, fa sola alisidn a uha dé las facetds de fa canducta punib/e, estp es, en' el caso concreto, 'sola al bien juridico,
1o puede tenerse, bajo ninguna arwnsfanda como motivacion suficiente para negar-a coricesion del subrogsdo perial.

Esto, por stguesto, no skgnifica que. &l juez de efecucion de penas no pueda reférirse ala lesividad dela condircta
punible para valorarla; sino.que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar él andlisis completo:

bie) Z fdad dundica,
v} £l cuimiplimiento de esta carga motivacional es te para.g 3k y.la sequrida ),
pz).res supone la-evalacion de cada situacion en detallé . Jusaﬁa, en ¢ada caso, el tatamiento diferenciado al. que
pueda flegar el juez de ejecticion de. penas para cadd ‘condenado”.

Ahara, si bien la precitada cofporacion en recientes decisiones, establecié que para efectos de verificar la
procedencia del subrogado penal bajo andlisis, se debe asignar un peso importante al. proceso de
readaptacion y resocializacion de} interno, pues éstos como funciones y fines primordiales de 1 pena en
un estado social de derecho, son preponderantes al momento de abordar el estudio de Ia libertad
condidional, no es mengs cierto que, para dicho efectos, los elementos de readaptacién y resocializacion
deben armonizarse con la valordcién de.la conducta analizada por el Juzgado fallador, para déterinar la
necesidad de continuar éon la-gjecucion de ta pena’ pnvatxva de la libertad.-

K I3
Al respecto la H. Corté Supiema de Justicia refirié que: (..} un. )utaa de ponderacidn para determinar
necsldp:;t de continuar con K ejecucion de la sancion privativa de 13 Ilbertad, debe asignarfe uh peso importante al
proceso de readaptaaon 14 resoaahzaaon def interno, sobre aspectos como la escueta gravedad de Iz conducta,
da en forma individual); pués si asi' no fuera, 12 retnbuadn Justa podria traducirse en decisiones: -semejantes a
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una respuesta de venganza colectiva,. Gue en hada contril . 8 ; P P
dimicad 0ol ser humano g 5 %, g atribuyen. con la.reconstruceion del tejidy. social . anulst 13

Sucesivamente, el maximo’érganc ordiniaric decantd qiie: i jzacion de como
ucesivamente, el maximo:érgano ordiriari Nto que: *(...) la nocidn. de-resocializacion del sentenciado,

Erincipid leg ' objetivo supremo de la:efecucion de /i pena, constituye éf cenitro de gravedas, ’co:seévenda
obligado de la definicion de Colombia como Estado Social de Derecho fundado en e respeto de a dic 'nldad humana

';am?u/ol-" de la Constitucidn Politica):,
) . )

La gmvzgadn de 12 condcta debe anmonizarse con otrs factorss, Segiin se expuso, .como. &l-comportamiento del
ProCESado ey piisicn  todos aquellos que o deLerminr $75e Justiica fa.continiiacion de'1a elecucion defa per
Privatng e e s que, s 575 Justifica fa.continiacion dé fa €fecucion de ja pena

3.4.3.- Caso Concreto

Asi las:cosas, acatando 1o sefialado &h ¢l articulo 64 del ‘Cdigo Penal v la encla C-

d prg_ced_e{)tgjs Jurisptudenciales citados con antelédén,.‘cgnfonne": las sc?ﬁr?‘stnﬁhfl!ﬁir?&%
consideraciones hechés por el juis falfatior én la sentencia condenataria; debe indicar'e] Déspach Gué el
fespectivo. andlisis de 1 waloradién de la conducta punible. desplegada por el conderiads DAVID
ZAMB_RANQ DIAZ, s realjzaré‘dg cara-a su proceso de resoclalizacin, para asi conicliii s evertualinente
en el presente casb prabede:la concesion del ‘subrogado penai's i:i't'adg, para éste foments.

El anterior. estudio, Se réalizard desde la éptica de la necesidad de contiriuar ef ecutando la péna

a _,la ﬁjncién’ re;ocnal_lz'adora- del tratamiento progresivo penitenda_rio‘,‘al:efectfxar una pond[t’aemci;;‘pzélgz

faictarés de: readaptacisn que: ha desarrollado e) iiterno ‘para: lograr su feiiidercion social, a ta luz de las

fuﬂdonesdela oqnd.ena_ aplicables en esta etapa de elecucién de penas, como 10 &% la preQendén.espea

z{o::ﬂ ;ei:t.:irqon: social,. frente a os elementos, de la: conducta desplégada y analizada en Ja. sentenda
ety : / 103

Frénte a dicho aspecto la-Sala de Casacion Penal de la H. Corté Su jcia. i
nte ¢ 10 as ala ce Casacion Per B prema de Justicia.ha reiterado:que ‘*..

un:‘.i de las finciones de fa- pena es-13 prevencion especial. positivé_ que: consiste -én buscar la resodél/;zgwn (de)I
;v I'Wg respe{and_a_su ia y dignidad hur pues el objelo del derecho penal no es éxcuir al infractor

e la socledad, sino prorriover 3 reinsércion de éste, ofreciéndole todos Ios. medios ‘razonables encaminados’ a
al:_znzigz;‘l ..) Con talﬁrlr, e/Caclllgo,Pen/tenaar_ia ¥ Carcelatio prevé imos mecanié terspdutico: diante los cuales
Se pretende’ potendiar 13s cualidedes dé los- penados y- prepararlos para la-vida en fibertad, v i
administrativos que pueden implicar reduccion del tiempo,.de privacidn df ests (. ). ’ " ¥ unes beneficos

‘Criterios que obligan al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los.efectos de la pe h
t Ue ¢ clon ¢ ) pena que hasta el momenta
haya cumplido el cpndenaqo, el desempefio y comportamiento del mismo en su lugar de reclusion, la-fase
de trgtamlento pemtench:mo en [a que se'‘encuentra clasificado, y, en general, todos los aspectos relevantes
,sranl:a Fsta&le%erl l_a(::g:ndon resocializadora del tratamiénto penitenciario, atendiendo lo establecido en el
articulo e igo Penal; y del desarrollo Gue de -ésa norma g
e o el i g han realizado los precedentes

Es asi que, para efectos del otorgamiento de fa libertad condicional, se insiste, el i

ara ele; cel amien ib ; 3 comportamiento del
pmcsa}io en pnsloq se debp«annpmzar con los deimds elementos dtiles que pgrmlltan analizar la iécesidad
de continuar con la g;gcuc_lgn de la pena privativa de la libertad, tomando puntualmente el estado actual
del proceso de resocializacion del condenado, frente a todos los aspectos de la conducta punlblé analizada.

Argumento que fue desarroliado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacid

ent fue de cion Penal de'la Corte Suprem:
de Justlcla,_gn donde se establecié Ja importancia de efectuar una ponderacidn razonable entre el p'r‘:)cesf:
de refnsercion del condenada y Ja valoracién de la conducta punible, analizando todas las circunstancias

:Ict’am_enms ¥ consideraciories presentadas por el juez en |a sentenda condenatoria sean estos favorables.o

! Diciston scgunda instan, - ’ radic juli i idé
LECh noff\gﬂos I:HALAZ‘IIJ()N: AP2977-2022 con'rsdicado No. 61471, do| doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022), M.P. FERNANDO

! Decisié da i i B P - N

ARG rr\l'.scxnn 4 instancia No. AP3348-2022 con redicado No. 61616, veintisiete (27)de, julio de dos mil veintidds (2022). M.P, FABIO OSPITIA
* 8 ia STP1179.2020. Radir
VIZCAYA.

0.2 108723. Bogots D.C.. dier (10) Tebrero de dos mil veinte (2020). M.P. JOSE FRANCISCO ACURA
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Asimismo, y cornose resefié.en precedencia, el reférido precedente jurisprudencial establecié.que: '(...) Lo
rélevaite dé este asunto, es.que la Coite reltero laimpartancia constitucional que tienen fa resocializacion.
.de-las personas condenadas y ka finalidad. preventiva especial de.la pena. Por ello; indicd que el juez de
ejecucion de penas si bien puede tenér en cuenta fa conducta punible, /o personalidad y.antecedentes de
todo orden para eféctos de evaluar &l proceso de readaptacion social del condenado én procura de proteger
a la.sodledad de nuevas. conductas deliétivas, en todo caso, débe valorar 13. condcts punible. tenfendo en
cuenta las circunstancias, elementas: .y’ consideraciones hechas por el juez .penal: en: la sentencia
-condenaloria, sean estas favorables o desfavorables al-otorgarients 0@ Ja libertad -condidonal de os
-condenados (...)%: & i

Efemento ‘que- de igual manera.tuvo -en corisideracion la ‘Honcrable Corte Stprema: de Justicia en’ la:
‘sentencia ‘de tutela con radicado. No: 107644 de noviembre de 2019, dende se indicd que &l Juez, no
solamente’ 'se puede limitar hacer alusién -a la lesividad de la conducta pliniblé para declarar la
improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo. $e.débe realizaf con uh dndlisis completo, hilando
el comportamiento del ‘condenado en prisién y- los: demds' elementos itiles :que: perrhitan analizar la
necesidad de continuar con la gjecucion de 1a pena privativa de la libertad. -

Auniado-a”elio; en decisidn-emitida en €l radicado Ro. 1057/110998; ¢l 14-de julio'de 2020, reiterd que el
juez-de ejecucion de penas ‘en; su_ponderacién, -debe . sopesar el ‘tratamiento penitériciario. frerite a fa
“valoracidn de la conducta punible por fa que fue condenado, tenlendo en cuenta. las: consideraciofies
plasmadas efi la sentencia;candenataria sean favorables o desfavorables, a fin de llegar 8 I3 conclustdn a
lugar.

~

3.4.3.1.- De la.valoficién de las conductas punibles

El Jiizgado Penal dél Circuito dé Saravena (Ardiica), en sentencia del 9 d 0 de’2021; condend 3 DAVID
ZAMBRANO DIAZ iy otio, como responsablé del delito de; REBELION,-a la pena principal de-84 meses
de prisidn, multa:de 116.67 SMLMV. y a'fa .accesoria’ de inhabilitacin, para el ejercicio de derechos y
fundones publicas por €l ‘mismo lapso- de la pena corporal, al determinar que, ‘el condenade DAVID
ZAMBRANO DIAZ, era intégrante dél Ejercito de Liberacién-Nacional - ELN,

Al respecto, de la revision de’ la sentencia en st integridad, &t blen se tiéne como aspecto favarable la
aceptacidn de cargos realizada por ef-condenado, es de-destacar que el juzgado fallador en la sentencia:
condenatoria, toda vez que resaltd que a pesar de tener madurez psicalégica y tenierido la apacidad-de
conocer la ilicitud en su-actuar, opto por realizar la conducta antes descrita.

Con dicha conducta a consideracion del Despacho, se évidencia la persénalidad del condenado, carente de
valores ante sus congéneres e irrespetuosa con el ordenamiento legal, tras vulrierar régimen constitucional
y legal, y asi contribuir con situaciones de viglencid al. pertenecer a.un grupo al margen de la Ley, el cual
ha generado tanta violencia y zozobra en sociedad.

:3.4.3.2.- Del tratamiento Penitenciario

Frente a dicho aspecto y analizando el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establecimiento.carcelario mediafite los cuales allegé (1) cartilla biogréfica (ii)
resolucién favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los certificadcs de cdimputo, se tiene frente al
tratamiento penitenciario del condenado DAVID ZAMBRANO DIAZ, que su conducta al interior del
establecimiento carcelario; ha sido calificada buena y ejemplar durante su privaciéri de la libertad; asi
mismo, el penado ha realizado actividades dentro del penal en estudio, que le han Significado el
reconocimiento de redendién de pena. Se advierte, ademas, que no ha sido sujeto de sancién disciptinaria
y fue emitida en su favor resolucién favorabfe por el Director de la Carcel COMEB, para que el juez de
efeciciénh de penas considere dentro de sus facultades legales si le otorga o no (a libertad condicional,

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biografica allegada, que el penado se encuentra
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Qbservacion y Diagndstico” segin acta No. 113-007-
2023 del 31 de marzo de 2023, etapa que segun lo dispuesto-en el articulo 144 del Cédigo Penitendario y

*T-640 de 2017
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Carcelario, no corresponde'a la fase establecida para ef subrogado bajo estudio, pues incumbe a la primera
de las cinco fases del tratamiento penitenciario’, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado,
mediante su resoclalizacidn para la vida en libertad y cuya ubicacidn: se basa en el estudio cientifico de la
personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacién y Tratamiento —art: 144 Ley 65 de 1993-,
toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e Indlvndualizado confarme lo
establece el articulo 143 jbidem.

Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coiricidé corresponde a
1a de “confi anza”, en Ja cual adn no ha sido dasificado el penado, quien se encuentra privado de lalibertad
por cuenta de éste radicado desde el 29 de octubre de 2019, no obstante actualmente se encuentra
clasificado apenas en la primera. de las dinco fases de! tratamiento penitendario, denominada fase de
observacidn, diagnéstico y clasificacidn, fa cual se caracteriza por ser la étapa inicial en su proceso de
tratamiento penitenciario, donde se evalla su desarrolio y antecedentes de comportamiento, pensamiento
y actitud frente a.su estilo de vida, con el fin de que se ubique en el nuevo espacio intramural Y asuma su
situacion de condenado.

Frente a la fase de “observacién y diagndstico”, la Resolucion No. 7302:de 2005, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, establecié:

(..} Es I3 primera etapa que vive el itemo(a) en su proceso de. tratamiento, en fa cual el equipo
/nrerdlmpﬂnana caracteriza él desarrollo biopsicosocial del wndenado (a), a través de una mviﬂdn documental y una
jén. de su compor 7 sup fe y Su actituid frénte a su estilo de vida.

&n esta fase se describen as manifestaciones relevantes del lntemo(a) en sus-actividades cotidiznas y su participacion
en la Induccion al Tratamiento Penitenciario,

la /ndumon al Tratam/enm Penitendiario sé desarroliard en:un periodo minimo de un mes y-maxine, de tres meses,

W acion g esta, & partic de los siguientes momentos:

Adaptacién: £ objetivo de este momenta €5 lograr qué el interno(a) se ubique en €l nuevo espaao intramurgly asumha’

s situacion de. condenado, mediante sy participacion en talleres tedrico-précticos de tpo informativo.

ibilizacion: Eneste s débeii féalizartallérés y actividades que le permitan ol internofa) adquinir muevos.

conocimientos. sobre normas, -habitos y ‘caracteristicas de su entomo; orferitidos & prevenir factores de riesgo, entre
otivs, £6mo los asoliatios, al consumo de sustancias pﬁmamvas v a mejorar su-calidad de vida, enel Estableciiénto
durante el tiempo de su intemamiento, que e permitan tomar conciencid dé fas yjas del T jento Penitenciario:

Mot s En -esté’ momento sé da a:conocer al, Internofa) €l Sistema de Opamm/dades con ¢l que cuenta ef
Establea tode. Reclusrm, ipara orientar I3 elecidn dé actividades. que favorézcan el deﬁnv/‘la del proyecto. de vida
Propuesto por el intérno (i), a través del aprovech de. sus habilidades, potenciali Fptit  y actitudes.

Pmyeaclén. En este momento, el Interno(a) de acuerdo ‘con el Sistema de Oportunidades que-le offece el
Establecimiento, elabora la propuesta.de su prayecto de vida.a desarrollar durante s tiempo de reclusidn, con nijras
hacia la libertad, estableciendo objetivos y hetds'a logmr eh cada una de fas fases de tratamiento,

b) Diagrésticas

Es.él aidlisis que se realiza a partir de I informacion obtenida en la-revisicri docurhental, la propuesta de proyecto de
vida presentada por ef intémo(a) y Ia aplicacion de- fonnaro:, instrumentos y guias dentificas previamente disefiadas,
que permiten -definir st perfil:a hivel juridico y blopsicosocidl, a fin de éstablecer sus nacesdades, expectativas y
fortalezas pars determinar si el Intemo requiere o no fteniciario, y si lo requiere rec K27
vinculacion.al Sistema de Oportunidades existente eri el Estableum/enra

c)-Clasifi qun.

Es-la ublcacion-del interno(3) en fase de afts: seguridad, .en Ja que-el CET, establece un plan dé tratamiento como
propuesta de intervencion, con,urios objetivos a cumplir por el mhemo(a) durante cada fase de tratamiento, de athérdo
con los factores subjebvos y objenvos identificados en el Diagndstico.

7 (i) Ob: ion. -diagnds ico y clasi : del Aplmo (i) Al seguridad que comprende’cl perlodo cermado (iii) Medlana segurided que
P el periodo (Iv) Minima seguridad o periodo abierto tv) De confisnza. que coincidird con 1a libertad condxcmml
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Pardgrafo 1°. Con base en el diagndstico, el equipo interdisciplinario analiza y caracteriza 1 Situacion de cada interno,
proyectando un Plan de Tratamiento Penitenciario que acoja las observaciones y siigerencias de cada miembro del CET,
contemplando los factores objetivo y subjetivo, de acuerdo con su pertinencia y astableciendo con claridad los objetivos
a cumplir durante cada fase de tratamiento. El CET debe controlar que todos los internos que requieren tratamiento
inicien su dasificacidn en la fase de alta sequridad, y asf garantizar la progresividad que establece 13 Ley 65 dé 1993,

Pardgrafo 2°. Se entiende como Factor Subjetrvo Jas: camdenmms de personalldad def internofa), perfil delictivo; los
avances en su proceso e |, el co idual, sodial y 13 proyeccion para Ia vida en
libertad y perfil de sequridad que requiere frente a las med;das restrictivas.

Pardgrafo 3°. Se entiende como factor objetivo, los efementos a nivel juridico que permiten determinar la sitvacion del
interno(3) frente a la autoridad competente, delito, condena impuesta, tiempo efectivo, tiempo. para I/bertad
y

condicional, tiempo, legal entre fases de tratamiento y tiempo para libertad por pena ¢ antec
disciplinarios y requerimientos.

Pardgrafo 4° En caso de qué en la fase de Observacidn, Diagnostico y Clasificacion el Consejo de Evaluadidn y
Tratamiento determine-que €l interno(a) no requiere Tratamiento. Penitendiario, el evaluado(a), en los casos permitidos
por I3 ley, descontard su condena cumpliendo las condiciones de seguridad acdrdes con.fa cuantia de su pepa y su
compor e dentro def iimiento, adk tendrd derechio a beneficiarse de los programas corespondientes
a la Atencion Integral, de acuerdo con el Sistema de Oportunidades (...)”

Asl misma, en el articulo 11 de la referida Resolucién No. 7302, resefio que para efectos de broceder a
realizar el cambio de fase de tratamiento penitenciario de una persona privada de la libertad, y asi garantizar
la progresividad del mismo que establece la Ley 65 de 1993, el condenado debe cumplir con fodos los
requisitos establecidos tanto de indole objetivos coma subjetivos y para el caso el condenado no ha sido
dasificado por el ‘Consejo de Evaluacidn y Tratamiento —CET- del establecimiento. carcelario, en las
siguientes etapas del tratamlento penitenciario, hasta llegar a la fase de “confianza” que caincide.con el
subrogado bajo. estudlo, y-seguin:la norma ibidem, dicho Consejo debe valorar permanentemente el.proceso
de tratamiento del interno en una misma fase, la cual:debe ser reportada‘en forma.escrita-por el CEF como:
minimo cada 6 meses;

Dichd aspects toma’ mayor relevancia para la decision bajo estudip, pues precisamente la evolucign del
condenado a través de las diferentes etapas del trabamlento penitenciario;. permiten determinar al CET, a
través de la:aplicacion de instrumentos clentificos y ]undncos, el cumplimiento def plan de tratamiento del
intefno durante su proceso en cada una de las fases, ‘evidenciando sus avantes o retrocesos; no obstante,
se reiters, el -condenado afin no se encuentra clasificado, en aquelta fase que coincide -con fa libertad
condicional..

Sobre el particular, ta H. Corte Suprema de Justicia, en decisién emitida et 27 de julio de 2022, denitro del
radicado. No. 61616, refifié que las fases de tratamiento-penitenciario son las herramientas por medio de
las cualés se evidencia fa progresividad del sistema penitenciario, la ¢ual concluye con la fase de confianza
de Ja libertad. condicional, como finalidad de la rehabilitacién de la condena de prision,.

En palabras dela Corte se indico quel '(..) &l articuld 142 expone como objetiva-del e ibeniciario
XOrep al c j $U- resoaa/lzaadn para-fa vida en. libertad», escenario que: caﬂtemp/a un cardcter.
pmgrslvo integrado par las srgu/entes fases (canon 144 e_/usdem} 0] obse/vaaan, diagndstico y clasificacion del
interno, (i) alta seguﬂdad que comprende e/ periodo cérrado, (i) medidna seguridad, que coriésporidé al periodo
semiabierto, (iv) minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza; que coincide con 13 libertad condicional.

Las fases de rehabjlitacion y resocializacicn en el. proceso penitenciario preparan d los sentenciados para Ia
reincorporacion a Iz vida en-comunidad 'y conforme a su-cardcter. progresive, permite concluir que en los diferentes

odos por los que va, dis do la rigidez en I limitacion del derecho a la libértad, en especial el de
Iocomooon al interior del establecimiento de reclusidn y paulatinamente por fuera de €/ (CYr. CC T-695-2013 y T=581-
2017),

De ese: moda, ¢ tratamiento pen/tenaano posee dos aspectos basilares, de un lado, fa readsptacion sodial def
condenade'y,.del otro; 13 relacon que hay entre el dérecha a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan
redimir pena & incidan en el.derecho'a la libertad (...).
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() Sdlo d¢ €sa-Forma se hace palpable 13- progresivid: dEI, st "
confianzs de. 13 fibertad ‘condicional, qise presupone 13 enmienda 'y,
réinsercion a la sociedad; logrdndose i3 finalidad rehabilitadora de /a |

~NReNCiario, cuya culminadén es Iz fase de
readaptacion del delincuente’ y. efectiviza su
éna (..)"%.

Asflas cosas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes o
penitendiaria del candenado, se observa que si bien est
por su resodializacién y ha observado buena conductaz
la fase de corifianza del tratamiento.penitenciarlo, etapg, 4 coincide con Ia fibertad condicional, por manera
que tal circunstancia en su tratamiento penitenciarigdl s o 4 cor ta valoracién de 1 conducta punible por
I que fue condenado y la ausencia de arraigog 'solal, imipiden predicar en este momento: procesal queno
se hace necesaria fa ejecucion de & Pensdiit, oo ol fonner intamural.

£l expediente corresporidientes al tratamiento
P ha desarrollado actividades que han propendido
il interior del penal, no se encuentra dasificado en

Lo anterior, en atencién a que, si
pena,y ha observado dentro de J; rocura de : _

prudenciales en cita, dicha situacion debe.armonizarse corni los élémeritos:
de la ‘conducta puriible for 13 qfie fue: condenado, que fue destacada por el juzgado fallador, andlisis del
cual se debé despiender la ‘Prescedencia o no de la libertad condicional; que uria vez tonfrontads. con el
‘avanice en &l tiatamiénto pénflenciario, que es progresivo, pues el Juez de Ejécudidn de Pénas debe evaluar
cada situacién én particulal; o que permite aplicar un tratamiento diferenciado-en ¢ada Caso.

Es asi qué, el Despacho o puede pasar por alto las” circanstancids en que s& enmarcs 1a aocién criminal
del sefior DAVID ZAMBRANO DIAZ, quifen fue condenado por ¢l delito de’'REBELION, pues al examinar
la senténcia en su integridad, si bien como ‘aspecto favorable, se tiefia la fébaja de pena con ocasién a la
aceptacion de cargos,/existen varlos componentes que permiten calificar 1as.conductas punibles por la'que
fue condenado, corrio'de mayor entidad; como se-destacs eri el acapite “de la valoracién de-las conductas
punibles”; de:este proveido,

Por-manera que, se retalca, tal coro.se THdica al inicio; que en el caso.de DAVID ZAMBRANO DIAZ, atn
se hace necesaria la ejecucion de Ia penia resiftado del diagndstico. — prondstico de 1a.valaracién de- las
conductas punibles por las que fue condenado; respecto de los elementos de resoclalizacion ‘del penado
traidos a colacién anteriormente, valoracién que debe realizar el juez de ejecucién de penas, conforme lo
ha desarrollado la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando
las decislones- citadas en ‘este proveido, toda vez que, si bien en este caso particutar el coridenado ha
cumplido algo més de las 3/5 partes de'la pena impuesta y a su favor fue emitida resolucion favorable por
el establecinilento. carcelario; .no es menos cierto que, aln no se encuentrd dasificado én |a fase de
tratamiento penitenciario que coincide con la libertad condicional, situacién de sy trataniiento penitenciario
que sopesado con la- valoracién de: las conductas punibles por las que fue «condenado, y la ausendia de
armaigo sodial, hoy impiden establecer que no se hace necesaria la ejecucion de la pena.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decision CSJ. STP8251-2020
del-22 de septiembre de 2020, con ponencia def Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, establecid:

() Es importante adlarar que, ef hecho de repartar una buena conaucta y cumplir con ef minimo establecido
de pena ejecutada,_ 110 € sufitiente para que se olorgue la libertad condicional como mecanismo sustitutivo de 13 pena
privativa de 13 libertad, pues es insosk yable cumplir & cabalidad con os ré qQUIsit blecidos en 1 precitada norina.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
analizar los requisitos para. la procedencia de Ja libertad condicional, previa valoracion de fa conducta punible. Fsi
facultad ho excluye la evalvacion de la gravedad de fas acciones u omisionds. m adas por el conde aly
€omo queds regi: en el fallo conde 0

Asi fue determinado por fy Corte, Constitucional mediante as sentencias C-194 de 2005 y (-757 de 2014, en las-que
0efd claro que ef articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, conlleva valorar I3 conducta 3
13 luz de la sentenciz ¢ 3, sin que elfo impilique violar el non bis in e,

Esto tampoco fe impide a lg referida autoridad, tener en cuenta para esta valoracidn todas las drcunstancizs, tanto
fe °S COMQ dests Yes para el ¢ °nado, las cuales fueron traidas a colacion en el fallo condenatorio (...)".

® Decisidn segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos mil veintid6s
(2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON,

Rk
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En consecuencia, DAVID ZAMBRANO DIAZ debé continuar éjeciltarido la coridena impuesta, con el fin
de que su tratamiento penitenciario siga o contine de manera satisfacto_rla, y de 'esta:manera'se cgfnplan
los fines de prevencién especial y reinsercién social de la pena que operan en la etapa de la ejecucion.

i i . idad de la pena impuesta, pues.
Lo anterior o significa que el condenado deba cumplir.en intramuros Ia gotalx a|
resulta viable realizar con posterioridad un' nuevo -estudio frente-a- 1a libertad condlqona!, popderanqo fa
necesidad o'no de larejecucién de la pena, conforme la realidad probatoria procesal; atendiendo el caracter
progresivo del tratamiento penitenciario.
En razén.de lo expugsto, no se concedera la libertad condicional:al condenado DAVID ZAMBRANO DIAZ.

. OTRAS DETERMINACIONES

- Por ef Ceitro dé Servidios:

1= Remitasé copia de la presefté decision al centio carceiario respectivo, pard que repose en la fioja: de
vida del.condenado.

2.~ Oficiaral Consejo de Evaluacidn y Tratainlento ~CET- de la carcel COMEB, pard glieinforme al Despacho = ~

. , ; lientra clasificad n etapa de
las razones por las cuales.el penado DAVID ZAMBRANO DIAZ, se encitenitra clasificads en eta
“é&érvaijéﬁ-'Dlagnésﬁcu", conforme fo establecido;en Ia cartila biogrfica allégada al paginario, Gue:no
‘corresponde a aquelia.que cdincide con la libertad-condicional, al tefior dé lo dispuesta, én el articuls 143
sigulentes del Cadigo Penitenciario y Carcelario.

En mérito de 1o expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA S

RESUELVE
PRIMERO: NG CONCED AD CONDICIONAL -
PRIMERO: NO CONCEDER at sentenciado DAVID .ZAMBRANQ DIAZ, la UB’ERT ¢
conforme las previsiones del articulo 64 de [a Ley 599 de 2000, modlﬁcado por el articuio 30 de la Ley 1709
de 2014, de conformidad con la- parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de
la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proZeden |os recursos de reposicion

apelacion, los cuales pueden ser
remitidos al correo electrénico sec01jefmskta@cendohramaiudicial.gov.cd

La anterior Providencia™ ~

Ejecucioyde Penas y Hediadas de Sequridad de Bogota

La Secretaria _G
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Seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Sefior: ' | ) Yé}':; RN :
Juzgado Veintiocho (28) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co ‘ '

Bogoté D.C.
Referencia: Apelacion auto del 30 de noviembre d>:e"02023
Numero Interno: 59535 *
Radicado Fiscalia: 810016001275-2019-00035
‘Condenado: David Zambrano Diaz
Delito: " Rebelién

Bernardo Alexis Arguello Daza, .identificado con la cedula de ciudadania No. 1.098.625.908 de
Bucaramanga — Santander, portador de la tarjeta profesional No. 256.822 del Consejo- Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado de confianza del sefior David Zambrano Diaz, identificado
con NUIP N°.1.218.215.751 e indicativo serial N°. 52100282, quien se encuentra cumpliendo pena de
prisidn en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de la Picota; me
permito de manera-respetuosa, estando dentro del término legal para ello, interponer recurso de
apelacién frente al auto que negé la libertad condicional, para que sea revocado el mismo y en su
lugar, se otorgue la libertad condicional, lo anterior, bajo los siguientes argumentos:

En cuanto al primer argumento del Juez a quo, para negar la libertad condicional, esto es, no hallarse
acreditado el requisito del arraigo familiar y social, en auto del 28 de junio de 2023, respecto del cual,
dicho sea de paso, se interpuso recurso de apelacién, que ala fecha -no ha sido resuelto, considerd
que el arraigo era escueto, pues pese a que verificaron la existencia del domicilio y su compafiera
sentimental se entrevistd con el funcionario comisionado, el mismo Despacho concluyd que:

“contaria eventualmente con un arraigo de tipo familiar y un domicilio mediante el cual
podria_eventualmente materializar el mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria
correspondiente al lugar en el que reside su companfiera sentimental, empero se advierte

' que no se cuenta con informacion suficiente para determinar un arraigo social del
penado, pues, la persona que atendio la entrevista informo que desconoce la vida
pasada del condenado pero sabe que realizaba las conductas por los cuales se encuentra
actualmente privado de Ila libertad...” :

Como el punto nodal esta claro, lo concerniente a la acreditacion del "arraigo social”, el cual
comprende "el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de
sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una
comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién de bienes". Por tanto, manifestaciones
tendientes a dar preponderancia a la naturaleza y gravedad dé las conductas punibles cometidas o,
el reproche social que las mismas conllevan, por el peligro que se cierne sobre la comunidad o, la
reincidencia en la comisién de conductas delictivas o, acaso, las funciones de la pena, en nada
permiten valorar esa condicién social (la del arraigo).

[.Jdemostrar el arraigo exige la presentacion de elementos de juicio que permitan
convencer al Juzgado Ejecutor, que es su deseo firme de establecerse de forma permanente
en un determinado lugar, donde tiene su familia, el centro de sus negocios, sus propiedades

(..
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En este caso, su arraigo, indepen
departamento de Arauca, donde res
que la sala de Casacién Penal ha ind
de tales conductas, digase que su co
social, pues recuérdese que el arraig
el lugar donde reside o residira, y n

dientemente de la cor;ducta realizada por este, ha sido el

ide su compafiera sentimental y sus familiares, es claro entonces.
cado que el arraigo social, sin desconocer la mayUscula gravedad;
metimiento no deja desprovisto al autor de la mentada condiciénj
o se relaciona con el vinculo — en este caso del sentenciado- con
o de la zozobra e intranquilidad de la comunidad.

FE AU SUT- D R

Entonces, queda claro que el lugar
definido, y es este departamento. A

d

A

i
donde proviene o tiene su proyeccién de vida, esta plenamente;
i

ora, echa de menos el a guo, la existencia de un arraigo primario, |

e

es decir de los origenes del sefior Zambrano Diaz, sin embargo, de lo que se relata, se evidencia que',

es una persona que ha sufrido el fla
lo convierte en una persona no apta
con una persona determinada que €

No puede establecerse tarifas legale
cuando queda clara la existencia de

Por lo que considera el suscrito, es
decisién sobre este aspecto.

En cuanto al segundo motivo de [a
que, el beneficio de la libertad ¢
establecicjos en la norma penal,

:

elo del abandono por su familia de sangre, sin embargo, eso no

para la sociedad, sobre todo cuando, tiene proyecciones de vida
| Juzgado comisionado entrevisté.

s encaminadas a probar determinadas circunstancias, sobre todo,
un lugar de domicilio y de un vinculo familiar.

ta acreditado el requisito del arraigo y debe reconsiderarse la

egativa, y siendo mas sobre el que ahondd el despacho, es claro
ndicional, estd supeditada a la satisfacciéon de los requisitos

sin que esto implique que sea un mecanismo automaético, sin

embargo, no puede entonces convertirse en la adicion de requisitos que no esta consagrados en la

normatividad para el estudio de es’i

Es claro, que, la procedencia de la li
conductas, sino que han de obsen
precedentes constitucionales que re

En nuestro sistema juridico, la pena t
su prevision hasta su ejecucion (Cfr.

(i) preventiva o disuasiva, que en e
sancion, la cual se presenta como la
la violacion de la prohibicién normat
prevencion general que se justifica
preservar la coexistencia de la colect

de la pena. En esta fase se entremezc

los primeros. La individualizacion e
actualiza la amenaza abstracta tipific

subrogado.

bertad condicional, no se limita al anélisis de la gravedad de las

arse aspectos que le son favorables, tesis que se apoyan en

alzan el fin resocializador de la pena.

ene diversas finalidades en cada una de sus fases, que van desde
CC C430-1996):

sencia se concreta en el momento en que el legislador fija la
amenaza de un mal por el dafio que se hace a la sociedad ante
iva. Es la fase de conminacion legal y responde a un objetivo de
en la proteccion de diversos bienes juridicos, necesarios para
vidad, (ii) retributiva, que se exterioriza en la imposicién judicial
lan fines preventivos generales y especiales, aunque prevalecen
imposicion de la sancién confirma la vigencia de la norma y
ada en la ley. La prevencion especial se patentiza en los casos en

que el funcionario judicial, del catalogo de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,

valora el cumplimiento de los requisi

os legales que provean una alternativa a la ejecucion intramural.

Y, (ii)) resocializadora, propia de la|fase de ejecucién de la pena, orientada a la prevalencia de
principios que respeten la autonomia y dignidad de los condenados y, por ende, persigue un objeto
preventivo especial que decididamente influye en su readaptacion social. Este fin es el que hace que

la pena privativa de la libertad sea ¢

El articulo 3° del Cédigo Penal (princi

pena o de la medida de seguridad
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pios de las sanciones penales) establece que la imposicion de la
responderd a los principios de necesidad, proporcionalidad y
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razonabilidad, y agrega que el principio de necesidad se entendera en eI marco de la prevencion y
conforme a las instituciones que la desarrollan. Por su parte, el articulo 4° idem dispone que la pena’:
cumple las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercién social’ .
y proteccién- al condenado. Asi mismo, precisa que la prevencion especial y la reinsercion social v
operan en el momento de la ejecucién de la pena de prision.

En la sentencia CC C-328-2016, Ia Corte Constitucional se ocupé ampliamente de la trascendencia de! -

la pena privativa de la libertad, como quiera que ella refleja la sancién mas significativa en loj:
concerniente a restriccion de diversos derechos de rango constitucional, principalmente el dej =
locomocidn. G

La pena, entendida como sancién legal y expresion del poder punitivo estatal frente a la realizacién
de un acto considerado tipicamente como delito, se justifica a partir de diversas teorias y escuelas en
torno a su funcién y finalidad, que el sefialado precedente constitucional se encargé de explicar. Para
lo que ahora interesa, la Corte Constitucional recordd el anélisis efectuado por su propia
jurisprudencia en torno a los fines constitucionales de la pena e hizo énfasis en el objetivo de
resocializacion ligado a la funcidn preventiva especial. N

Expliquese que la connatural afectacién de garantias fundamentales, producto de la limitacién de la
libertad, apareja complejas dindmicas que muchas veces impiden que la pena cumpla su cometido
constitucional, escenario en el que los mecanismos alternativos o sustitutivos se presentan como la ) }
mejor manera de afrontar el proceso de resocializacién. La funcién preventiva especial se proyecta en |
los denominados mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, establecidos por el

legislador en ejercicio de su facultad de configuracion, siempre y cuando se orienten a: (i) la efectiva
resocializacion de los sentenciados, (ii) favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y (iii) promuevan
la reinsercion del delincuente a la vida en sociedad.

En tal sentido, esta Corporacién sostiene que si bien el juez de ejecucidn de penas, en su valoracion,
debe tener en cuenta la conducta punible, también tiene que analizar la participacién del condenado
en las actividades programadas al interior del centro carcelario, el comportamiento durante el tiempo
de privacion de la libertad, esto como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836; CSJ STP 8 sep. 2022, rad.125971), pues el objeto del
Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino
buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Todo esto, bajo el principio de favorabilidad, pues dentro del todo la argumentacién, se reconocid,

que en efecto el sefior David Zambrano Diaz, no gener6 un desgaste para la administraciéon de

justicia, pues desde el momento de su aprehensién, tuvo un comportamiento de sometimiento a la

justicia, se reconoce que en efecto la cartilla biografica acredita su animo de resocializacién, mediante |
el desarrollo de actividades laborales y académicas sin que se evidencie un mal comportamiento,
tanto que el INPEC, emiti6 calificacién de buena conducta, pero nada de estos factores especiales
fueron tenidos en favor del penado, se siguid recriminando que no era apto para ser recibido por la
sociedad por haber incurrido en una conducta que fue debidamente sancionada mediante la
sentencia condenatoria.

Asi, en recientes pronunciamientos, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha ampliado la
concepcién imperante frente a la valoracion de la conducta punible en la fase de la ejecucion de la
pena al momento de decidir una solicitud de libertad condicional, (CSJ AP2977-2022, rad. 61471, 12
jul. 2022; CSJ STP 8 sep. 2022, rad.125971) y ha sostenido que:
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. «28. Esta Sala, en la sentencija de tutela STP15806-20{9, Radicado 683606, se refiri6 a los fines’
que debe persequir la pena, de la siguiente manera: {..) la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con elio:

vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

resocializacion como garant

Asi, se tiene que: i) en la fase
es decir la motivacién al ciu
desplegar conductas que p
i) en la fase de imposicién
derechos del inculpado, sin

penaly a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse

por las ideas de resocializac

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyd que: i) No puede tenerse como razén
suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible

frente a los bienes juridicos
afectado es solo una de |

fa de la dignidad humana. (...)

z
previa a la comision del delito prima la intimidaciéon de la norma,§
dadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de|
ngan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; i
y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los .
olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza

on y reinsercion sociales.

protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico
as facetas de la conducta punible, como también lo son las

circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;
i) Contemplada la conducta punible en su integridad, seguin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condernatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, comp bien lo es, por ejemplo, fa participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién (...).

Lo anterior, estd indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacién suficiente para negar la concesién del
subrogado penal, como pareci6 entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar
la procedencia del beneficig denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue
siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion de la conducta, circunstancia que no
cambiarg, (...) su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario»

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de

Igualmente, la Sala de Casacidon Pen
2022 frente a la gravedad de la cond

cumplir una sancién ya impuy

esta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la

gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de

todo orden del sentenciado,

para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social;

por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera

fa comisién del delito bajo la
complementarios, no excluye

[...] Toda conducta punible e
legislador reprime su comis

égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
ntes».

al de la Corte en decision CSJ AP3348-2022, rad. 61616, 27 jul.
ucta punible indicé:

s considerada un acto grave contra la sociedad, al punto que el

ion a través de la punicién. De cualquier manera, a raiz del
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resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los valores que condicionan laf’
existencia, conservacion y desarrollo de la vida en comunidad. En (ltimas, ademés del dafio |
privado, el delito siempre ocasiona un dafio publico directamente relacionado con lai:
transgresion de las normas establecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia

pacifica.

La condicién de grave o leve de una infraccién delictiva da lugar a intensos e inacabados
debates. Nadie ha de negar que existen cierto tipo de comportamientos que por su naturaleza
—o por lo menos desde una perspectiva simplemente objetiva—, implican una mayor
afectacién a valores sensibles para el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a
bienes juridicos que tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la
administracion plblica, para citar solo algunos, lo que de contera genera unanime rechazo
social. Sin embargo, ello no soluciona la problematica a la hora de calificar el injusto.

La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracion de la conducta punible se elaboran
multiples reflexiones para justificar su gravedad —todas validas si se quiere~ una por cada
tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el fondo sélo confluyen en un
argumento circular que asume por punto de partida las razones que tuvo en cuenta el

legislador para considerar que determinado proceder debia ser objeto de represién por el
Estado. §

La previa valoracién del injusto tipico introduce a la discusién argumentos de indole subjetivo
que en nada contribuyen a superar la ambigliedad generada por el legislador de 2014 en el
articulo 64 del Codigo Penal.

Algunos argumentan que un criterio que permite identificar la gravedad del delito estd dado
por la severidad de la pena a imponer. No obstante, nuevamente la practica judicial ensefia |
lo contrario, en virtud de un fendmeno que ha dado en llamarse hiperinflacién o populismo
punitivo, producto de la irreflexiva politica criminal colombiana, que en la vehemente
busqueda de encontrar en el derecho penal la solucion a todos los problemas de la sociedad,
simplemente ofrece sanciones graves, retribucién —por no decir venganza— y castigos
ejemplarizantes, dejando de lado la nocion de resocializacion y acercandose en mucho a
criterios de segregacion y exclusion del penado del entramado social.
|

(...) Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas conductas que el
propio legislador, en uso de su libertad de configuracién normativa, excluyé del subrogado
de la libertad condicional, asunto que ocupd la atencion de la Corte Constitucional en
sentencia CC C-073-2010, en la cual se estudi6 la constitucionalidad del articulo 26 de la Ley
1121 de 2006, «[p]or la cual se dictan normas para la prevencién, deteccién, investigacién y
sancion de la financiacién del terrorismo y otras disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explicdé que, en punto de concesién de
beneficios penales: (i) el legislador cuenta con amplio margen de configuracién normativa,
manifestacién de su competencia para fijar la politica criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima
facie, a la Constitucidén Politica, las medidas legislativas que restrinjan la concesién de
beneficios penales en casos de delitos considerados particularmente graves para la sociedad
0 que causan un elevado impacto social y, (jii) el Estado colombiano ha asumido compromisos
internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén de mas para que el
legislador limite la concesion de beneficios penales en la materia.
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En la sentencia en cita, también se recordé que el legislador ha limitad

reconocimiento de benefici
particularmente graves en
caso del articulo 199 de la Ui
y la Adolescencia», norma
consideré ajustadas a la C
legislador puede establece
delitos permite qué tipo de
mas importantes son: (i) el
disefio de las politicas crin
puede apropiarse el juez co

I, merced a un amplio margen de configuracidn, sobre cuéles
beneficios penales y sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los

kY
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o igualmente el

os penales para los casos de conductas punibles que considera. &, |
funcion, por ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracia, el . .=

ey 1098 de 2006 «[p]or la cual se expide el Cédigo de la Infancia
que contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las: -
arta Politica (Cfr. CC C-738-2008). Por ello, precisé que «[e]l:. .

analisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del:
inales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no'. -

nstitucional».

Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017 y T-640-2017

—posteriores a la Ley 1709 d
a efectos de conceder el sy
fue considerada especialme
tos articulos 26 de la Ley 1
viable, es decir, si aplicado e
por no estar prohibido po
requisitos exigidos en el car

e 2014~ en las cuales explicd que el juez de ejecucidn de penas,
brogado de libertad condicional, debe revisar: (i) si la conducta
nte grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en
21 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 v, (ii) solo si esto es
se filtro resulta juridicamente posible la concesion del subrogado,
r la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los
on 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de

e

la conducta delictiva.

Sustentar la negacién del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusién a la
gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en los cuales
el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo, como
sucede con los previstos en los articulos 26 de [a Ley 1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006,
pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806—- 2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atrés citada,
«ho puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusidn a
la lesividad de la_conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos»

El articulo 64 del Codigo Per
exequibilidad condicionada
2014, ensefia que la finalidz
condenado pueda cumplir p
fibertad impuesta en la se
favorables que se despreng
sentencia —en su totalidad
permanecido privado de la
hecho efecto en el caso con
permiten concluir que en su J:
la restriccion de su libertad (

ral (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014), con la
declarada por la Corte Constitucional en la sentencia CC C-757—
ad del subrogado de la libertad condicional es permitir que el
or fuera del centro de reclusién parte de la pena privativa de la
ntencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos
an del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la
— el adecuado comportamiento durante el tiempo que ha
ibertad y la manifestacion que el proceso de resocializacién ha
reto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—,
aso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancién bajo
articulo 64 numeral 2° del cddigo penal).

Solo de esa forma se hage palpable la progresividad del sistema penitenciario, cuya
culminacién es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmienda y
readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercién a la sociedad, lograndose la finalidad
rehabilitadora de la pena.
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La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de§
resocializacion o reinsercién social de la persona que ha cometido una infraccién delictiva, :
acorde a maximas de rehabilitacién, mientras la vision de seguridad apunta a su exclusiéni
social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, .
que contrarrestan su reintegro a las dindmicas comunitarias. !

~ Por supuesto, sdlo el primer enfoque posee efectos personales y sociales favorables al
condenado, toda vez que persigue objetivos de prevencion especial cifrados en la confianza
en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal a través de la incorporacion del infractor a la
sociedad. Al paso que el segundo pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de
la exclusion del delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de la pena,
conduce a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién
de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definié el funcionario
judicial de conocimiento en la fase de imposicién de la sancién. Tampoco significa considerar
en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracién apenas
coincidente con la motivacién que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo
el comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido
considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues eilo simplemente significaria la
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de dignidad humana fundante
del Estado Social de Derecho. ’ '

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de la norma en cuestion:
(i) la aleja del talante resocializador de la peng, (i) desvirtGa el componente progresivo del
tratamiento penitenciario, (iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo
sustitutivo, hacia un discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del
tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo
en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. Si asi fuera, e/ eje gravitatorio de /a libertad condicional estaria en la
falta cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la
posibilidad de materializar la reinsercién del condenado a la comunidad y que
contemple la gravedad .de la conducta a partir un concepto estitico, sin atarse a las
funciones de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la_sancién un
especifico fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracién de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud
el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancion.

" En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o.expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién
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social que, en contravia del{respeto por la dignidad humana c05|f|ca al |nd|V|duo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.».

En este caso, el sefior David Zambrano Diaz, como usted podra observar en el expediente, muy a’ -

pesar de las negligencias netamente administrativas, ha realizado un proceso resocializador|
importante, pues recordemos que ho se le han redimido todas las horas laborales, pese a que se

aporté todos los computos, y que §
suficiente para asumir sin ningun ¢
contrario, es que esta listo para salir
mediante la resolucién de calificacid

Ahora, aduce el Juzgado fallador, qu

1

ustento, pues lo que se prueba con su cartilla biogréafica es lo!
a continuar con su proceso en la libertad, asi o certifico el INPEC, ;
n de buena conducta.

e el hecho de que mi poderdante se halle en la denominada fase

observacion y diagnéstico, sin emgargo, su cartilla biografica evidencia su comportamiento como
bueno y ejemplar a lo largo de su privacion de la libertad, que completa 49 meses y 6 dias.

En importante, tener presente, que

no puede interpretarse como una medida de retribucién rigida,

sino que se rige por objetivos legitimos asociados a la prevencién general, es decir, a los efectos

disuasivos de la sancion penal, y la

a reforma de readaptacion del penado. Todos esos aspectos los

i bien, fue condenado por su pertenencia al ELN, ello no resultal:

i
§ .
§
x

ha cumplido a cabalidad David Zambrano Diaz, no pueden ser simplemente desconocidos porque

no estd en determinada fase, que
comportamiento estd dado dentro
conducta asi lo evidencia.

Es claro que no puede desconocers

tampoco prohibe la concesién de este derecho, cuando su
de bueno y ejemplar y la resolucién de calificacion de buena

e en pro del principio de favorabilidad, todos los aspectos que

evidencian el proceso de resocializacién que ha realizado mi poderdante.

La gravedad de la conducta debe| armonizarse con otros factores, segin se expuso, como el
comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que permitan determinar si se justifica la
continuacién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Los principios de justicia restaurativa
Diaz. La reintegracion, la reinsercio
asuncion de responsabilidad por los

Incluso ese compromiso se advierte

también se han hecho efectivos en el caso de David Zambrano
y la resocializacién son producto del previo arrepentimiento y
hechos cometidos.

desde el mismo proceso penal en su fase de imposicién de la

pena, diligenciamiento en el cual, de{manera libre y consciente se allané a los cargos imputados por

la fiscalia, logrando las finalidades

propuestas con aquella forma de terminacién anticipada del
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tramite, entre otras, humanizar la ac‘juacién procesal y la pena y activar la solucién de los conflictos
sociales que genera el delito (articulg 348 de la Ley 906 de 2004).

Tampoco pasa desapercibido que durante el tiempo de privacién de la libertad mi poderdante, desde
el momento que pudo, ha realizado actividades de trabajo y estudio, Io cual le ha permitido acceder
al reconocimiento de redencién de pena.

Los anteriores aspectos permiten adv}rtir que el penado no ha permanecido ocioso durante el tramite
penitenciario, se ha superado a través de labares educativas, ello denota una actitud de readaptacién
y enmienda, ha asumido de forma adecuada su permanencia en el centro de reclusién, todo lo cual
traduce en un prondstico favorable de rehabilitacion.

H

;
|
i

i
ol
)
|

;




De lo expuesto hasta ahora, surgen las siguientes conclusiones, por lo que debe ser revocada la:
I

decisién en segunda instancia:
AR
(i) las consideraciones del a quo sobre la gravedad de las conductas cometidas por David Zambrano; -/ .
Diaz en principio pueden considerarse acertadas, pues en su comisién actud en contravia de las| . -:
normas cuyo cumplimiento le correspondia acatar, pues antepuso sus propios intereses a los de la}.

sociedad, pero por ello no debe darse la perpetuidad de la pena privativa de la libertad. Y, (ii) durante}

su privacién de la libertad, el penado ha honrado sus obligaciones ante las autoridades penitenciarias.iz =
Adicional, ha tenido una conducta ejemplar, cuenta con arraigo social y apoyo familiar, mostr6i:
arrepentimiento por su falta y redimié pena a través de la educacion y trabajo, lo cual evidencia que';

el propdsito resocializador de la sancidn aflictiva de la locomocién y la expectativa de reinsercion
social del sentenciado, se vienen observando a cabalidad hasta el momento.

Entonces, contrario a lo afirmado por el a quo, como consecuencia de este especifico requisito no se
muestra necesario que David Zambrano Diaz continlie con el cumplimiento total de la pena en
prision.

Luego del examen de cada una de las anteriores exigencias, si bien las conductas punibles ejecutadas
son graves, en virtud de lo previsto en el segundo inciso del articulo 4° del Cédigo Penal, segin el
cual, la prevencidn especial y la reinsercién social son las finalidades que operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prisidn, resultarfa procedente la libertad condicional peticionada.

De mantenerse la argumentacion esgrimida por el @ guo, apuntaria a la imposibilidad de conceder el
mecanismo sustitutivo en todos aquellos eventos en que la actuacion se siga por delitos contra el
régimen constitucional legal vigente y donde se proteja a la comunidad.

En ese orden, era imperioso que el juez vigfa, tenga en cuenta, ademas de lo concerniente a la
gravedad de la conducta, el proceso de resocializacion del privado de la libertad. Insistase, el analisis
integral revela que, aun cuando se trata de conductas graves, en todo caso, se evidencia que el
propdsito resocializador de la pena se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa
proporcion de la sancién total superada, el comportamiento del reo durante su reclusion permite
predicar razonablemente que el cumplimiento total de la condena en confinamiento no resulta
necesario.

Frente al arraigo social y familiar de mi poderdante se anexd certificacién expedida por la Asociacién
Municipal de Juntas de Accién Comunal del municipio de Saravena donde certifica que la sefiora
Marfa Nuria Giraldo Vanegas, reside en el asentamiento Ciudadela el Castillo ubicada en la Carrera 6
N°. 15 — 78 torre 1 apartamento 302 Saravena - Arauca desde hace aproximadamente 9 afios, asi
mismo, se anexa certificacién de ASOJUNTAS indicando que el sefior Zambrano Diaz residira junto
con el nlcleo familiar en la direccién antes mencionada, y recibo de servicio piblico de la empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Saravena — ECAAAS ES.P. Toda esta informacién ya fue
verificada por el Juzgado fallador, cuando comisioné al Juzgado de Familia del municipio de Saravena.

Atendiendo a lo expuesto, ruego a su sefioria revoque la decisidn de primera instancia y de
conformidad con el articulo 64 C.P. conceda la libertad condicional por haber cumplido los requisitos
establecidos por la norma, esto es mas de las tres quintas partes de la pena y tener arraigo familiar y
social.
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municipio de Saravena - Arauca, C
telefonico 320 623 1006.

Cordialmente,

de C.S;- delal.

T.P. No.Zy ,
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6/12/23, 11:29 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

RV: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO DEL 30/11/23 QUE NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL- DAVID ZAMBRANO DIAZ

Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 6/12/2023 10:20 AM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (223 KB)
APELACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DAVID ZAMBRANO 06-12-23.pdf;

Cordialmente,
ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS
Subsecretaria Primera
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

De: Arguello Asociados <arguello.abgasociados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 6 de diciembre de 2023 10:18

Para: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucidn Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 28 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota -
Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO DEL 30/11/23 QUE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL- DAVID
ZAMBRANO DIAZ

Ndmero interno: 59535

Radicado Fiscalia: 810016001275-2019-00035
Rad Juzgado Fallador: 817363104001-2020-00004
Condenado: David Zambrano Diaz
Delito: Rebelidn
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Arguello Abogados Asociados
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22/12/23, 8:54 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE - 59535 - J28 - DD - JLCM: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO DEL 30/11/23 QUE NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL- DAVID ZAMBRANO DIAZ

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 06/12/2023 11:31

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 2 archivos adjuntos (633 KB}

APELACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL DAVID ZAMBRANO 06-12-23.pdf; Correo_ Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogot - Bogota D.C. -
QOutlook.pdf;

De: Secretarfa 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 6 de diciembre de 2023 10:20 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO DEL 30/11/23 QUE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL- DAVID ZAMBRANO DIAZ

Cordialmente,
3
ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS
Subsecretaria Primera
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogot4
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

De: Arguello Asociados <arguello.abgasociados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 6 de diciembre de 2023 10:18

Para: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 28 Ejecucién
Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION FRENTE AL AUTO DEL 30/11/23 QUE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL- DAVID ZAMBRANO DIAZ

Namero interno: 59535

Radicado Fiscalia: 810016001275-2019-00035
Rad Juzgado Fallador: 817363104001-2020-00004
Condenado: David Zambrano Diaz
Delito: Rebelion
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales comoa las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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