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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Diciembre de 2023 quedan las diligencias en{,_,.";:’
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun- .. .-

por el término de tres (03) dias, para que, si lo co/rJSIderan convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de/conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 60 e 2000 Vence el
27 de Diciembre de 2023. o




K] P
+ Radicacion No::  11001-60-00:028-2012-03874-8)_-(S2050) ' O@ﬁ YO
. Condenada: - OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ _

Cédula: 79975565

Delito: HOMICIDIO.AGRAVAGO i

Reclusidn: PRISION. DOMICILIARIA/ CALLE 35 A:SUR.No. 38+ 12

Norma: LEY 906/04

Decision:

A; Interlocistorios

EPGIVE AUTQ 16467 CONCEDE APELACION .

REPUBLICA DE COLOMBIA
_RAMAJUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
GALLE : 9-24PISO 6 TEL. 3340646

Bogotd D.-C., rioviefbre:veintiocho (28):de dos mit veintitrés (2023)

1. ASUNTO
rrocede el Despacho-a resolver los rectirsos de reposicion y en subsidio apelacién, interpustos por el

condenado-OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ; en'contra del auto 1696,del 28.
2023, mediante el ¢t

uenegada la:concesion de'la-libertad .condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

; A _ 5.l JUZGADO:45 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, coridens o OSCAR THOMAS GUZMAN
SANCHEZ, 3 la pena principal ‘de - MESEs d& prisién, y a'la accesoria-de inhabilitacidn para el

-2.1.= Mediante SjEnteni:;ia‘--'dél 6.de octubre

€jercicio. de: derechos y fu publicas. por el mismo lapso de ia ‘pena corporal, tras. hallarlo
penalmente responisable: del dalito de. H DIO AGRAVADO. Déritro de la misma sentencia
condenatoria, 58 1é- negé el ‘subrogado-de ension condicional de la ejecucién de: la pena, asi
comp el sustituto de la prision: domicilia 6n:que confirmd el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota endecision.del'29°de énera del 2016, . ‘

2.2.- El sefior OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ ha estado ‘privado de'la libertad por cuenta de
las preserites diligéncias desde el 30 : ' ' -

y0.de2012.1 :

2.3:< Mediante auto del 22 de ‘hoviembre de 2019
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD D
el sustituto de la prisidn domiciliaria bajo lo

2019, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
GUADUAS —CUNDINAMARCA, concedi6 al condenado
S parametros.def articulo 38 G de la Ley. 599 de 2000.

2.4+ Este despacho ?EéSuﬁﬁiéféli;tbhoc?imientq por:ecompetencia de'las presentes diligencias el 31 de

marzo de2020..

' 3. DEL RECURSO DE REPOSICION

fo: interpliso en: contra de la: ‘citada decision fecursos de reposicién y en subsidio
-0mo argumentos de . festd que el juzgado fundamentd la fegativa en la
~de la conduc U- solicitud estd: fundamentada en 1a. ausencia -de faltas

diéc':'iplvihariajs,"ivas{ como el‘cuﬁjphmlemto:de.l’m requisitos. objetives establecidos por-el legislador.

Sefiald' que la decisién .negativa se fundd en Ja valoracisn de la conducta punible, 1o cual considera
desproporcionado frente al proce: Cializacion.que ha desarrollado.duranite sus 160.meses de
privacién de la-fibertad, entre de:redencion, que excede las tres quintas partes de la
condena fijada y-en los

‘por et Consejo disciplinario. .

Posteriormente, trajo a su argumernitaci
jurisprudencia de Ia Co 1Bréma. ic
subrogado- en comerito; &5
libertad corndic onal, paraio

atendiendo Gue-su resocializa

I contenido del articuls 64 del Cédigo Penal, asi misma
clonada con los: requisitos para fa ‘concesion del
Ja cor 10s -aspectos. a considerar para’ otorgar la
modo-de:conclusién, que no se “castre’” 1a conducta punible
n-ha sido efemplar. :

! Folio-20 Cuaderno de Juzgado Fllador,

de septiembre de

| sancion disciplinaria alguna; lo ¢cual evidericia _
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Refirié que la Sala de Casacién Penal ¥ la. Corte: Constitucional han resaltado que la valoracion de la
conducta debe ser obligatoria, mas no puede tenerse: como motivacion: suficiente: para despachar
desfavorablémente el beneficio en estudio; por lo que estima que la gravedad de la conducta no
puede convertirse en axioma inamovible para que Ja persona condenada no pueda acceder hunca al
beneficio ‘contemplado en el articulo 64 del C.P., y en su ‘lugar se debe hacer un: andlisis
contextualizado e integral donde se valore el proceso de résocializacion de manera integral,

Por-lo anterior, selicité reconsiderar la negativa frente a’la libertad condicional; considerando que:el
Centro carcelario remiti6 la documentacion para la concesion del subrégado en comento,

-4, CONSIDERACIONES:
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es. viable reponer la decisidn recurrida, atendierdo. que &l recurtente manifestd -que
acredita el cumiplimiento de los requisitos para acceder a la libertad condicional.

4.2.- Para efectos de resolver la presente. décision, necésario. restilta decir que los recursos son medios
de impugnacion.que concede la ley procedimental penala los sujetos procesales cuando les-asiste interés.
juridico contra algunadecision judicial, para que el funcionario que ladictd la modifique, aclare, adicione.
o revoque, de acuerdo a la relacién detallada delos aspectos que deben estudiarse: nuevamente con €l
fin de ser .confrontadas con el. contenido.y las fazones:del proveido. : '

Hechas las anteriores precisiones; procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocupara de. analizary por ende de- dar respuesta alos argumentos
expuestos por el recurrente.

Para el caso bajo examen, encuentra el Despacho que ‘el condenado conhsidera que, en su €aso
particular, el Despacho debe ponderar la valoracién de la conducta desplegada al interior del penal
como fuera de él hasta la fecha, de cara al proceso, de resogializacion que ha demostrado comprender
el penado durante su privacién de la libertad ien el Establecimiento:Carcelario, en el que ha mostrado
buena conducta,

En atencion a lo planteado, es necesario indicar que contrario a lo-argumentado por el recurrente, 1
negativa de la libertad condicional no se sustentd defarma exclusiva en la valoracion de la conducta.
punible alegada por el condenado, pues si bien se destaco: el reproche que recae sobre el atentado-
doloso y con sevicia en la humanidad de quien fuera su pareja ‘sentimental y madre de sus hijas, lo

cual desencadeii6 en él deceso de la misma, también se dejo en evidencia Gue desde la concesion de
la prisién domiciliaria, el condenado OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ, no se ha involucrado en
actividades que propendan por su resocializacion, ni se evidencio peticion alguna dirigida al penal en

el sentido de solicitar su asignacion.

Adicional a ello, se tiene de la revision del auto-que nos. ocupa, que se aludior la-clasificacion en fase
de tratamiento,-e! cual para la fecha de la valoracion correspondia a la de “minima” seguridad, la cual

difiere de aquella establecida en la norma para 1a establecida para-el subrogado bajo -estudio.

Conforme a lo anterior, es evidente que el -auto objeto: de recurso no. limitd 'su decisidn hegativa
exclusivamente-a la valoracion de la conducta punible:como pretende hacerlo ver el penado, sino que
valord integramente los elementos: obrantes en ¢l expediente. dirigiendo su atencion mas alla de las
objeciones planteadas por el penado, por lo cual el :despacho mantendra la_decision de negar la
solicitud de libertad condicional elevada por el sefior OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ.:

Y es que en la decision que se adoptd, se énfatizo en 1o sefalado en el articulo 64.del Codigo Penal
como en la Sentencia C-757 del 2014, junto & otras, refefencias jurisprudenciales conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas pot el juez fallador en la sentencia condenatoria,
indicandose por parte de este Despacho gug el ',yes_pgctiyo, andlisis  de la valoracion. de {a ¢onducta
punible desplegada por el condenado, se realizaria :_'c'_jg,:c_a‘_ra_};a‘f'/s_u-;p_rocebsp‘fdef'resc'JCializacibn,. para asi
concluir si eventuaimente procede la concesion del subrogado'penal solicitado.en ese tiémpo, estudio
que realiz6 desde la éptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena sopesada a la furicion

resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario »al efectuar una ponderacion de los factores
de readaptacion que ha desarrollado el inteérng para lograr su reinsercién social, a la luz de las
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tapa de-ejecucion de penas, como lo es la prevéncién
entos:de la conducta- -desplegada y analizada en la
ento de la:Sala de Casacion Penalde'la H. Corte

funcmnes de: ‘-Iawcondenaz aplical

sGial positiva que consiste: ‘en buscar la.
dtgmdad humana; pues el objeto del
d, .sino- promover la reinsgreién de este,
"a altanzara. {...) Can tal fin, el Cédigo
uticos mediante fos cuales se pretende
» a vida en libertad. y. unos beneficios
: po de privacion de esta (.. )%, como de igual
ados énla prowdencna oObjeto de: reécurso,

:derecho penal 6
"ofreCIendoIe: todos Ic

HIVOS quep,
‘manera otro$ réfefentes.dé’la’ jurispriident

i-Es €l caso entonces, que la decnsi'

to por analizar-el’ tratamiento peniteniciario recibido-por el sefior
;€N Cuyo casor 5€ sefiald que. su ‘conducta al interior del
alifi i grado: uena Y ejemplar durante el tiempo que. ha
= " i

ignificaron el reconommlento de redencién
el tiempo que ‘ha estado a dlsposmlén de este
ble-por el Director del. establecimiento carcelario,
entro de sus facultades legales sile otorga o no la
ue durante @l tiempo qiie ha estado. cumpliendo la prisién
nda par st resocualnzac:on ello:es’que no obra
itido &l penal; por lo que el Despacho . interesado,

solicits al Dlrector asignar:actividad al penado A

Aunado a-ello, obran:otros aspectos; esto:és que consta en la citada: éartilla blogréﬁca que reposa en
el paginario, que el penado se.énciientra clasificado en fase de tratamiento. pemtencnano de “minima"
seguridad, sefialando otros aspectc :-ique fundaron Ja decision rectirfida que no-son del caso entrar a
transeribir - ya que: ‘obran con claridad en la decisién. ‘que se adoptd, .que si llevari a establecer queel
objetivo preciso de preparar al'condenado; es decir resocializarlo para la vida en libertad| la etapa del
tratamiento: ‘penitenciario en la que: actualmente el penado 'se_encuentra-no ha sido suficiente de
manera que permita- establecer que se::encuen - preparado para su-vida en hbertad

Por-ello, en la:decisidn recurrida se advirti ¢ que: al evaluarse en concreto. “las pruebas obrantes en el
exped:ente correspondl to nciario del condenado; en- donde se observa que, si
’ propendldo por st resoczahzac:én al interior del

a, éste no ha continuado reahzando labores
iciliaria; pues no da cuenta el expediente ‘de ello,
1no de.los fines de.fa pena cual es la reinsercion social,

) -dlel tratamiento pen:tenc:ano ‘efapa que coincide
pesadas: coni los. elementos de la valoracion de la
lador-én la ‘sentencia condenatonia; impiden predicar

o

2=

. mon ‘ esaria Ia ejecucion: de la pena Impuesta de manera
mtramural-\a:' nombrez del.serior OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ." '

' "'cesana pars el sefof Guzmén Sanchez, la
stico de 10s elementos; de resocializacién
, por la:que fue condénado, andlisis: Que debe

neren: penas, coinformé Ios sefialamientos dé las altas cortes, la
H. Corte: Constltuclonal y laSala de cién Penal'dela H. Corte: Suprema de Justicia, toda vez que,
se reitera que si bien el ondenado h ‘cumplldo mas de.las.3/5 partes.de. la pena impuesta y-a su
favor fue emitida resolu on favorable: por €l establecimiento -carcelario;- si fue objeto de
pronunciamiento -que: “1o. cierto, es q o ha realizado actividades con fines ‘terapéuticos en la
reclusién-demiciliaria yrio.se-encréntia:clasificado.en fase de-confianza del tratamiento penltencmno
fase .que. coincide con: 1& libertad condicional; situaciones que sopesadas. con la valoracién de la
conducta pumble poria que fue.¢ondenado,. lmplden predicar que no-se hace necesaria Ia sjecucion
de la pena:’, lo que: lleva & considerar gue no-fue:exclusivo el estudio de la: conducta desplegada por
el recurrénte, Sinb que ademas’ hubo un.. aspecto prlmordial en la decision; es decir el tratamiento

peniténciario resocializador con mlras asu hbertad

2 Sentencia STRI 176. 2020 Rad«cacnén ne |

8723; Bogots D:C. diez (10) fébrero de dos il véine (2020). M.P.
JOSE FRANC!SCO ACUNA. VIZCAYA :

3
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Con fundamento en lo-anterior; el Juzgado. manteridra incdlume Ta decisidn adoptada, pues se estima;
congruente dicha. posucxon con las cifctinstancias factica-procesales del caso; por tanto, se reitera,.no:
se repondré la decisidn en cita y en consecuencia-se CONCEDERA el recurso de apelacmn en el efecto.
devolutivo, para lo cual se remitira Ja actuacion’de:mangra inmediata, al Juzgado:45 Penal-del Circuito:
con Funcién de Conocimiento-de esta: c1udad :

e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Atendiendo la‘ oorrespondencna remitida por la Deféisoria del Pueblo, regional Bogotd, pot'medio:
de la cual se informé-de la asignacion del Dr, PEDR@ JOSE-REINA VARGAS: éoimio defensor plblico a
fin de representar a OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ, dentro de-este proceso, y conforme: 1o
plasmado en los articulos 118y 120 de la ley'906de 20043, recondz rigase:al precitado togado:
como apoderada ]udlmal del referido. penado. Por lo-anteriar, se ORDENA

0] Comunlcar al condenado la designacion efectuada por: la:Defénsoria del Pueblo, . a-fin de que tenga
contacto con‘su deferisor, para lo cual se'le indi¢ara'que se-aportd como datos: del contacto del referido
togado el nimero telefénico 320 2926840 y el'correo electrénico-preina ¢ defens ria.edu.co. Enviesele
copia del of‘ icio allegado por la Defensoria del Pueblo;

(i) Indicar al profesional del derecho queel penado Ao cuenta con defensor distinto. al Desngnado por
la Defensoria publica.

2.- Atendiendo ‘el ingreso de correo electrénico. proveniente de Capital Salud ‘EPS; mediante el -cual
informd que la IPS asngnada al penado s IPS HOSPITAL DE USME, conforme o requerido mediante
auto precedente; se grdena:

Poj “l::cen iro de servicios administrativas:

(i) Oficiar a IPS HOSPITAL DE USME, para gué informe & este  Despacho qué procedimientos y- qué
tipo de atentién ha récibido-el sefior OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ,

3.- En. atencién.a‘la recepcion de informie de novedad Radlcado ‘90272-CERVI-DICER - 2023EE0205994
del 23 de octubre de 2023, procedente del Centro de Reglusién: Penitenciario: y. Carcelario. Virtual-
CERVI; se ORDENA:-

or el.Centro de Servicic ’S’:.Adniiiji:s"tféti\i‘jff_sﬂ-;a*é:;ésf os Juzgados:

1.- Dar inicio al tramite previsto en el artsculo 477 dél Cod:go :de Procedim ento Penal, para que el
sefior OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ, en el términ ;lmprorrogab detres (3): dnas, contados
a partir de la notificacién que se haga de este provetdo= presente Ias explncac:ones que estime
pertinentes respecto a la informacion contemda en !os‘preno :

Fenetido el Iapso de tlempo indicado, réetorné el expediente al despacho’ para resolver lo gue :en
derécho corresponda en torno a la eventual revocatoria-del sustituto penal dela prisiéi domiciliaria.

Notifiquese del precitado tramite:tanto al condenado;coniv-a s apoderado judicial, corriendo traslado
de los citados informes.

Vencido el término, inigresen las: diligencias: al Despacho para adoptar la decision que-en
derecho corresponda.

3 Ley-906 de-2004. ‘ARHCULO 118, INTEGRACION Y DESIGNACION; La:defénss estard a caigo del: dbogada principal gise
//bremente de5/gne el imputado:o, en.su defecto; porel que: Je:sea; aSIgnado or el Sistéma National ve.Derfenseria Publica”,

(.: ) SARTICULO 120. RECONOCIMIENTO. Una vez aceptada B desrgnaq in,-El.aefensor’ podra actuarsm neces;dad daé: formalldad
alguna para SU reconocimiento”.
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Delita: . HOMICIDIO AGRAVADO:

Finalmente, por .el. Despacho; .i

por Ia Defensona dél:Pueblo y  COrtes: éfectromco atlegado por Caplta! Salud

Por lo .expuesto; el JUZGADO VEINTIOCHO DE ‘EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

 SEGURIDAD DE'BOGOTA D: C.

RESUELVE
PRIMERO: NO 'REPONER - atito del 28 de: septlembre 2023, mediante el cual el Despacho negé.la
concesion dela libertad condicional elevada favor del'sefior OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ,

por lo expuesto. en-la parte motiva de Ja present:

 decision.

‘SEGUNDQ: CONCEDER EN EL EFECTO ‘DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
-subsidio interpuso. el'cofidenado OSCAR THOMAS GUZMAN SANCHEZ contra la decision del 28 de
‘septiembre 2023.

Por lo antenor se: ordeneg remitir el expednente al Juzgado 45 Penal del Circuito con Funcién de
‘Conocimiento de‘esta Citidad para los fines pértinerites, previo traslado previsto en el inciso 40 del art.

194 de 1a Ley 600 de 2000

TERCERO: DESE INMEDIATO cumphmlento a lo ordenado en el acApite“otras determinaciones” de
esta decisidn;

Cornitra &sta decisiéh no procede recurso algutee. ™

HYAY <
A CASALLAS

LMMC

Juzgado de
Centro de Servmos Admmlstmtwos

1 Ejecucion de Penas y Hediadas de Seguridad de Bogota
EnlaFecha Notifique por Estado No.

La anterior Providencia ¢
La Secretaria

18oIC 201
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