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Ubicacion 1199
Condenado HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE ...
APELACION

A partir de hoy DOS (02) DE ENERO DE 2024 , quedan las dlllgenCIas en.
secretaria a disposicibn de quien mterpuso recurso de reposnmon contra-“la 3
providencia del VEINTICUATRO (24) de OCTUBRE de DOS«MIL VEINTITREST

(2023), por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dis o en el Art: 189
inciso 2° del C.P.P. Vence el dia TRES (03) DE ENERO-DE 2 3 a

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [] sUstentacion del

recurso.

EL SECRETARIO(A)

LLERMO PAEZ MELO

CONST NCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION ~

A pamr de hoy 4 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales-por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art 189 inciso 2° del C.P.P.Vence el 5. de Enero

de 2024.

“Vencido el término del traslado, SI[_| NO [_] se presento escrito.




Radicaciin 11001-60-00-000-2018-00339-00- (1199)
Sentenciado: HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO
Cédula "9498529

Delito: 'CONCIERTQ PARA GELINQUIR AGRAVADO Y OTROS .

Lugar Reclusién:  CARCEL Y PENITENCIARIA/DE MEDTA SEGURIDAD DE BOGOTA LA MODELO"
Norma: LEY 506.0F 2004

Decisién: 'NIEGA'LIBERTAD CONDICIONAL

AutaInter: 1737 :

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogotd, D. C:, Octubre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de la solicitud de libertad condicional
de’ acuerdo & lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 5°
de la Ley 890 de 2004 y el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, en favor del condenado HECTOR
GUILLERMO PAEZ MELO, de acuerdo a la nueva peticidn.

2.. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante auto del 13 de agosto de 2021, ¢l Despacho decreté acumulacién juridica de
las penas jmpuestas al sefior HECTOR GUILLERMO. PAEZ MELO, dentro de los siguientes
radicados:,

Sentencia- 1. radicado No. 11001-60-00-000-2018-00339-00, adelantado por el Juzgado 5°
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, attoridad que el 6 de diciembre de 2018,
condend .al precitado. como responsables del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION 'O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEQO Y EN CALIDAD CONTINUADA, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO,; ACCESORIOS; PARTES O MUNICIONES Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS,_ MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS —delito gue la Sala Penal del Tribunal en sede de segunda instancia
ordend la ruptura, de la unidad procesal para.que la Fiscalia ejerza la accidn penal respecto del
mismo, pues.no fue objeto de imputacién o parte del preacuerdo aprobado en este proceso-, a
la pena principal de 7 afios; 3 meses y 15 dias de prisién o lo que es lo mismo 87 MESES Y
15 DIAS DE PRISION, multa deé 2.239,5 SMLMV vy a la accesoria de inhabilitacién para el
gjercicio de-derechos'y funciones plblicas por ¢l mismo lapso de la pena corporal. Decisidn en
que le fue negada la suspensién condiciofial dela ejecucioén de la pena y la prisién domiciliaria.

Mediante. decisién del 29 de marzo de 2019, Ja Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoetd, confirmd parciaimente 1a sentencia de primera instancia, disponiendo la
ruptura de la unidad procesal para’ que la Fiscalia ejérza ta accién penal respecto del punible de
FA,BRICACION,_ TRAFICO Y PORTE DE ARMAS;; MUNICIONES DE USO REST RINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O .EXPLOSIVOS, segiin los términos establecidos en la
sentencia de segunda instancia, en ‘atencién a que, si bien el Juzgado fallador condené a los
sentenciades por dicho. punible,. el mismo ‘ne -habia sido imputado o tenido en cuenta en el
preacuerdo: aprobado.

La Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en auto del'9 de septiembre de

" 2020, acepts el desistimiento del recurso extraordinario de casacién

Sentencia 2. El Rad. 11001-60-00-013-2017-01992-00, proceso que también es vigilado por
este Juzgado y en el cual el Juzgado 51 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento en
sentenciadel 11 de abril de 2019, condend al precitado a la pena de 48 meses de prision, multa
de 3.5 SMLMV a la pena accesoria inhabilitacién para el éjercicio de derechos y funciones

I




publicas por el mismo lapso, de la pena principal por ser coautor de los dehtos de RECEPTACION
AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO. EN

CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO!. No: le fue concedida la suspénsion condicional de la
ejecucion de la péna.

Asignandole un guantum punitive acumulado equivalerte a 119 meses y 15 dias
(9 afios, 11 meses y 15 dias), y multa de 2.243 SMLMV.

2.2.- El penado se encuentra privado de fa fibertad por cuenta de esta causa penal desde el 29
de septiembre de 20172, aunado a dos (2) dias. que permanecié el penado detenido en los
albores del proceso No. 2017-01992,

2.3.- El 6 de-enero de 2021, este Despacho-avocé el conocimiento de las presentés diligencias.

2.4.- Al penado se le ha reconocido por concepto de redencidn de pena los siguientes lapsos:

FECHA DEL AUTO _REDENCION _
MESES DIAS:
30 de septiembre de 2021 & 17
4 de noviembre de 2021 | 3 ) 1
23 de junio de 2022 4 18
25 de noviembre'de 2022 | 1 0
24 de octubre de 2023 4, 1
TOTAL 17 MESES y 7 DiAS.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado ha cumplido la ‘totalidad de ios requisitos exigidos para la
pracedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa :al Despacho, se traerd a colacién el contenido ‘del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64de la.Ley 599.de 2000 el ¢ual quedara asr:

Articulo 64. Libertad condicional. El juéz, previa valoracion dé Ia conducta punible, coriceder 1a
libertad condicional a la persona condenada-a pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las.tres quintas (3/5) paites de Ja pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento periitenciario en &l centro.
de reclusion permita suponer fundadamente que: no, existe necesidad de éontinuar 1a ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y:social.

Corresponde al juez competente para conceder ia fibertad condicional establecer, -con todos fos

elementos de prueba aflegados a la actuacion, /a existencla:o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard.supeditada a la reparacion a la victima o .al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real; bancaria o acuerdo. de pago, salvo gue se
demuestre insolvencia dla condenada. El tiempo que. falte para ef-cumplimiento de la pena se tendré
como periodo de-prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.... ”{Subrayado.fuera de texto)

De la normativa en comento, emérge. claro, que dentro de los requisitos establecidos: para
conceder el subrogado de libertad condicional, s& encuentran unos de caracter objetivo

! Audio de lectura de faflo del 11 de-abril de 2019. Record: 24:00.
2 Boleta de encarcelacion No. 79 del 6 de octubre dé 2017, Folio 158 cuadérno 1° de ejecucion.




referentes; entre:ellos; (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago
de: los. perjuicios; y Unos. ‘de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el adecuado
desemipefioy comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién,

durante el tiempo de privacidn:dé ér -demostracién dé arraigo social y familiar, y

(iiiy la valoracion de'la-conducta punible.

Atiora, conforme el paragrafo 19 del art. 32:de la Ley 1709:de 2014, la prohibicién del articulo
68 A'del-Cddigo:Penal ho aplica para-la;libertad condicional, por manéra que no se verificard la
existeiicia de antecedentés penales del condenado para efectos-de verificar su procedencia o
no; '

Hechas las anteriores acotaciones; pasaremos a verificar el cumplimiento. de [0s requisitos
-dispuestos: para la procedencia del subrogado én comento. :
3.3 FACTOR OBJETIVO

3.3.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la.pena

0 FiSICO: Elcondenado HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO sé encuentra privado
ertad por este radicado, desde-l 29 de-séptiembre de 2017 a la fecha, aunado a dos

' i detenido ‘dentro del praceso’ No. 2017-01992, el cual fue objeto de
penas: dentro déla: presente causa penal, llevando:como tiempo fisico

Del mismo-modo; le ha sido-reconocido 17 meses :yf?%di’\asige redencion.de pena, para un total
de.cumplimientode condena a la fechia de 90 meses'y 4 dias.

Asi las-cosas; el tipo'de privacién fisica de Ia Jibertad y la redencion de penia supera las 3/5
partes de la pena‘acumulada (119 mesés.y 15 dias), ‘que equivalen a 71 MESES 21 DIAS

de prision,-de manera que se cumple:&l requisito objetivo. '

3.4.1. Del-arraigo social y familiar del penado

Respecto:de este tépico, conforme se-establecié en decision del 31 de marzo de los corrientes,
el condenado cuenta con un arraigo familiar 'y social determinado, para efectos de libertad
condicional. A :

Continianido con: el-estudio de figor; e$ menester adentrarse en lo concerniente a la valoracién

de-la conducta punible desplegada-por el penado.

3:4.2. D¢ lavaloraci6n de las conductas punibies frente al tratamiento penitenciario
del condenado : ‘

Ahora, enacatamiento a la:modificacion introducida al articiilo 64 del Cédigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emérge ¢laro-que para la procedencia del subrogado dé'la: Libertad Condicional
€l juez -debe ‘valorar previamente Ja conducta. punible, pues si bien este requisito fue
modificado, fio fué eliminado:en Ia nueva ley, por lo que se procedera de conformidad.

En punto: a la valoracion de 1§ coridiicta punible, debe: indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva .‘def:!a.;.srieéjés‘i_c[ladédg cumplir'una pena ya impuestd, en el entendido que la libertad
‘condicional no ‘es un subrogado :al-que sé ‘aécede-de manera automdtica ‘cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino:que el mismo:depende de Ia valoracién que haga el funcionario
judicial encargado: del ‘cumplimiento de 1a: sancion, en torno a verificar el comportamiento y
iconducta desplegada poi- &l centro carcelario. frente a los hechos delictuales
0°si'se quiere la naturalez ite @dvertir 1a Ppersonalidad del sentenciado, con
el fin de’sopesar si:subsiste cesidad-de continuar el cumpiimiento de los fines de la
saneion penial, los: cuales: ademés ‘apuntan: a la readaptacion del reo' y a la proteccién de la
comunidad; | -




Frente a la.valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de E]ECUCIOH de Penas
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentenc:a C- 757 del 2014
de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Glofia Stella Ortiz Delgado decisién
en la cual se estudid la exequibilidad del articulo 30 paréial de la Ley 1709 de 2014, norma que
modificé el articulo 64 del Cddigo penal y supedité-el. otorgamjento de la libertad condiciorial a
la “previa valoracion de la conducts pun/ble y suprimid. el término: “gravedad”, por Io que
concluyé la Corte en dicha decisién lo siguiente;:

"...36. Sirr embargo, como se-dijjo anteriormente, el articulo 30 de fa 1709 de 2014 excluyd la-referencia.
a la gravedad de Ja conducta punible, con lo cual el Juez de-ejecucion de. penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y- elementos-de dicha: conducta La sola amp//aC/on del conjunto dé elementos
que debe tener en cuenta ef juez para adoptar una deC/S/on en relacion: con: /a libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un prob/ema -En fa. Sentenaa 7528 de 2000 antes citada, la
Corte avalo esta posibilidad en relacion con. decisiones de los jueces de ejecucion.de penas durante la
vigencia del Codigo Penal anterior, en el- cual estos deb/an Lener en cuenta 1bs antecedentes de /05
condenados y su personalidad. Ello permite:, al; Juez de: ejecucion de penas recoger-Ln:mayor numero de
elementos de contexto.en relacion con la-conducta punible que pueden ser favorab/e5 al condenado. De
tal modo que la ampfliacion del conjunto de elemeni '05.a tener en cuenta.a I3 hora de dead/r ‘sobre /a
libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de constitucionalidad. ..

“..48, En primer lugar es necesario concluir Gué una-noma’ que-exige que /os Jueces: de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las .personas: condenadas. para deCIdll' geerca .de- su. libertad
condicional es exequible a la luz de los principios delnon bis:in idem, deljuez natural (C.P..art: 29) yae
separacion de poderes (C.P. art, 113).

49. Por otra parte, dichid norma tampoto vuinera la prevalencia de 1os tratados de:deréchios fitmenos en
e/ orden interno. (C.P. art. 93),_ pues no desconoée el.debér del Estado.de aterider de hianera primordial
las. funaanes de r'e'socia//zaaon y prévehaon espéc;a/ posmvé de /a pena pr/vat/i/as de /a //ber'tad (Pacto

art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el priricipio de. fegalidad como-élemento del-debido proceso-en materia
penal, cuando el legisiador establece.gue los ]UECE.’S de ejecucion de penas deben valorar la. conducta
punible para: decidir sobre Ia libertad condicional $in.darles 10$ parametms para.éllo. Por lo tanto, uria
norma que exige que los jueces de ejecucion dé penas:-valoren la conducta pumble de Jas
personas condenadas a penas. privativas de.su libertad para decidir-acerca de su libertad
condicional es exequible; siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al. otorgamiento. de Ja libertad
condicional,

51. Finalmente, la Corte concluye. que 1os jiteces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la: constltucmnalldad cond:c:onada de la expres:én “previa
valoracion de la conducta. punible” contemda n.el. artlculo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condlcionamlento les sea mis favorable a los cundenados vis
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de-octubre:
de 2017 con ponenaa del H. Maglstrado Antomo Jose learazo Ocampo, reltero que para la
del Cédigo Penal, modlf‘ cado por el art..30 de: la Ley 1709 v la pluncutada prowdenaa C-757'
de 2014, se realice esto “previa valoracion de la conducta. pumble” conforme al contenido
de la sentencia condenatoria 'y determine el cumplimiento de los presupuestos éxigidos en la
norma en cita.

Al respecto sefiald:

“Asj, los jueces competentes para decidir acerca.de una. solicitud de fibertad:condicional deben.imérpretar
y aplicar el inciso 10 del articulo 30 de Ja-Ley 1709 de 2014, tal como fue tondicionadd én Ia Séntencia
C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que réalice de la conducta
punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y. consideraciones hechas por él juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas: favorables.o desfavorablés:al otorganiierto
de la libertad condicional.




" LEON BOLANOS PALACIOS.

Entonces, una vez:haya. valorado:la conducta punible,.a continuacion- verificard el cumplimiento: de los
JSIgu/entes requisitos: (i) que 1a: ‘persona haya mplrda # -quintas: (3/5) partes de la.pena;. (i) que
St adecuado desempena ycompo clario- e e/ centm de rec/usmn

uliciente para:negar la libertad: condicional.la alusion a la lesividad
. 0'5' par el Derecho Penal, pues &llo solo es

que debe tenér-en cuenta el juez de
“este dato, debé armonizarse con e/
tHies: que permitan analizar la necesidad
»I/ber[ad como blen /o es, por ejempla, la

cbncesfon el subrogado penal

Esta, porsipuesto, no.significa.qué el ji Juez de gjecucion:de: \penas:no'pueda referirse a Ia lesividad de la-
Liiblé para. valorarla; .$ino gue: no ‘puede quedarse alli; Debe; por ‘el contrario, realizar el
anaIISJs cvmpleto,

)£ cumpl/mlento de esta carga motivacional:también -es Importante para garant/zar la /gua/dad yia
seguridad juridica;. pues:supone 3 evalu

n'-.en detalle y. Justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado.al que: pueda /legar ‘el Juez.de efecucion de.penas para-cada condenado”.

Ahora, i blen ia precitada corporacuén éh recientes*decrsiones, establecué que para efectos de
verificarla procedenc: _li subrogado penal ‘bajo:anali

rtad ond‘uciona no es menos C|erto que, para dncho efectos, los
elementose de F daptacion ¥ resocializacion; deben _armonizarse con Ia valoracnon de fa
y ;

ejecucuon deia péna; privativa de Ia libertad.f

Al respecto: la H. Corte Suprema de Justicia refirié que:r ‘..) un. juicio. de ponderacion para
determin écesidad de continuar: ‘con la: elecucion de Iz sanclon pnvatwa de Ia I/bertad debe'
asignarle. un péso impottante al proceso de readaptacion 'y res
como 1a. éscueta gravedad -de la conducts (analiza
retribucion Jista podria: traducirse en:de
en.nada: cantnbuyen confa recanslru

nd, h,dua/), pues si as/ no fuera, la
‘una.respuesta de venganza colectiva, que
do:social . anuLan fa dign/dad del ser humario {...)",

Decnsmn segunda inst AP2977:2022 con:radicado No: 61471, de)de

2y de’julio:de dos: mil veintidds (2022). M.P. FERNANDO




Sucesivamente, el maximo organo ordinario decarité que: ‘Y. ) la -nocion de. resocializacion del
sentenciado, como principio Ieg/t/mador y objetivo-supremo ‘de la gfecucion de la pena, const/wye el
centro de gravedad, consecuencia obligada de:la. definicionde-Colombia como Estado Social de Derecho
fundado en el respeto de /3 dignidad humana.{articulo s ° de 4a Const/tuaon Politica).

(..

La gravedad de la conducta debe armon/za/se con otros factores, segun se expuso, como. el
comportamiento del procésado eri pr/5/an v todos aquellos que permitan: determinar sf se
Justifica la continuacion de: la ejecucion de la pena pr/vatlva de la //berfad( I

3.4.3.- Caso Concreto

Asi las cosas, acatando lo sefalado en el articulo-64 del Codigo Penal y la Sentencia C-757 del
2014 y demas precedentes Junsprudencnales citados con antelacxon, conformeé a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en-la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que el respectivo andlisis: d& 1a valoraCIon de la
conducta punible desplegada por él condénado HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, se
realizara de cara a su proceso de resoc1ahzacuon, para asi concluir si eventualmente en el
presente caso procede la ¢oncesidn del subrogado penal:solicitado, para este momento..

El anterior estudio, se realizard desde la opttca de la nécesidad de continuar ejecutando 1a pena
sopesada a fa funcion resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al efectuar una
ponderacnon de los factores de readaptacion que: ha desarrolladé el interno para lograr su
reinsercion social, -a la luz de las funciones de la condena aphcables en esta etapa de ejecuuon.
de penas, como lo es |a prevencion espec:al yla reinsercion’ ‘social; frente & los elementos:de la
conducta desplegada y analizada en la senténcid condenatoria.

Frente a dicho aspecto la Sala.de Casacién-Penal de la:H. ‘Corte Suprema de: Justicia ha reiterado
que (..} una de las funciones de lz pena.es fa prevenC/on _espeaa/ positiva que consiste en. buscar fa
resocializacion del. condenado, respetando su- auton m/a y-dignidad’ humana, pues el objeto dél derecho
penal no es excluir al infractor de 15 sociédad ] mOVvEria Felfisercion de éste; offéciéndole todos
los medios razonables encaminados & a/canzar ; il {8 Odigo- Penitenciario ¥ Carcelario
prevé unos mecanismos terapéliticos mediante. /os o a/es se pretende potenciar las cualidades -de Jos

penados y prépararlos para 13 vida en libertad, y:uids béneficios ddministrativos gue puedert implicar

reduccion del tiempo de.privacion de'esta. (.. DA

Criterios que obligan al Juez de Ejecucion de penas:a sopesar los efectos de la pena que hasta.
el momento haya cumplido el condenado, el de peno y comportamiento, del ‘mismio en su.

lugar de reclusion, la fase de'tratatiénto peniteficiario.en la que $e encueritra clasificado, y,-en.

general, todos los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento.
penitenciario, atendiendo lo establecido en el afticulo 64 de -'Cédlgo ‘Penal, y-del desatrollo que
de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

Es asi que, para efectos del otorgamiento de la libertad condlmonal se itera, el comportamiento.
del pracesado en prision se debe: armonizar con' los demas elemeritos utiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejéciicién de la pena privativa-dé la libertad, tomando
puntualmente el estado actual del proceso de resocializacion del condenado, frente a todos los
aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en donde:se éstablecié la importancia de-efectuar una ponderacion

razonable entre el proceso de reinsercion del-candenado v la‘valoracién de la conducta punible;.
analizando todas las circunstancias: elementos y censideraciones presentadas por el juez en'la

sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y-como 'sé resend en precedencia,. ef referido precedente jurisprudencial estableci¢
que: *(...) Lo relevante de este asunto, es que la- Corte reiterd la-importancia constitucional- que tienen

! Dt.cmén segunda instancia No. AP3348-2022 con. radicado No. 61616, veintisiete (27):de Jullo de ‘dos. it veinlidds {2022). M. FABIO.
OSI’lTlA GARZON,

* Sentencia STP1179-2020. Radicacién n.° 108723. Bogota D.C:. dle'?fi('l()}’fcb’rcrb' de dos milveinte (2020). M.E. JOSE FRANCISCOACUNA
VIZCAYA.




ia resoc:a//zaaon de /as pe/sonas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello,
indico. que- el juez de efeciicion de penas st bien puede tener en cuenta la conducta punible, la
persona//dad y-antecedentes de todo:orden. efectos de evaluar el proceso de readaptacion social
del condénado én procura. de: protegera | /4 50 e niievas-conductas delfictivas, en todo caso, debe
valorarla condiicta pun/ble teniiendo en cuer ircunstancias; elementos y-consideraciones hechas
poF el juez penal en la. sentércia: condena n astds fAvorables o deésfavorables al otorgamiento
de I libértad condicional de 1os condenados (.. )” &

Elemento que de igual manera tuvo ‘én, consideracién la Honorable Corte Suprema de Justicia
en la:senterdcia dé tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicé que
el Juez no-solamente se puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado: bajo-éstudio, sino el mismo se debe realizar con un
andlisis completo, hilando el comportamiento-del-condenado ‘en pnsnon y los demas elementos
tiles que permiitan analizar 1a nécesidad ‘de continuar con la gjecucion de la pena privativa de
la libertad.

‘Aunado-a ello, en décisidn ‘emitida «en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020,

- reiteré que el juez de ejecucion de penas en su ponderacién, debe ‘sopesar el tratamiento

penitericiario frente a la valoration deé 13 conducta punible por la gue fue condenado, teniendo
en -cuenta las consideraciones plasmadas en. la sentencia condenatoria sean favorables o
desfavorables a fin.de llegar a.la conclusion a lugar.

3.4.3.1.- De la valoracién de:las conductas punibles

Mediante auto del 13 de agosto de 2021, ‘esta Sede Judicial decretd acumulacién juridica de las
pénas impuestas al condenado en la senténcia condenatoria dél 6. de diciembre de 2018, con
radicado No, 2018-00339, y, sentencia del 11 de abril de 2019, con radicado No. 2017-01992.

‘Con relacion -de la: sentencia del -6 de diciembre de 2018, el Juzgado 59 Penal del Circuito
[Especializado de Bogota, condend al sefior HECTOR. GUILLERMO PAEZ MELO, por los delitos
de ‘CONCIERTO PARA, DELINQUIR AGRAVADO TRAFICG 'FABRICACION O PORTE DE
EST! UPEFACIENTES EN CONCURSOHOMOGENEO Y EN CALIDAD CONTINUADA, FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
al determmar que, hacia parte de una compIeJa y bien organizada estructura delincuencial
denominada “Los Boyacos”, dedicada @l comercio de -sustancias. estupefacientes en
inmediaciones de la zona céntrica de esta ciudad; a quienes aparte de incautarseles en
diferentes ocasiones gran cantidad de material. estupefacnente -2.130 gramos de cocaina y
5.533 gramos ‘de, marihyana-, también: fueron encontradas en poder de los integrantes de la
mismd .organizacion dlstlntas armas: de fuego, accesorios, partes.y municiones, catalogadas
como de defensa personal y de;uso.privativo de las fuerzas armadas o explosivos.

Al respecto y de la revisién de la sentencia ‘en su mtegndad si bien se tiene como aspecto
favorable la: aceptacion de cargas a través de fa. figura .de preacuerdo por parte del penado,
existen varios componentes qué permiten calificar las conductas punibles por las que fue
condenado ‘HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, como de mayor entidad, pues el Juzgado
fallador determind- -que, para efectos de cumplir-con su cometido criminal, Ios delincuentes que

pertenecian a dicha estructura, utilizaban lenguaJe cifrado o encnptado €n muchas de sus
‘conversaciories.

Asi mismo determing. que, las actividades de, rarcotrafico que desarroliaban los condenados,
conllevaban repercusionés negativas no: sélo para. quienes consumen esa clase de sustancias
estupefacientes; sino también' para la economia nacional, donde utilizaban los propios
inmuebles' donde - residian. 105 procesados para guardar y finalmente comercializar dichas
sustancias, punible alfamente reprochable al -contribuir al flagelo del microtrafico de
estupefacientes que tants dafio ha hecho: & huestro Pais en especial a la poblacion juvenil que
a diario sucumbe ante dichas sustancias, que generan alta dependencia y destruyen a guienes

las consumen, 1o que revela Ia personalidad dél cohdenado insensible e irrespetuosa frente a
sus congenéres.
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Ahora, con relacién a la sentencia emitida dentro del radicado:No. 2017- -01992, 1a cual, se itera,
fue objeto de-acumulacién Jurldlca de pénas déritro de las. presentes diligencias, se tiene que'
el Juzgado 51 Penal del Circuito con' Funcién:de Conocimiento:de esta ciudad, condend al sefior
HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, por los delito. de RECEPTACION AGRAVADA EN
CONCURSO HETEROGENEO CON USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO EN CONCURSO
HOMOGENEQ Y SUCESIVO, al determiinar - que, funcionarios de fa Policia Nacional cuando se.
encontraban verificando antecedentes de vehit los en la:Localidad los Mértires y al ingresar-a
un parqueadero que se ubicaba en dicho. sector, ‘observaron una ¢amieneta marca “KIA” color
blanco, de placas. KAZ-177, coni inconsistencias-en 'su calor y troquelado, ‘arribando. después de
un tiempo el penado y su: companiero’ de a. quienés se les requirio los-documentos del
rodante los cuales de igual manera: presentaban wregulandades, por lo cual procedieron a
verificar el historial del vehiculo encontrarido que;. por Una parte, no: correspondian los datos
del vehiculo con los: plasmados-en los.documents ‘aportados; .y, por otra parte; éste:preséntaba.
un reporte por hurto efectuado en la citidad d 'Call, or: lo:.clal fué judicializado el precitado
sentenciado’.. ' ' |

Tal actuar reincidente, revela la. personalidad del condenado. ‘carente de: valores ante sus
congéneres e irréspetuosa con el ordenamlento legal; donde; de los héchos. que sé describen
en las condenas, ademéas.de generar Zozobra: en la- sociedad, gue a diario es: victima: de tales
quehaceres delictivos.

3.4.3.2.- Del tratamiento. Peniterniciario

Frente a dicho aspecto y analizado el acervo probatorio-obrante en el expediente; conformie los
documentos remitidos por el establecimiento: carcelario entre los cuales se eficuiéntran: (O]
cartilla blograf' ca (ii) resolucion favorable'(m) certificados de-conducta (iv) y los certificados de
cédmputos allegados, mas los obrantes en e plenario;:se tiene frente-al tratamiento. pemtencaano
del condenado HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, que su conducta al interior del
establecimiento carcelario,. ha sido calificada en grado de buena y e]emplar durante el t|empo
que ha permanecido detenido por cuenta: de esta caiisa penal; asi mismo, el penado ha
realizado actividades dentro del pendl .en @studio y trabajo, que le han significado el
reconocimiento de redencién de pena..

Se advierte, ademas, que no ha sido sujeto-de sancién-disciplinaria‘en el tlempo que: ‘ha estado
a disposicion del ‘presente proceso y fue emitida er su Favor resolucion favorable | por el Director
del establecimiento. carcelario, para-que el juez de: cion de: penas considere dentro de-sus
facultades legales.si le otorga o no la libertad condicional.

No obstante lo anterior; consta en la citada cartilla biogréfica que:reposa en el pagiriario,. que
el penado sé encuentra Clasificado en fase de tratamien ‘gpenltencnano de: “Mnmma" seguridad;
seguin acta No. 114-27-2023 del 25 de mayo de 2023; etapa que segln: lo dlspuesto en el
articulo 144 del Cédigo Penitericiario y° Carcelario, no corresponde a3 fasé establecida para el
subrogado bajo estudio, pues incumbe a la cuarta: de las cinco fases del tratamiento
penitenciario?, cuyo objetivo es: precnsamente preparar -al condenado, mediante su
resocializacion para la vida. en libertad y* cuya ubicacion se ‘basa en el estudio cientifico de la
personalidad del interno que realiza el Consejo:d Evaluac;on y Tratamiento —art.. 144 Ley 65
de 1993-, toda vez que el tratamiento- p jario s progrésive y programade e
individualizado, conforme lo establece el articulo:143 7bidem.

0 ha sndo clasifi cado el penado

corresponde ala de conF anza" ’en Ia cual au
De suma, -en el articulo: 11 de la Resolucidn No. 7302 de 2005, :re’seﬁﬁ que para efectos de
proceder a realizar el cambio de fase de‘tratariento penitenciario de una persona privada de
la libertad, y asi garantizar la progresividad del mismo que: establece la. Ley 65 de 1993, el
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su remsercnon socia
.armonizarse ¢on los: elementos de las: conduct;
fdestacados por

: ¥ i1 P 's <ot [o : r¢ 5 u t
: ar ara @l caso. del senor HECTOR GUILI.ERMO PAEZ MELO, éste no
SUbj?ﬂvo« ' sin emb k p ’ valuaci y Tratamiento —CEI' - del establecnmiento

(=2 ..Ias diferehtes etapas del tratamnento penitenciarlo,
és de'la aphcaaén de mstrumentos cuentlﬁcos Y. jundicos, el

ses dé tratamiénto penitenciario son las
a progresividad del sistema penitenciario,
fa libertad coridicional, como finalidad de la

l/) altad Segundad que cvmpfende el'perlodo cerrado,
{ : .semiabrerto, (iv).minima seguridad o periodo abierto,
'y‘_ V) de.co fanza, qile COINEIdE ¢on 1&: Iibertad condicional:

Las.fases de rehabilitacion y. resaaalzac:or_; en:elproceso pen/tenaarla preparan; a los sentencradas para
/a réimcorporacion d 1a. vida en comunidad 'y. conform, Vo,
105 diferentés- ‘périodos:por-los que ‘atraw va ¢
I/bertad e espeefalfel de Iocamo '

)a

oresupone Ia enm/enda y readaptaaon a'el de//'ncuente
8 Ja ﬁnalldaa' rehabilitadora dé-la pens (... )".

5OF s resociahza n:y:ha ob: rvado buena conducta al interior del penal
ol ncuentra cado, en la fase de:conflatiza del tratamiento penitenciario, etapa que
coincide .con 1a liberta ndiciohal, por manera .que tal circunstancia en su tratamiento
peniténciario; sopesada con la valo s:conductas: punibles por las que fue condenado
en las sentencias acumuladas, e donde 1¢ zgados falladores. resaltaron el alto impacto de
éstas, impiden. predicar-en este momenito proc 53l que no se hace necesaria la ejecucién de la
pena impuesta dé manéra intramiiral.. . : :

Lo anterigr;, en atencion a que, si bien: hasta 1d fecha él penado ha realizado actividades para
redendion de: pena, y. ha observado- dentro de su reclusién buen: comportamiento en’procura de
tendiendo los linsamigntos ]unsprudenaales €N ¢ita, dicha situacién debe
] ipor las.que‘fue condenado,. que fueron
Juzgados falladores en i; shdenatorias emitidas dentro de estas
encias, analisis- del cual se debe de ' [& procedencia ‘o no de'la libertad ‘condiclonal,
URa Vez confrontado ‘con. el avance en ,eJ.: tratamien'to ‘penitenciario, que es progresuvo, pues- el

8 Decisiéh Segunda instancia No. AP3348—2022 con radicada No.:61616; veintisiete (27) de julio de dos; mil
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Juez dg_Ejechién: Aci,e‘Pe_nas.debe évaluar cada situacién en particular; lo que: permite aplicar un
tratamiento diferenciado en cada caso. ' A o

Es asi que, el Despacho no puede pasar por-alto; las circunstaricias én que Se ehmarcé la accidén
criminal del sefior HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, quien fue condenado por los delitos
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN. CONCURSO HOMOGENEO Y EN CALIDAD CONTINUADA,
FABRICACION, TRAFICO, PORTE' O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES ¥ RECEPTACION AGRAVADA EN CONCURSO HETEROGENEO CON USO DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, pues al examinar
las sentencias en su integridad, si bien comoiaspecto favorable, se tiene la rebaja de pena con
ocasidn a la aceptacion de cargos, existen varios componentes que permiten calificar las
conductas punibles por la-que fue condenado, como-de mayor:entidad, como se-destacs en el
acdpite “de la valoracién de las conductas punibles”, de este-proveido.

Por manera que, se itera, tal corrio se indicd.al inicio;:quié en el caso-de HECTOR GUILLERMO
PAEZ MELO, aln se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado ‘del. ‘diagndstico. —
prondstico de la valoracién de las conductas. punibles por las que fue condenado, respecto de
los elementos de resocializacion del penado. traides a colacidn :anteriormente, ‘valoracién que
debe realizar el juez de ejecucién de penas; conforme:16 ha desarrollads 4 Corte Constitucional
y la Sala de Casacion Penal de la Corte‘Suprema-de Justicia, acatando las-decisiones citadas en
este proveido, toda vez que, si bien ha cumplido alge mas:de las 3/5 partes de la pena impuesta
y -a su favor fue emitida resolucion faverable por el establécimiento carcelario; o cierto es que,
aun no se encuentra clasificado en la fase de tratamientg penitenciario que copincide’ con 1a.
libertad condicional, situacion de su tratamiento penitenciario que sopesado. con la valoracion
de las conductas punibles por las que fue condenado, impiden establecer que no se hace
necesaria la ejecucion de la pena.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de fa H; Corte Suprema de Justicia en decisidri Csa.
STP8251-2020 del 22 de séptiembre de 2020, con ponhencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA.
VISCAYA, establecid:

"(..) Es importante aclarar que, el hecho de reporiar una -buena -conducta y cumplir ‘con el minimo
establecido de pena ejecutads; -no- es suficiente -para que se otorgue la libertad .condicional como
mecanismo sustitutive de la pena privativa.de-Ja. libertad, pues es:insoslayable cumplir a cabalidad con
los requisitos establecidos en la precitada norma.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es-funcion del_juez de ejecucion.de penas y medidas de
seguridad, analizar los requisitos para-la procedencia de la libertad-condicional; previa valoracion de la
conducta punible. Esa facuftad no excluye. la evaluacidn de-la gravedad de. las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y come quedo-registrado:én el-fallo:condenatorio

Asj fue determinado por fa Corte Constitucional mediante las sentencias C-194de 2005 y:C-757 de 2014,
en las que dejo claro que €l articulo 64 de Ja Ley 599 de 2000, cori sus. posteriorés modificaciones,
.conlleva valorar la conducta a fa Juz:de fa sentencid.condenatoria, sin que ello:implique violar el:non bis
in idem.

Esto tampoco le impide a la referida autoridad, tener en cuenta para esta. valoracion todas las
circunstancias, tanto favorables come desfavorables para. el condenado, las cuales. fueron traidas .a
colacion en el fallo condénatorio (...)".

En consecuencia, HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO debe continuar gjecutando la:condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciariosiga de manera satisfactoria; y de esta

.....

manera se cumplan los fines de prevencion espécial y reihsercidn:social de la pena que operan
en la etapa de la ejecucion. :

Lo anterior no significa que el ¢condenado :deba :cumplir intramuros -la totalidad de la pena
impuesta, pues resulta viable realizar con posterioridad :un nueva estudio frente a la libertad
condicional, ponderando la necesidad o. rio dé |a ejecucidn de 1a pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo-del tratamiento-penitenciario.
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En razén de lo expuesto no se iconcederd |a libertad :condicional al condenado. HECTOR

GUILLERMO PAEZ MELO.

* OTRAS DETERMINACIONES

ahmentacnon adectiada & los lnternos, pues I lnformado atenta contra los derechos
fundamientales: de Ios reclusos:

2.- Teniendo én cuenta quef
medlante Ia cual Ie fue |

] C.’C No 1 019 069 190 y T P. 338320
) del condenado HECTOR ‘GUILLERMO
eb|damente otorgado y aceptado, dado

Por 10 expliesto, €| JUZGADO'VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y. MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEBOGOTAD.C,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER. al ‘senteritiado HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, la
LIBERTAD CONDICIONA nforme -del -articulo 64 de la. Ley 599 de 2000,

modificado ‘por el articulo 30:de la Ley 1709 de 2014, de-conformidad. ¢on la parte mativa de
ésta’ provudencna

SEGUNDO: Dese curiplimientoal dcapite “otras determinaciones”,

"TERCERO: NOTIFICAR ¢l contenido de:esta pmvndencia al ‘sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad..

‘CUARTO: Contra:esta providencia proceden los-recursos de reposicion:y -apelacion; los cuales
pueden ser remitidos:al correo electrd msecﬂl‘repmsbta@cendoi ramajudicial.gov.co.

ALNR

% G .
Ejecuion de Penas y Hedladas de Segundad de Bogota

La antenor Prowdencm

a La Secretan'
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22/12/23, 13:47 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NOTIFICACION Auto 1737 NI 1199 NiegaCondicional

Diana Paola Segura Torres <dsegurat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/12/2023 13:03

Para:danilocastanedaabogado@gmail.com <danilocastanedaabogado@gmail.com>;Juan Carlos Romero Bolivar <Jcromero@procuraduria.gov.co>
CC:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bagota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (7 MB)
Auto 1737 NI 1199 NiegaCondicional.pdf;

Cordial saludo.

De manera atenta, me permito remitir auto interlocutorio No. 1737 de fecha 24 de octubre de 2023, proferido por el Juzgado
28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, para surtir el framite de nofificacion.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
Cordialmente,

DIANA PAOLA SEGURA TORRES

Escribiente

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judiciat de Colombia. Si no es ef destinatario de este correo
y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook .office.com/mail/id/ AAQKADJINWMzY|BjLTBmNZYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQABPtRp6pvBpLhbYaSo4HARk%3D/sx...  1/1
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Bogota, D.C., 21 de noviembre de 2023

Sefior
JUEZ VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

Referencia : Rad N°- 11001600000020180033900(N.1.1199)
Condenado :HECTOR GUILLE“RMO PAEZ MELO
Reclusion : “LA MODELO".BOGOTA

ASUNTO

Interponer RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, contra
Auto Interlocutorio N°- 1737 de fecha, 24 de Octubre de 2023, emanado por su
Despacho, referente a la negativa de mi libertad condicional.

llustre y respetado sefior Juez:

HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO, de condiciones civiles y personales conocidas
dentro del proceso de la referencia; actualmente recluido en la carcel ‘LA
MODELO", de Bogota, actuando en mi propio nombre y en uso de las facultades
que me otorgan los art, 23,29 y 31 de la (C.N.), muy respetuosamente me dirijo a
su despacho con el fin de INTERPONER RECURSO REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION, contra el AUTO INTERLOCUTORIO 1737,
anteriormente descrito, para lo cual solicito se le dé tramite dentro del término
establecido en la ley. :

Interpongo dicho recurso dentro del término de ley y lo fundamento tal como lo
expongo a continuacién:

HECHOS

Mediante Auto Interlocutorio N°- 1737 datado el 24 de Octubre 2023, emanado por
su sefioria, el cual se me notifico el viernes 17 de noviembre del afio en curso, se
me negé mi tan anhelada libertad condicional, argumentando la gravedad de la
conducta punible y en el cual sefialé lo siguiente:

“(...) ‘

Al respecto se observa, que al revisar tales circunstancias, se encuentra que, si bien es
cierto, en el tiempo que lleva en prisién el penado ha demostrado buen comportamiento;
tampoco es menos cierto que la gravedad de las conductas punibles, conforme a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar planteados en la sentencia condenatoria y que son
guia o parametros la afectacion y la trascendencia del comportamiento en las victimas y
en la sociedad, permiten al Despacho suponer, fundadamente, que existe la necesidad

- de continuar, en este caso, la gjecucion de la sancién impuesta. (...)



Ademas de lo anterior, se recalca que no he sido clasificado en fase de confianza
la cual es la fase en la que deberia estar clasificado el condenado ya que
concuerda con la libertad condicional.

MOTIVO DE LA IMPUGNACION Y FUNDAMENTO

llustre y respetada sefiora Juez a-quo o ad-quem

No comparto los argumentos por los cuales se me negé mi tan anhelada libertad
condicional por las razones que expongo a continuacion:

El Articulo 7A de la ley 65 de- 1993 modificado por la ley 1709 de 20 de Enero de 2014
articulo 5, establece que los Jueces de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad
de oficio o a peticién de la persona privada de la libertad deberan reconocer los
mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes
cuando verifiqguen el cumplimiento de los respectivos requisitos. '

“...ARTICULIO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. < Articulo modificado por la ley 1709
de 20 de enero de 2014 Articulo 30. El nuevo texto es el siguiente:> El juez, previa
valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa dela Libertad cuando haya. cumplido con los siguientes
requisitos: J :

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al Juez competente
para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. En
todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima a al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el Juez podra

- aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario...".

Como puede observarse el estudio se debe realizar en examinar si se cumplen con
los siguientes requisitos: 1) valoracién de la conducto punible, 1) Cumplimiento de la
pena aflictiva en 3/5 partes; 1) Juicio de valor frente a la continuacién del tratamiento
penitenciario; 1V) demostraciéon de arraigo familiar y social; V) Reparacién de la
victima. : ‘

Por su parte, el art. 471 del C.P.P. establece que “El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo penal podra solicitar al Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucién
favorable del consejo de diséiplina, o0 en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que
prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal...” : '

Es asi su sefioria que como se puede observar dentro del plénario y en el mismo
Auto aqui impugnado cumplo, con todos los requisitos sefialados en la norma.

Ahora bien en cuanto al motivo por el cual se me negdé mi tan anhelada libertad
condicional como lo es la valoracién de la conducta punible, es de sefalar que la
redaccion de la norma aqui aplicada amplia el espectro que traia [a norma derogada,
pues alli reclamaba que se considerara la gravedad de la conducta punible, mientras



aca es general, permitiendo entre otros aspectos analizar la menor gravedad de la
conducta, el dafio real o potencialmente causado, la intensidad del dolo, la reparacién
a la victima Etc., todo ello atado a lo sefialado por el Juez de conocimiento, pues asi
lo definié la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-194 de 2005, donde
establecio que dicha valoracion debera cefiirse a los términos en que fue evaluada la
calidad de la conducta por el Juez de la causa en la sentencia condenatoria:

“En efecto, de acuerdo con la norma legal que discute, pese a que el Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo
sujeto de condena, aquella que no se adelanta ni con fundamento exclusivo
en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del Juez de la causa,

ni desde la misma_Optica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no puede versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En_los mismos términos cuando la-norma acusada .dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. L o que la norma
indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el Juez de conocimiento, por el criterio para conceder el

subrogado penal...”.
. (Subrayas y negrillas fuera de contexto)

En esa medida, al momento de valorar dicho tépico, como referente cualitativo para
estimar si su libertad podra o no en peligro a la comunidad, la previa valoracion de la
conducta punible se yergue como un criterio adecuado para tal efecto. Pues, sin
dudarlo, el tipo de delito cometido, la entidad del bien juridico afectado, el grado del
injusto y la manera en que se ejecutd la conducta son referentes para apreciar la
personalidad del sentenciado y determinar si debe permanecer privado de su libertad.

Respecto a la exigencia de caracter subjetivo no puede desconocerse y en eso le

asiste razén al A-quo en decir que las conductas por las que fui hallado responsable,
dadas las circunstancias temporo modales como se cometié son graves, amén que
este delito es uno de los flagelos que tiene azotada a nuestra sociedad, razén que
precisamente fue la que llevo al Fallador a negarme la suspension condicional de la
ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

Aunado a que si bien es cierto que he cometido una cantidad de errores alla cuando
disfrutaba de mi libertad, también lo es que con la cantidad de afios que llevo en
prision he reflexionado referente al dafio tan grande que le cause a la comunidad,
razén por la cual he demostrado mi arrepentimiento, aceptando los cargos
imputados, dedicandome al estricto cumplimiento de la. disciplina interna, a la
observancia de una conducta en el grado de EJEMPLAR, a labores licitas de trabajo
y estudio, tal como lo describe la sefiora Juez que vigila mi pena, me encuentro
clasificado en fase de minima seguridad, y en tramite de la clasificacién en fase
de confianza, en cumplimiento de mi plena rehabilitacion y resocializacién, como lo
ordena la ley 65/93 y demas normas concordantes sobre el particular.



Con todo, resulta importante destacar que-el principio especial contenido en el Cédigo
Penitenciario es de un sistema progresivo cuyo fin es que la pena no sea cumplida
en su totalidad en establecimiento carcelario - principio este que no fue tenido en
cuenta en el Auto aqui impugnado,- desconociendo de esta manera el precedente
Jurisprudencial, pues asi lo puntualizé nuestra méxima Corporacion de Justicia en lo
penal, en Auto del 2 de junio del 2004, al sefialar:

‘(...)Sea lo primero destacar la impropiedad en que incurre el A-quo en auto
del 20 de abril de 2004, en cuanto asegura sin ambages que la regla general
consiste en que la pena impuesta en la sentencia condenatoria se cumpla
totalmente, y que institutos como Ia libertad condicional son la excepcion.

Esa afirmacion es etrada, pues desconoce de tajo uno de los principios
esenciales que orienta el. sistema penitenciario y carcelario, que es
precisamente el “sistema progresivo” consagrado en el articulo 12 de la ley 65
~de 1993 (Cédigo Penitenciario y Carcelario), segun el cual es factible que cada
interno logre su resocializacién, rehabilitacion y reinsercion a la sociedad,
dependiendo de las condiciones personales que los singularizan, y que nunca
— por regla general — exige el cumplimiento total de la pena de prision.

A decir el articulo 143 ibidem, el tratamiento penitenciario debe realizarse

conforme a la dignidad humana, a las necesidades particulares de la

personalidad de cada uno; y se verifica a través de la educacion, la instruccion,

el trabajo, la actividad cultural, recreativa, deportiva y las relaciones con la

familia. Ademas, ese tratamiento “se basara en el estudio cientifico de Ia

personalidad del interno, seré progresivo y programado e individualizado hasta
" donde sea-posible.” ’

Importa resaltar que el sistema progresivo penitenciario se traduce en el
otorgamiento de beneficios consecutivos a los reclusos, segtin la evolucién de
cada uno. Inicia con el permiso de 72 horas y va avanzando hasta culminar,
luego de una serie escalonada de prerrogativas intermedias, con la libertad
provisional, condicional, preparatoria o definitiva, segtin el caso concreto

A la sazébn, el articulo 144 del Cédigo Penitenciario y carcelario describe las

fases de tratamiento penitenciario, asi:

1. Observacioén, diagndéstico y clasificacion del interno.
2. Alta seguridad, que comprende el periodo cerrado.
- 3. Mediana seguridad, que comprende el periodo semiabierto.
4. Minima seguridad o periodo abierto.
5. De confianza, que coincidira con la libertad condicional. -

Asi las cosas, no es correcto afirmar que por regla general la pena impuesta
en la sentencia debe cumplirse completamente al interior del establecimiento
penitenciario como si los fines de la pena se activaran exclusivamente al
transcurtir el término _de la condena. El principio general — de obligatorio
acatamiento — opera al contrario y se aviene al sistema progresivo, a través

del cual seqiin lo anotado es factible que los procesados recuperen su libertad

antes que transcurra en el calendario el tiempo de la sancién que les hubieren
impuesto (...)". (Radicado 22.365 M.P. Edgar Lombana Trujillo)

(Subrayas fuera del texto original).




En el caso concreto todo indica que mi readaptacion se ha logrado en atencion al
tratamiento penitenciario al que he estado sometido, pues si bien es cierto que
actualmente no estoy clasificado en fase confianza como lo reitera el a-quo,
también lo es que esta situacion no es atribuible a mi como condenado, toda
vez que como es de conocimiento de la seiora Juez que vigila mi pena, este
penal esta atrasado en la clasificacién de los internos en dos afios como ellos
mismos se lo han manifestado en las visitas que ha tenido cuando viene a este
centro penitenciario , es asi que imponer esta carga al condenado seria un
injusto, pues en mi caso en particular ya llevo mas del 70% de mi pena impuesta
y durante todo el lapso de tiempo que llevo privado de la libertad he demostrado en
términos generales, que me he limitado al estricto cumplimiento de la disciplina
interna, a la observancia de una conducta en los grados de buena y ejemplar, a
labores licitas de trabajo y estudio, tal como lo prueban los diferentes Diplomas y
ordenes de trabajo que deben reposar dentro del plenario, lo cual sin duda no solo
-me ha permitido redimir pena, sino que pone en evidencia mi interés de
resocializarme para convivir dentro de la comunidad. Aunado a que he superado
todas las fases del tratamiento penitenciario, pues si bien no me encuentro
clasificado en fase de confianza no es debido a mi responsabilidad sino del Estado
en cabeza del INPEC, que est4 atrasado en la clasificacion de internos debido al
alto hacinamiento en que se encuentran no solo este centro de reclusién sino todos
los centros Penitenciarios del Pais, razén por la cual no se debe tener en cuenta el
argumento de que por no estar clasificado en fase de confianza se me debe negar
mi libertad condicional, pues si nos damos cuenta en otrora oportunidad cuando
apenas habfa cumplido las 3/5 partes de mi pena y que solicite mi libertad
condicional también se me negé con el argumento que no estaba clasificado en fase
“de minima seguridad y en dicha oportunidad no interpuSe recurso alguno esperando
que el INPEC, me clasificara en dicha fase lo que me llevo un afio e inmediatamente
solicite ser clasificado en fase de confianza, no obstante reitero que debido al
hacinamiento hay un gran numero de internos esperando ser clasificados en dicha
fase. : :

El Consejo de Disciplina de este penal donde me encuentro recluido ha
conceptuado favorable para la concesion de mi tan anhelada libertad condicional,
concepto este que no se debe soslayar; toda vez que este se encuentra revestido
de toda credibilidad ya que estd conformado por un cuerpo colegiado de
profesionales como lo son: un profesional de la medicina, abogados, psicologos
socidlogos, antropblogos, siquiatras, pedagogos, terapistas, crimindlogos,
penitenciaritas y miembros del cuerpo de custodia y vigilancia, lo que debe indicar,
que dicho concepto es un concepto cientifico y al cual no se le debe restar
credibilidad.

Es asi su sefioria que lo dicho en los paragrafos precedentes permiten suponer
seria, fundada y motivadamente que he tomado conciencia del error cometido y que
he corregido mi rumbo, lo cual si se me concede mi tan anhelada libertad condicional
fomentaré a mis congéneres el respeto por los demas, por lo que pido al Estado en
cabeza de su sefioria me brinde la oportunidad de incorporarme al seno de la
sociedad, con el convencimiento de que no colocare en peligro a la comunidad.



En esa medida, es que NO comparto los argumentos por los cuales se me nego la
libertad condicional, ya que considero que su Despacho, no tuvo en cuenta los
argumentos que describi anteriormente, por lo que ruego se tenga en cuenta que
resulta obligatorio al funcionario judicial partir del principio de necesidad determinar
a través de un juicio de valor si el interno ha satisfecho el tratamiento de
resocializacién o por el contrario, debera continuar con dicha asistencia del estado.

La consideracion atras enarbolada materializa el desarrollo jurisprudencial que
sobre el tema hiciera nuestra Corte Constitucional en su sentencia C-806 de 2002
que en alguno de sus apartes sefialo lo siguiente:

“...En lo que atafe al instituto de libertad condicional, es importante recordar
gue el fundamento central que explica la inclusion de esta fiqura dentro de
nuestra legislacion penal es el de la resocializacion del condenado, pues si
una de las finalidades de la pena es obtener su readaptacién y enmienda y
esta ya se ha logrado por la buena conducta en el Establecimiento Carcelario,
resultaria_innecesario _prolongar la _duracién de la ejecucién de la pena
privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la
carcel a quien ya ha logrado su .rehabilitacién y por lo tanto puede
reincorporarse a la sociedad.

Si el cumplimiento de la pena de prisién se debe orientar primordialmente a
la resocializacién del condenado, esto es, a cumplir la funcién de prevencion
especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas partes de la
ejecucion de la pena de prision hace suponer su cooperacion voluntaria para
lograrla. En este evento, es evidente que el legislador entreqé una alternativa
al condenado que permite contar con su autonomia, déndolé de tal manera
desarrollo_armdnico a los postulados del Estado social y democrético de
derecho. La buena conducta o cooperacion voluntaria al proceso de
resocializacién durante un tiempo determinado, le permite al juez deducir que
no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena, para lo cual
no podra tener en cuenta los antecedente valorados para su dosificacion, lo
que permite imprimirle a la pena su finalidad integradora , estimulando al
condenado a cooperar para ello...”

Y mas adelante precisoé lo siguiente:

“...Con la expedicion de la ley 599 de 2000 nuevo Cédigo Penal, quedd
modificado el concepto de los subrogados penales, pues disminuyeron el
margen de discrecionalidad del Juez. Ademas, se involucrd expresamente en
las normas respectivas el principio de necesidad para su_otorgamiento. Y,
particularmente en el caso de la libertad condicional ya no sera preciso su
negativa atendiendo los antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién
de la pena si_ no que principalmente se atendera a la nueva conducta
observada por el condenado en el establecimiento carcelario...”




Es de sefialar, que los documentos vy certificados que sustentan mi plena
rehabilitacion y resocializacién, como lo son actas de conducta, certificado de
cémputo por trabajo y estudio, actas de clasificacién en fase concepto favorable del
Consejo de disciplina del penal, Diplomas, entre otros, fueron allegado por el Penal
que vigila mi domiciliaria, los cuales reposar dentro del plenario tal como lo resalto
el Despacho.

Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar, que en favor de mi solicitud subyacen
argufnentos constitucionales, como es el caso de las sentencias T-019 de enero de
2017 y T-640 /17, de fecha diecisiete (17) de octubre de 2017, con ponencia del
Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, en donde se hace alusién a
disposiciones constitucionales de obligatorio cumplimiento como es el caso de las
gue constituyen la ratio decidendi de la Sentencia C-757 de 2014, a través de la
cual nuestro maximo tribunal constitucional indicé entre sus valiosos razonamientos
juridicos los siguientes: '

“(...) 6.3. Explicado lo anterior, la Sala se referird al precedente constitucional
fijado en la-Sentencia C-757 de 2014, en relacién con la previa valoracién de la
conducta punible como requisito subjetivo para conceder la libertad
condicional. | ' '

7. Consideraciones para el otorgamiento de la libertad condicional con
fundamento en la Sentencia C-757 de 2014 '

..7.1. Como ya lo sefialé la Sala, el desconocimiento del precedente se origina
cuando el juez ordinario desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un
derecho fundamental, apartdndose del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado (Conforme a la Sentencia T-018
de 2018, el desconocimiento del precedente constitucional “[se presenta
cuando] la Corte Constitucional .establece el alcance. de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance”. Ver las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999. Por ello, es
necesario revisar la ratio decidendi de la Sentencia C-757 de 2014, |
presuntamente desatendida por los despachos accionados segun lo sefialado
por el apoderado del sefior Galindo Amayd. .

Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena declaré exequible la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, “en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan
en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa juzgada en
relacién con la sentencia C-194 de 2005, que habia declarado la exequibilidad
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de las expresiones “podrd” y “previa valoracién de la gravedad de ld conducta
punible” contenidas en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal,. en el entendido de que dicha valoracion deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta enla
sentencia condénatoria por parte del juez de la causa; realizé la siguiente
comparacion, pertinente para la solucién del caso concreto “Como se observa
de ld comparacion de los textos, el IegiSlador‘efectuo' dos modificaciones con
repercusiones semdnticas. En primer lugar, el texto anterior contenia el verbo
“podrd”, que a su vez modifica al verbo rector de la orac)'én, que es el verbo
“conceder”. La inclusién del verbo “podra” significa que en la.norma anterior
el legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional. Esta
facultad para conceder o no la libertad ¢ondicional fue objeto de decision por
parte de la Corte en la sentencia C-194 de 2005, ]a cual determiné que la
facultad para negar la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando
se cumplieran todos los demds requisitos. Por lo tanto, declaré su exequibilidad
relativa en el numeral 2° de dicha providencia. Sin-embargo, en ejercicio de su
libertad de ‘configUracio’n, el legislador decidio limitar posteriormenté la
facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues al excluir
la facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla a aquellos condenados que
hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma.

En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad” la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacién determind que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria poi parte del juez de la causa”. Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyo el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyd la expresion "de la gravedad.”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del dmbito de
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecubién de penas.
Sequn dicha interbretacio’n ya no_le corresponderia a éste sélo valorar. la
gravedad de la conducta punible, sino que le_concerniria valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta. (Cursiv'as y
subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal, si ha habido modifiéaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
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disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma”

A pesar de lo anterior, la ampliacién del conjunto de factores que puede tener
en cuenta el juez no es el unico efecto de haber removido la alusion “a la
gravedad de la conducta”. En su redaccién actual, el articulo 64 del Cédigo
Penal sélo ordena al juez otorgar la libertad condicional “previa valoracién de
la conducta punible”, pero no existe en el texto de la disposicion acusada un

elemento que le dé al juez de ejecucion de penas un pardmetro o criterio de

ordenacion con respecto a la manera como debe efectuar la valoracion de la

conducta punible. En esa medida, el problema no consiste en gue no sea claro
qué otros elementos de la conducta debe tener en cuenta el juez de ejecucion

de penas, el problema es que la disposicién:tampoco le da un indicio de cémo

debe valorarlos. (Resaltado fuera de texto).

(...)

En conclusidn, la redaccion actual del articulo 64 del Cédigo Penal no establece

qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas ni les da una guia de cémo deben analizarlos, ni establece
que deben atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron
los jueces penales. Este nivel de imprecisién en relaciéon con la manera como
debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion
de la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la expresion
demandada también resulta inaceptable desde el punto de vista
constitucional. :

(...)"

Es asi su sefioria, que considero que cumplo a cabalidad con los presupuestos,
referente a la conducta punible, para que se me otorgue la libertad
condicional.

De lo anterior, se puede concluir, que de acuerdo al precedente Constitucional,
puedo acceder a mi tan anhelada libertad condicional.

Finalmente, cabe anotar que dentro del Auto aqui impugnado no se avizora que su
Despacho se haya pronunciado respecto al derecho de igualdad que me asiste
frente a mis compafieros de causa que en situaciones facticas y juridicas idénticas
a las mias ya hace mas de 1 afio que se encuentran disfrutando de su libertad
condicional, las cuales le fueron otorgadas por otros Despachos Judiciales
homdlogos a su Despacho y que dentro de mi solicitud anexe copia de los
respectivos autos interlocutorios por los cuales les concedieron la libertad
condicional.



Asi las cosas, ruego a su sefioria me conceda las siguientes:

PRETENSIONES

Solicito muy respetuosamente se reponga el Auto Interlocutorio aqui impugnado y
se me conceda mi tan anhelada libertad condicional o en su defecto me conceda
subsidiariamente el recurso de Apelacion, ante el Juez fallador.

FUNDAMENTO NORMATIVO DE LA SOLICITUD

Fundamento el presente recurso en los Articulos 176, 177,178 y478 del C.P.P., de
la ley 906 de 2004, las jurisprudencias descritas anteriormente y demas normas
concordantes sobre el particular.

Por lo anteriormente expuesto y solicitado le quedo altamente agradecido.

Con el mayor respeto:

Con el mayor respeto,

HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO
C.C. 9498520

Notificaciones: correo electrénico: wiljuridica@hotmail.com o al penal donde me
encuentro recluido.
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Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/11/2023 11:29

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (695 KB)
REPOSICION Y APELACION HECTOR PAEZ.pdf;

De: WILSON LEON <Wiljuridica@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 22 de noviembre de 2023 9:35 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INTERPONER RECIURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Sefior
JUEZ VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Referencia : Rad N°- 11001600000020180033900(N.1.1199)
Condenado : HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO
Reclusién : “LA MODELO” BOGOTA

llustre y respetada sefiora Jueza:

De la manera mds atenta y respetuosa me permito adjuntar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, contra el AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2023, dentro de [os términos de ley.

Con el mayor respeto:

HECTOR GUILLERMO PAEZ MELO
C.C.9498529
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