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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EIECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 Mo, 9-24 PISD & TEL, 2340646
BOGOTA-DC

Bogota, D. C., Agosto veinticinco (25) de dos mil vaintitrés (2023).
i. OBIETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Protede & resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el sentenciado LUCINDO
RINCON MURCIA, contra auto interlocutorio No. 649 de fecha 31 de marzo de 2023,
mediante el cuat se negd la libertad condicional al penado.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El Juzgado 3° de Ejecucién de Penas v Medidas de Seguridad de Florencia (Caquetd),
mediante auto del 22 de septiembre de 2017, decreté a favor det sefior LUCINDO RINCON
MURCIA, acumulacidn juridica de las penas Impuestas en las siguienies sentendas:

Sentencia 1. Rd: 18001-60-00-666-2013-00065-00. Dentro de estas difigencias el Juzgado
Promiscuo Municipal la Montafiita (Caguetd), en sentencia del 14 de octubre dga 2017, condend
a LUCINDO RINCON MURCIA, como responsable del delito de EXTORSION AGRAVADA
EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, 2 la pena principal de 72 meses de prision, multa de
1.500 SMLMV, y a la accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena corporal, no concediéndole de subrogado o mecanismo
penal alguno, atendiendo Ia prohibicidn legal contenida en ia Ley 1121 de 2006,

Sentencia 2. Rd: 50001-60-00-565-2012-00165-00. Dentro de dicho radicado el Juzgado
Segunda Penal del Circuito Especializado con Funcidn de Conodmiento de Villavicencio, en
sentencia del 1° de febrere de 2016, condend & LUCINDO RINCON MURCIA, como
responsable del delito de SECUESTRO EKTBRSIV@ AGRAVADD EN CONCUR'SG
HETEROGENEO CON EL DELITO DE DESAPARICION FORZADA Y FABRICACION,
TRAFICQ, PORTE O TENENCIA DE SRMAS DE FUEGQ, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, a la pena principal de 19 afios y 80 meses de prisién, multa de 2.566,66
SMLMV, y a la accesoria de privacion del derecho a la tenencia v porte de arma de fuego de
15 afios, negéndole el'subrogado de la suspensidn condicional de la gjecucidn de fa pena y la
prisidn domiciliaria.

Fijandole un guantumn punitivo total acumulado de 278 meses de prisidn v multa de
2.033,33 sMLMV,

2.2, Ef sefior LUCINDO RINCON MURCIA, 'sé encuentra privado de Ia libertad por cuenta
de esta causa penal desde el 4 de diciembre de 20131,

2.3. Mediarte auto del 7 de diciembre de 2020, esta Seda Judicial avocs conocimiento de a
presente actuacion penal.

3. DECISION RECURRIDA

! Fecha de captura en flagrancia del condenado. Se advierta gue si bien el penado se identificé como GERMAN
QUEVEDO RODRIGUEZ, dentro dal presente precese se determing que el mismo realmente corespondia al
sefior LUCINDO RINCON MURCIA, conforme la informacion que fue recaudatia por la Fiscalia 15 Local de
Florancia.
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En auto No. 649 de fecha 31 de marzo de 2023, esta Sede Judicial negé Ja libertad condicional
al sentenciado LUCINDC RINCON MURCIA, con sustento en la prohibicidn consagrada en
el artfculo 26 de Ja ley 1121 del 29 de diciembre de 2006, come quiera gue el penado fue
condenado por el delito de EXTONSION y SECUESTRO EXTORSIVO.

4. DEL RECURSO DE REPDSICION.

El condenado LUCINDO RINCON MURCIA, interpuso en contra de la precitada decisién los
recursos de reposicion y en subsidio apalacidn. Como arguimentos de disenso, indico:

Inicialmente, que cumple con los requisitos previstos en el articulo 64 del Cddigo Penal,
aduciendo que, en aplicacidn al principio de favorabilidad, no se debe aplicar la prohibicidn
sefialada en el artfculo 26 de la Ley 1121 de 2006 en su caso, v, gue cumple con todos los
requisitos exigidos por el legislador para la concesion de la libertad condicional,

Transcribié ademds varios aparies de la sentencia ST4236 de 2020, en donde indicd que se
debe valorar con objetividad la resocializacidén y la necesidad de readaptacidn a la vida social
y familiar,

Aslmisma, Indico que, no se puede determinai la gravedad de Ja conducia ilicita desplegada
como base para negar la concesidn de los subrogados penales.

Frente a los requisitos legales, manifesté que, cumple con el tiempo requerido v en general
con ios requisitos para la concesidn del subrogado de ia libertad condicional, por lo que,
solicitd se requerir al establecimiento carcelario a fin de que remitiera la totalidad de los
certificados de computos, asi como la resolucidn favorable para & estudio del subrogado
incoado.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO.

Determinar sl es viable reponer la decision objeto de recurso, stendiendo que o recurrente
manifestd i) que en aplicacidn al principio de favorabilidad, no es procedente tener en cuenta
la prohibicién del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, para la eventual concesidn de una
libertad condicicnal a su favor, y i) que cumple con todos los requisitos para acceder a dicho
subrogado penal, conforme las previsiones del articulo 64 del Cédigo Penal.

5.2.-Para efeclos de resalver el presente asunto, necesario resulta decir gue 1os recurses son
medios de impugnaddn que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales
cuando les asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que
la dicté la modifique, aclare, adicions o revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los
aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y
las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrolio de Ia
presente providencia el Despacho se ocupard de analizar y por ende dar respuesta al
argumeanto expuesto por el recurrente,

En la decisitn recurrida, se tuvo en cuenta la normatividad especial que impide la concesién
de dicho subrogado, para quienes fueron condenados por los delitos que trata el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006.
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En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la declsién
objeto de Inconformidad se centra en que, con sustento en Ja sentencia ST4736 de 2020, no
se debe tener en cuenta la prohibicidn establecida en la Ley 1121 de 2006, por lo que debe
ser aplicada en su caso, la Ley 1709 de 2014, Ia cual, en observancia al principio de
favorabilidad, le resulta més benéfica para sus intereses.

Frente a lo anterior, debe seflalar el Despacho que la pena gque actuaimente vigila,
corresponde a la condena impuesta, conforme la acumulacidn juridica de las penas realizada
por el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia (Caqueta),
mediante auto del 22 de septiembre de 2017, en las siguientes sentenclas:

Sentencia 1. Rd: 18001-60-00-666-2013-00069-00. Dentro de estas diligencias el Juzgado
Promiscua Municipal la Montafiita (Caquetd), en sentencia del 14 de nctubra de 2017, condeno
a LUCINDO RINCON MURCIA, como responsable del delito de EXTORSION AGRAVADA
EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, a la pena principal de 72 messs de prisitn, multa de
1,500 SMLMV, v a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy funciones
publicas por el mismo lapso de la pena corporal, no concediéndole de subrogado o mecanismo
penal alguno, atendiendo la prohibicidn legal contenida en fa Ley 1121 de 2006.

Bentenciz 2. Rd: 50001-60-00-565-2012-00165-00. Dentro de dicho radicado el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado con Funcidn de Conocimients, en sentencla del 10
de febrero de 2016, condend a LUCINDO RINCON MURCIA, como responsable del delito
de SECUESTRO EXT ORSIVQ AGRAVADO EN CGNCURSQ ?ﬁﬁER}}GE!\EEO CON BL
DELITO DE DESAPARICION FORZADA Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE 0
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, a la pena
principal de 19 afios y 80 meses de prisidn, multa de 2.566,66 SMLMY, v a la accesotia de
privacién del dereche a la tenencia y porte de arma de fuego de 15 afios, negandole el
subrogado de la suspensién condicional de la sjecucién de fa pena v la prisicn domiciliaria.

Fijandole un gquantum punitivo total acumulado de 270 meses de mpision v multa de
2.033,33 SMLMV.,

Es asi gue, y como se indicd en la providenda recurrida, si bien ¢l condenado solicitd Ia
concesion del subrogado de la libertad condicional conforme a lo dispuesto por el articulo 64
del Cddigo Penal, modificado por la Ley 1708 de 2014, normatividad que “flexibilizd” los
requisitos para acceder al instituto en comento, tal ley na derogd las prohibiciones especiales,
entre ellas, la consagrada en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006, que dispone:

“.. ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS VY SUBROGADOS. Cuando se trale de delitos de
terrorisime, financiacicn de terroriso, Secussirg extorsivo, extorsion y conexos, 1o procederan ias
rebajas de pena por Sentencis anticipada y confasion, i se concederdn subrogados penales o
mecanismos sustifutivos de la pena privativa de Iz libertad de condena de &iecucion condicional o
suspensidn condicional de efecucidn de la pena, o fibertad condicionat Tempoco 2 2 prision
domicifiaria como sustitutiva de 13 prision, ni habrd higar ningun oiro bensficio o subrogady legal,
Judicial o administrativa, salvo los beneficios por colaboracion conssgrados en o Codigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz... "(Negrilla y subraya fuera de texio)

Es asi gue como se Indicd en la decisidn recurrida, conforme |a interpretacion de las normas
debe pasarse de lo general a lo especial, de donde se tiene que la ley 1709 de 2014, es una
iey de caracter general v ia ley 1121 de 2006, es una normatividad de cardcter especial al
regular expresamente lo que corresponde a fa extorsidn (prohibicion de concesidn de
subragados y beneficios), por fo que se debe acudir al articulo 5 de Ja ley 57 de 1887, que
sefiala:

"Arifcuio 59~ Cuandp haya incompatibililad entre una disposicicn constitcionat v una legal, preferive
aquélla.
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5i en los Cddigos que se adopian se hallaren algunas disposiciones incompatities entre si, se
observardn en su aplicacion 1as regias siguientes:

12, La disposicicn relativa 8 un asunto especial preficre 5 Is que tenga cardcior general;

22 Cuando ias Gisposiciones ftengsan una misma especialidad o generalidad, y se haflen en vn mismo
CBdigo, preferitd Ia disposicidn consignada en arficido posterior: y &l estuvieren en diversos Codigos
preferirdn, por razon de éstos, en &l orden siguiente: Civil, de Comerdio, Fenal, Judicial, Administrativa,
riscal, de Hecclones, Miftar, de Polida, de Fomento, de Minas, de Beneficencis v de Instruccion
Pibfica.”

Por lo anterior, se itera, si bien el articulo 32 de la ey 1709 de 2014 modifics el artculo 68 A
del Cédigo Penal, incluyé el delita de extorsién y dispuso en su pardgrafo primero fa no
aplicacion de esta prohibicidn tanto para libertad condicional coma la prisidn domiciliaria con
fundamento en el articulo 38 G del Cddigo Penal, es dlaro, que existe una regulacidn espedal
que trata lo correspondiente a los punibles de secuestro extorsivo v extorsion, y es el articulo
26 delia Ley 1121 de 2006.

Anora, si bien en la decisidn recurrida se cité la providendia emitida el 20 de mayo de 2012
dentro del radicado 38011, con ponencia del H. Magistrado doctor José Luis Barceld Camacho,
que fue emitida con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, vale resaltar
que, en lgual sentido, mediante decisién STP12179-2020, del 24 de noviembre de 2020, 1a H.
Corte Suprema de Justicia refirid frente al tema:

"En relacion con el disenso que axhibe ef promotor def resguargs, &l afirnar que tene derecho a gue

se /e olorgue Iz lipertad condicional, intercsa destacar que a 12 luz de los criterios jurisprudenciates y
normas vigentes, en el presente caso no era posible conceder Iz gracia solicitada por el agui acclonante,
por cuanto & articulo 26 de fa Ley 1121 de 2008, consagra expressmients /3 profiibicidn de conceder
beneficlos y subrogados, emtre ellos & de iz bertad condicional, @ Gulenes hayer Nevade @ cabo
deferminadas conductss, como & delito de extorsidn, punible por ef cual AN PABLO LOAIZA VASCO
fve condenado.

Bajo esa entendinients, pars la solucidn del debste propuesto en el sub-lite, conviens recordar que ef

artfculo 26 de fa fey 1121 de 2006 no se efcyentra dergaado, pues fa Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STP8287-2014, Rad, 73,813, sostuvo:

Y en este caso, se Hene que iz demands se Utiiz2 3 Mmaners de i recirso ordinario para insistir en
que &l actor tiene derecho a ia fibertad condicional, por estimar derogado, tdcitamente, 2 prohibicicn
impuesta en ef articulo 26 de Ia Ley 1121 de 2006, No pbstante y como fo indicaron los jueces
demandados, ef citade artictio no fue derogads tcitaments por el articulo 32 de Jz Ley 1709 de 2014,
pues este fendmeno Julliico stio acontece cuando 13 disposicion aueva no es concilisble con ia anterior,
sitvacidn que no ocurrio en el presente caso, toda ver que fa exclusion de beneficios contenida en la
ditima regla, solo incorpord algunos delitos para los cuales fo procedian la suspension condicional de
12 gjecucidn de Is penz y Is prision domiciliaria, defande incdiumes aqueiias disposicionas normabivas
gue reguian e subragado de a fibertad condicional, més ain cuando ésias se encuentran revestilas
de tal especificidad como en los eventos de delitos de extoraion o terrorismo. En consecuencia, lo que
en ltimas hizo e pardgiato 1° del arficule 32 de o Ley 1709 de 2014 fue establecer que I fverisd
condicional prevista en el articulo 64 del Codigo Penal no se encuentra vedads para aguelios gue
hubieran sido condenados por los punibles relationados en &l prrsfo 20 dol srtiouls 68 4 def Caligo
FPenal, pero sin referitse, en absoluts, a restricciones expresamente impuesias por el legisiador en ofias
disposiciones pasadas come, por sfemplo, & articulo 26 de I Ley 1221 de 2006 respecto de Jos delitos
de secugstro y extorsion. Asi 1as cosas, en ef caso vbjeto de andlisis ni siguisra habria Jugsr 3 aplicar
«las reglas generales sobre validez y aplicacion de las leves» contenidas en la Ley 153 de 1887, poues
para que ta! disposicidn romialive cobre vigencia, se debe partiy de 2 premisz de 19 existencia de una
<HICORGIUENcia en /as feyes, u octrendia oposicion enfre ey anferior v lev posterior, o irate de
establecer el trénsito fega! del derecho antigeio 3 derecho nuevo [ )» y cotno bisn g2 puede observar,
&l articulo 26 de iz Ley 1121 de 2005 y ef 32 de /= Ley 1708 de 2014 son vdlidas y juridicamente
conciliables en tanfo que, se reftera, & uno establece unz dicunstandia espaciice que configura 1o
prohibicion para acceder a ia ibertad condicional -gue se tate de delitos de exdorsion- y &l otro, por
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el contrario, establece un presupuesto de hecho de cardcter general que se contrag 3 13 concesion de
13 libertad condicional, sin alterar, en absoluts, aguelos casos expresaments excaptuadeos.

£n esas condiciones, para fa Cotte ef Juzgado 59 de Efecucion de Fenas accionado no mcurrid en el
presente caso en una vid de hecho, pues la negativa de conceder ef beneficio impetrado se sustantd
en las disposiciones del ordenamiento juridico y el critario jurisprudencial que resiltaban aplicables”.

Es asi que resulta claro gue fa ley 1709 de 2014, no derogd tacitamente fas aspeciales
prohibiciones resefiadas en la Ley 1121 de 2006.

Conforme Io dicho en precedencia, el Juzgado mantendrd incéiume Ja decisidn adoptada, pues
se estima congruente dicha posicidn con las circunstancias factico procesales (ue caracterizan
de manera muy particular, la conducta punible desplegada por el condenado, por tanto, se
reifera, no se repontra la decisidn en cita y en consecuencia se CONCEDERA e recurso de
apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitird la actuadion de manera inmediata
previo traslado previsto en el inciso 40 del art. 194 dela Ley 600 de 2000 al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio (Meta), como quiera que es af funcionario de
mayor jerarquia de las sentendias acumuladas en el presente asunto, conforme lo dispuesto
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el radicado 609 del 10 de
junio de 2020, con ponencia del Magistrado EYDER PATINO CABRERA, decisidn en la que
definié competencia.

» OTRAS DETERMINACIONES:

1.-Ahora, en atencién al recurso de siplica presentado por &l condenads & 3 de julio de 2023,
infdrmesele que, no es procedente dar trdmite a su escrito como quiera que, ¢ recurso de siplica
previsto en jos articulos 331 y 332 del Cddigo General del Proceso, no es aplicable en materia
panal.

2.- Como quiera que el condenado manifestd que el establecimiento carcelario no ha remitido la
totalidad de certificados de cémputos pendiente por estudio para €l reconocimiento de redencidn
de pena, se ordena oficiar a la oficina de Asesoria Juridica del {iy Complejo Carcelario v
Penitenciario con Alta, Media Y Minima Seguridad de Bogoté “COBOG”; (i) EPMSC de
Florencia- Caquetd; (ili) CPAMS el Barne de Combita- Bovaca, v (iv) EPMSC de Villavicencio,
a fin de que remitan a este Daspacho los documentos pendientes de estudio para el
reconocimiento de redencidn de pena.

Indicar al condenado que, una vez sea allegado lo anterior, se procederd a realizar e estudio
correspondiente g un eventual reconocimiento de redencién de pena.

Por lo expuesto, EL JUZEADD VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS BE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: RO REPONER el auto del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se negd la
libertad condicional al sentenciado LUCINDC RINCON MURCIA, por lo expuesto en fa parte
motiva de esta decisicn.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTC DEVOLUTIVO EL RECURSD DE APELACION
que en subsidio interpuso el condenado LUCINDO RINCON MURCIA coritra Ja decisicn del
31 de marzo de 2023,

Por lo antericr se ordena remitir ¢ expediente al Juzgado Segundc Penal Especializado de
Villavicencio (Meta) para los fines pertinentes, como quiera que es el funcionario de mayor
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jerarquia de las sentencias acumuladas en el presente asunto, conforme lo dispuesto por [a
Sala de Casacin Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el radicado 609 del 10 de junio
de 2020, con ponencia del Magistrade EYDER PATINO CABRERA, decisidn en la que definid
competencia, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de ia Ley 600 de 2000.

TERCERO: dese cumplimiento al acépite “otras determinaciones”,

CUARTO: NOTIFICAR & contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra
privado de ia libertad.

QUINTO: Contra esta decisidn no procede recurso alguno.
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