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Bogota, D. C., Agosto vejnticinco (25) de dos mjl veintltres (2023).

fl.   OBJET® DEL PRONUNCEAMHEREFS

Precede  a   resolver  el   recurso  de  reposici6n  interpuesto  per  ei   sentenciado  LuCERED®
RHNC®RE  MURCEA,  cQntra  auto  interlocutorio  No.  649  de  fecha  31  de  marzo  de  2023,
mediante el cua[ se neg6 la libertad condicional al penado.

2.   ARETEGEDERETES PROCE§ALES

2.I.  EI Juzgado 30 de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad  de Florencia  (Caqueta),
mediante auto del 2?. de septiembre de 2017, decret6 a favor de! sefior fuUGEREE}© RENCORE
MURcm, acumulaci6n jun'dlca de las penes lmpuestas en las siguientes sentencias:

S8#fg##fa :£. Rd:  18001-60-00~666-2013~00069-00.  Dentro de estas diligencias el Juzgado

:r£#tsEC#38u#Ckpca:'£#°££€i£,(€oa£:er¥!£:;#:eg:lad:£[o±£:%gmr%Ed££°A±Z'k°#Dn£
E" IA MODALEDAES DE TEEgTATI¥A, a la pena prirdpal de 72 mess.s de prisi6n, multa de
1.500  SMLMV,  y  a  la  accesoria  de  jnhabilitaci6n  para  el  ejercicio  de  dei`eehos  y funciones
pdbljcasporelmismolapsodelapenacorperal,nocQncedi€ndoledesubrogacloomecanismo
penal alguno, atendiendo la prohibicj6n legal contenida en la Lay 112i de 2006,

seHiema`G 2.  Rd:  50001160-00-565-2012-00165-00.  Dentro de dicho  i-adjcado  el  Juzgado
Segundo  Penal  del  Circuito  Especializado  con  Funci6n  de C`c!nocimiento  de  VIIIavicencio,  en

i:#::Rcfa%:e:dEf6°:3,:::`ig:§dEefri:E±#C£:d§e¥j3a%L£VgREREBFG:RA£%D8A%:EF#AUBgRE#£€g:¥RE:
TRriFEcO7  FORTE  c  TEREEREen  DE  ffi.RifAs DE  FUEG®,  fic3Es®RE®s,  pARTEs  ©
MUREECIoivaE§,  a  la  pena  principal  de  19  ajios  y  80  meses  de  prisi6n,  multa  de  2.566,66
SMLMV, y a la accesoria de privaci6n del derecho a  la tenencla y porfe de arma de fuego de
15aiios,negandoleel'sLlbrQgadoclelasuspeflsi6ncondicionalclelaejecuci6ndelapenayla
prisi6n domiciliaria,

Fijandole un  4gramftym punitive total  acumujado de azQ±rfeife y mulfa  de
2.033,33 SMLMV.

2.2. El sefror LUCERED® RIREC®RE MURCIA, 'se encuentra  privado de la  libertad  por cuenta
de esfa causa penal desde el 4`de diciembre de 20131.

2,3. Mediante auto del  7 de djciembre de 2020, esta Sede Judicial avoc6 conocimiento de la
presents actuacj6n penal.

3.   DECISE6RE RECURREDA

1  Fecha  de captura en flagrancia del cc)ndenado.  Se advierte que si bien el pen`ado se identificc} coma GERMAN

QUEVEDO  RODRIGUEZ,  dentro  cI®l  proeerdo  proccso  6o  detormin6  que  el  mismo  re8lr)iente. comespondla  al
§efior  LUCINDO  RINCON  MURCIA  conforme  la  informaci6n  qua  fue  recaiideda  per  la  Fiscal fa  15  Local  de
Ftorencia.
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En auto No. 649 de fecha 31 de marzo de 2023, esta Sede Judicial neg6 la libertad condicjonal
al sentenciado LUCEEVID0 RERECORE REURen, con sustehto en la prohjbici6n consagrada en
el  artrculo 26 de la  lay  il21  del  29 de diciembre c!e 2006, coma  quiera gue el  penado fug
condenado par el delito de EXTONsldN y SECUESTRO EXTORSIVC).

4.   E9Eh RE€umso E!E REp®sEen®ENS

El condenado LuCIREDO RIfflcoRE REURCEfi, interpuso en contra de la precitada decisi6n los
recursos de reposici6n y en sLibeidio apelaci6n, Coma argumentos de disenso,, indic6:

Inicialmente,  que  cumple  con  los  requisjtos  previstos  en  el  articulo  64  del  C6digo  Penal,
aductendo que, er` aplicaci6n al  princ!pio de favorabilided, no se debs aplicar la  prohlblci6n
sefialada en el ardculo 26 de la Lay  1121 de 2006 en su caso, y, qua cumple con todos los
requisites exigidos par el !egislador para la concesi6n de la libeltad condicional.

Transcribi6 ademas varios apartes de la sentencia ST4236 c!e 2020, eri donde indic6 qua se
debe valorar con c)bjetividad la resocializacl6n y la necesidad de readaptacl6n a la vlcla socla!
y familiar.

A5lmismo, !ndied que, no se puede determinar la gravedad de la cojiducta ilicita desplegada
comc) base para negar la concesl6n de los subrogados penales.

Frente a los requisites tegales, manifests qiJe, cumpl§ con el tiempe requer!do y en general
con  los  requisjtos  para  la  concesj6n  del  subrogedo  de  la  libertad  condicional,  par  lo  que,
solicits  se  requerir  al  establecimlento  carcelario  a  fin  de  que  remitiera  la  totalidacl  de  los
certificaclos  de  c6mputos,  as{ €omo la  reso!uci6n  fa\Jorab!e  para  al  esfudio  del  subrogadci
inccrado.

s.   ceRESEDERACEOBgEs

9.1. PROBLEMA JUREDaco.

Determiriar si es viable repener la deeisi6n objeto de recurso, atendiendo que el  reciirrente
manifest6 i) que en aplicaci6n al principio de favorabilided, no es pi-c!cedente tener en cuenta
la  prohib!ci6n  del  artrculo  26 de ]a  Ley  1121  de  2006,  para  la  eventual  concesj6n  de  una
liberfad condiciona! a su fa\.;or, y Ei) que cumpie con tedos tog requisites pare acceder a dlcho
subrogado penal, conforme lag previslones del arti'culo 64 del Cedigo Penal.

5.2.-Pare efectos de resolver al presents asunto, T`ecesario resulta decir que lee reci]rsos son
medios  de  impugnaci6n  que  concede  la  lay  procedimental  penal  a  los  sujetos  procesales
cuando les asiste inteies jurfdico contra alguna decisi6n judicial, para que e! funcionario que
la  dlcto la  modifique,  aclare,  adicione a  revc;que,  de acuerdo a  la  relaci6n detallada de  los
aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y
las razones del proveido.

Hechas  ias  anteriores  pi.ecisiones,  procedente  resulta  seiig}lar que  para  €1  c!esarrollo  de  la
presents  providencia  el  Despacho  se  ocupara  de  analjzar  y  por  ende  dar  respuesta  al
arguments expuesto por el recurrente.

En la decisi6n reeiirrida, se tuvo en cuenta la normatMdad especial que impide la concesi6n
de dicho subrogaclo, pare quienes fueron condenados par los delitos que trata el artl'cu!0 26
de la  Ley 1121 de 2006.
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En  punto al  recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionam!ento a  la declsi6n
objeto de lnconformdad se centre en que, con sustento en la sentencia ST4236 de 2020, no
se debe tener en clienta  la prohibici6n establecida en la Lay 112i  de 2006,  par lo que debe
ssr  aplicada  en  su  case,  la   Lay  1709  de  2014,  Ja  cual,  en  observancia  al   principic>  de
favorabilidad, le resulta mss ben6fica para sus intereses.

Frente  a   1o   anterior,   debe  seiialar  el   DespachQ  qua  la   pens   que   actualmente  vigila,
corresponde a la condena impuesfa, conforme la acumulaci6n jun`dica de las penas realizada
For el  Juzgado 30 de  Ejecuci6n  de  Penas y  Medidas de  Seguridad  de  Florencia  (Caqueta),
mediante auto del 22 de septiembre de 2017, en lag .siguientes seritenclas:

Sg#fgmac#.a Z. Rd:  18001-60-00-666-2013-00069-00.  Dentro de estas diligencias el Juzgado
PromiscuoMunidpallaMontaiiita(Caqueta},ensentenciadel14cleactubredg2017,conden6
a LUGEREDO RIREcOEN MURCEA, coma responsable del delito de E%T®RSI®RE AGRAVADA
ERE LA MODALIDAD DE TENTA"VA, a la pena principal de 72 meses de prlsich, multa de
1.500  SMLMV,  y  a  la  accesoria  de  inhabmtacl6n  para  el  ejercicio  de  derechos  y  functones
pdbljcas por el mismo lapso de la pena corporal, no concedi6nc!ale cle subrogado o mecanismo
penal alguno, atendienclo la prohibici6n  legal  contenic!a en la Lay 1121 de 2006.

gg#6tsiffffila ?,  Rd:  5000i-60-00-565-2012-00165-00.  Dentro de dicho  redicado  el  Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado con Funci6n de Conocirniento, en sentencia del  10

i:fis£:e±°E8fa23£6ife°3£e§nE6v%L#€RE38p%REE%°REcoMREuc%CR¥6CH°mgF:Er£S®PfB#E8dceffae'Et:
DELITO   DE   DESAPAREcl6RI   FORZADA   y   FABREencE6N,   ITRAFEcO,   PORTE   a
TENERECIA DE ARMAS E}E FUEGO, ACCESOREOS, PARTES a MUENECE®NES, a  la pena
principal de  19 aiias y 80 muses de prisi6n, multa de 2.566,66 SMLMV.. y a la  accesoria  de
privaci6n  del  dereeho  a  la  tenencia  y  porfe  de  arma  de  fuego  cle  i5  afros,  negandc>le  el
subrogado de la suspensi6n condiciorial de la ejecuci6n de la pena y la prisic5n domicillaria.

Fijandole  un  q#ay7fu777  punitivo  total  acuniu!ado  de  Z7®  maeseg  gg§;anaesain  y  niulta  de
2.033,33  SMLMV.

Es Ssr que,  y  como  se  indic6  en  la  providencia  recurrida,  s-I  b`!en  e`  conden`ado  solicit6  la
concesi6n del subrogado de la libertad condicional conform-e a lo dispuesto por el articulo
Gel  C6digo  Penal,  modificado  par  la  Ley  1709  de  2014,  normatividad  que  `fflexibiliz6"
requisites pare acceder al institute en comento, tal toy no derog6 la5 prohjbicjones especiales,
entre ellas, la consagrada en el art. 26 de la hey 1121 de 2006, que djsponE:

"._..AR:rlevro26,E¥CLu§r6RIBEBEiHEEZcrosVSuBF&®caces.Cuandesetratedede/itosde
tereff!ifsfm_odfn_pae_nnca;:.I:.r;:;nteFf;:sma;:hsfff:;FF==:::#,a:==:ffdyecr::a:s##r%edpeenra:;£so

mecanisrpps susti.tutivos  de la  penal privatjva  de  /a  libeifad  de coi]dena  de  ejacu:i5n  c;ndicio;a/ To
s;:;fffc:;I;;;_accfonJ:f!o:$|tfuegv#;gc,euFa5;pr:a;d:a,np-iifero6!,:£%F:%gr3:f#f£:;Z:oivsf;;;i;:ris£,

ju.di_c:!l_,, a_` a?mi.nistrptiyo,   salvo   los   benefic!os   por  colabo;acji5n   consagrades   e; -ei `ed-di;;;;-Je
Procedimientopenal,siemprequeestasea€ficaz..."If"efgHNkavsiurhaifefiue:rade"r])

Es asi' que corno se lndlcd en la decisi6n recurricla, conforme !a interpretacidn de las normas
debe pasarse de lo general a lo es.Decia!, de donde se tiene que ia lay i709 de 2014, es una
ley de cardcter general  y la  lay  il21  de 2006,  es una  normatividad  de  caracter especial  al
regular  expresamente  lo  que  corresponde  a   la  extorsi6n   (prohiblci6n   cle  concesi6n   de
subrogados y beneficies),  pc)r lo que se debs acudir al  artl'culo 5 cle la  ley  57 de  1887, que
seFfala:

"fl_tti:fpIO5°.-Cl]andohayaincorrlpatibilidadelltraunadispasici6ncrjrjsttL!cicjrjalyurja/egal,preferir±

aqu6lla-
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S:Le.n._I_=£_C6_d_ig_o_a_ g.!f_ ¥  ?doptap  se.  h?lla:en  a/gunas  dispesicicines  iricorripatibles  entre  si',  se
observafan en su aplicacidn las rag/as sigu[entes:

Sa.!adispasi€i6nrefatiua6tinasui£2ciespecialfirg3f;eSe6laquet©riga€alt6ctergeneral;

2:., Euando /3S.dpposi{ionap i,engan lJna  misma especialidad 6 generalidad, y se fiallen en  un in.ismci

ap2g_O~:._P_fat_a:i_rail_az3i5,pa:!fi6nconfignpda€n3rtijculo_.ppst3riof;y-ire;itJ;i'er-:a;;'-i;vi;3;;dii;i;isPff£~jr5.n:p.a,r_I_:_6_n_1e.SPs,e?e!_ofi.Pe,nsiguie_nte:alil,?eptin;ercio,pen;I,-JUJiii;i;iiri;ni:ii;i;ii,
Ffs:La,I.,__d:  EleccicJnes,  Militar,  de  Policfa,  de  Fomerlto,  de  Minas,  di  Benedceiicia  'y- i; -I;=iirii-in
Ptiblica.„

Par lo anterior, se itera, si bien el arti'culo 32 de la iey 1709 de 2014  miidific6 el artrculo 68 A
del  C6digo  Penal,  incluy6  el  delito  de  extorsi6n  y  dispuso  en  su  paragrafo  primero  la  no
aplicaci6n de esta prohlbici6n tanto para liberfad condicional coma la prisi6n domiciliaria con
fundamento en el articulo 38 G Gel C6digo Penal, es clara, que exists uns regulaci6n especial
clue trata lo correspcindiente a lcis punibles de secuestro extorsivo y extorsi6n, y es el artfculo
26 de la Ley 1121 de 2006.

Ahora, si bien`en la decisi6n recumda se citd la  providencia emiticla e!  30 de mayo de 2012
dentrodelradicado39011,conponenciadelH.MagistradodoctorJos6LufsBarcel6camacho,
que fue emitida con antelaci6n a la entracla en vigencia de la Ley 1709 de 2014, vale resaltar
que, en igual sentido, mediante decis.lan STP12179-2020, del 24 de noviengbre de 2020, la H.
Coite Supreme de Justicia refiri6 frente al tema:

"f!,#/f!:!..P!.F:!Ld.i:3.P_!.u]::*!lfe?lprom?to:de/resguar.do.,a/pfi:marquetienedefedoaque
S:^l:_o`P%^e.I£!b^e.rt3,d~3.n_d!:Pf3l_,_igF:_€a_dstFcarquE.al.aluzqelo§cri{eridrsiir;ri;i;J!Ei;i;al.i;y
nr?~a.:.v_i_g^en~t,p,.3_I.:!p.r,esje_nf3fa_so.a.c~I.3ra.pg:.igl~econfederlagraciasalicitadapo`reiirq;I:iriiiof;;;t6,
PLO_r_C_usa_qt_a_ F grf eulo Z6 de I? toy..1121.d€ 2.00§, cor}sagra e)iipresamente la irthi-bi;i-dri i;ii;ii;;r
b_rf,Pcigs y subro?ad.os,  etitre ellqs.el d_e la liberfad -condidonal, a qiri€-a;s -ii;yair;ii;iaJ;;';-ifio
d,f¥ry]in?das .conduedas, cc]rno a/ de/its de extorsi6n, pi!nible par Si cu'al juirN -irdJie.:rfirzA:wiirifo
foe cot)denado.

%Gfa;a°gnt6%gna%#ila22%_%o:]C%££:;££Hpfsp%v#%ne:/Su%'te6%.Vi'aen%Es%%ff%e
Y:.n^ =5._ca_3i_= fifn_e_.||e I.a I.Fml?i}?a se .utiliza.a marlera de ul~I recurso oi.diiiario paraa iiisistir en
a;u~e^:.I^a^.ctor.~tie_ie.d.%:.I_ho.a,la._lipepe_dcp.n.djci?Hal_pp_restimerderogado,tic;ii;e;i:,-i;;;iii.iic;%n•Ir£!£.::~el^,a^S.C:l^o_2.3..1,: .I_a_ ±e!  :121  d.a .2,f e6.  No. obsfa;n£-;-;Di;i;a-.i-;i;i;:;nr.I-£`f ;a
dne,%cn„da+±%alHf/~C!3^d3.:.kf:!3z!:_fff_dL:`?_93|_a?C!tapeflte.pei-elaitciio-i2-lei;;:;ijofg;9-ifiii;4,
Pcu,+g.S!e^fi^e.!|T:n^o~!!.r.I!d±ic_a.Sj,lo_3_f3_a_::fifuanpo.Iadisposiiipn;irFj;i;i;;ci;;iri;il'e-iJni;;i;r-i;r,
sfflf,I,pTc;a.6-n3!g:;.Pe:Sn`og_,oS_:!fp:pr,gp:%9esntdfal%asoS%iuqafe;si:oi£::find_;;irs:;n;e%:ffiffji,%;I,jae
la^.:4=^u^c.i.i.a.d_a,I_a.f3_n3_yf!a.pri.si?pd?m!ciliari3,.degjapde.im:?ldmi-a6iriili;ifsii:i-:i3i:;;-;:i;;:ir;£
q.u_e:F_u_13?_3! _5¥PpgadcJ de f i libertad cqndi_cional, IT15s atin cuandd 6stas -sir;;iJi;iEi;-i;£tri:s
daen3,/,+gnp.%#fi;c.!da^P^c:,2:3sn^!O,she.%n_tf§_I.:_d.a.I.fipe-?a.exio.±i§-€fpS;~E;a.:=%:ifu:;;;I:u#
e,n.|1,:.r^a.S.!ia.:~e.I:_.pera33ra_fi_flo,_d:!a,ficFl?3±4ela_Le;:1-;ira;-idri;;;:'i::;;;idr£;;uif;'iaa'i#beq#d
C:,:I;£,°Lnna!:!:e::%^e.a.,€!.a~Pr!o~f!..!,Sl_fog,igppen,6lnos€eflcuFit!iriiirdi-iif;;;;ii=:;Hue
hDuab!esfa:.S,;.d2;nco,nrfd^32£d^°S^^P%!3:.kp.un!b.I=,r€.I±=ionedsi;n=iF3.;i.fi-a.i5iil-::;icu;:`Z;:Aq-i:;;;:563:a
P,a:!3/=23!^°.±_r~33r!=_e:_a.I_fb5?Jut?!arpstriFciqpes.ex_p_resaminteiisiiriiis-;;;ill;gisi:i;i;;e-nv:f%s
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ey c2.ntrarfp, est€b_/ece un presupiiesto de hechci de car±cter general qua se coritrae a la coricesi6n de
/a libertad condicional, sin aiferar, eri absolute, aquef /es casts expreiamente excaptuadis.

Eri esas condiciories, parp /a  C;orte e! Juzgado  5° de EFecuci6n  de  Per)as accio{1ado  flo  lncurrid  er}  el
pres.ent€.case. €n  rna .v]!a de hecho, pues !a negativa de conceder el ber]efic/o imiJetrado se sljsteni6
en /as disposiciones del ordenamiento juridico y el criteria jurisprudencial qiie reinltaban ap/icables".

Es  asi  que  resu!ta  ciaro  qua  la  lay  1709  de  2014,  no  derog6  taGitam@nte  lag  especiales
prohibiciones resejiada5 en la Lay il21 de 2006.

Conforme 1o clicho en precedencia, ei Juzgado mantendr5 lnc6lume !a decisi6n adoptada, puss
se estima congruente dicha posici6n con las circunstancjas factico procesaies que caracterizan
de manera  muy particular,  Ia conducta  punible desplegada  por el  condenado,  par tanto, se
reitera, no se repcjndfa la deeisi6n en cifa y en con5eeuencia se
apelaci6n en el  efecto devolutivo, para lo cual se rei.nitifa la

el recurso de
actuac!6n de manera inmediata

previo traslado previsto en el inciso 40 del art.  194 de la Lay 600 de 2000 al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Vjllavicencio {Meta), coma qulera qua es e! funcionario de
mayor jerarqui'a de ias sentencias acumuladas en el presente asunto, conforme lo di5puesto

]#nrj:ad¥'2ao33,C:a:C:6onn:::i:'g:,!&:g°,¥rasduopEeyEaEfep#itc6a'ceAnB¥rfd,'Cdaedc:sf6°n9edne',:°q::
defini6 competencja.

©     OTRAS DETERj\ffENACI0RIES:

1.-Ahora, en atenci6n al recurso de sdplica presentado per el condenado e! 3 de julio de 2023,
informeseleque,noesprocedentedartfamifeasuescritocornoquiei-ague,elrecuisodesdplica
previsto en los arfu'culos 331 y 332 del C6digo General del  Proceso,  no es aplicable en  materia
penal.

2.- Coma qujera que el condenado manifest5 qua el esfablecimiento carcelario no ha remitido la
tofalidaddecerdficadosdeedmputospendj.enteperestodioparaeireconocimientoderedenci6n
de  pena,  se  ordena  oficiar  a  la  oficina  de  Aseson'a  Jun`dica  del   (i}  Complejo  Carcelario  y
Penitenciario   con   Alta,   Media   Y   Minima   Seguridad   de  Bogota   "COBOG";(ij)   EPMSC   de
Florencial Caqueta; (iii) CPAMS el  Bame de Combita- Boyaca, y (iv)  EPMSC de Villavicencio,
a  fin  de  que  remitan  a  este  Despacho  los  documentos  pendientes  de  estudio  para  el
reconocimiento de redenci6n de pena.

if:.:.i;-::?.:..:.:I..::..i..:;i:.,!i::,:.:...:`;`:;.I:i:.:..:.;I:-:.-:;:i:...:i:.:...,:::.;:::;!:,,::`.:.;.,::.-:;;:.i:-.`:'¥i`*;.i;,:;ig;;....'..:-.....-."I...".c;.-.i,:.,.:..;`;

Par 1o expuesto, EL JUZGADO VEEREFEOGaeo BE EJECuCE®gnI DE PEREAS ¥ MEDEDAS DE
SEGUREDAD DE BOGOTA D.a.

RESusELVE

PRIMERO:  RE0  REPOREER el  auto del  31  de  marzo de 2023,  mediante el  cual  se  neg6  la
libertadcondicionalalsentenciadoLuCERED®REPSCOREMURC£A,por1oexpuestoenlapaite
motive de esfa deeisi6n.

SEGUREDO:  cOENCEDEp`  ERE  EL EFEorS DEvOLUHvO  EL  REcusBp`s® DE APELACI6N
que en subsidio interpuso el condenado LUCHNDO RERECOEN REUR€EA ccmtra la declsi6n del
31 de marzo de 2023.

Par lo atrferior se ordena  remidr el  expc:diente a! Juzgado  Segur}c!o  Penal  Especializado  de
Vlllavicencio (Meta)  para  los fines pertinentes,  coma quiera que es ei  funcionan.o de mayor
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jerarquia de las sentencias acumuladas en el  presents asunto, conforme Ilo dispuesto par la

3:I:od2eo:::Cjp6onn:::jaa'£:,'&a%sitfas:PfgEid:AJ#%acheBnrfua,d:C:c::j66n°:nd::::ed::::i3
competencia, previo tras!ado previsto en el inciso 40 del art.  194 de la key 600 de 2000.

TERCER®: dese cumplimiento al acapite "otras determinaciories".

CufiRTO: N®TEFECAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra
privado de la  libertad.

QUEENT®: Contra esta decisi6n rio prccede recurso alguno.
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