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;. Consejo Superior de la Judicatura

7 Repfibtica de Colombia

| Ubicacion 18235 )
| Condenado JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA AUOT NO. 1376
| C.C # 16188576

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

A partir de hoy DIEZ (10) DE OCTUBRE DE 2023 , quedan las diligencias en
secretaria a disposicibn de quien interpuso recurso de reposicién contra la
providencia del CATORCE (14) de AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023),
por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso
2° del C.P.P. Vence el dia once (11) DE OCTUBRE DE 2023

Vencido el término del traslado, S| [ ] NO |:] se presento sustentacion del
recurso. | o

EL SECRETARIO(A)

Ubicacion 18235
Condenado JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA
CC# 1'6188576

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

A partir de hoy 12 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de
Octubre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A




: ; [ecso —

}

Radicacidn : 11001-31‘-87-028-20l7-18235-00 {18235) . V ’ ‘}'
Sentenciado ¢ JHON WILMER MUNOZ PAPAMDIA
Cédula ~ 1 §6188576 |
Delito ¥t TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES B
reclusidn ¢t COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB"
Norma ¢ LEY 906 DE 2004 :
Decisién ¢ O: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Interlocutorio 1376
L4
REPUBLICA DE COLOMBIA
£ ey RAMA JUDICIAL
O Al ﬁ-‘ JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
et S Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
o . CAULE 11 No. 8-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC.

Bogota, D. C., Agosto catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la nueva solicitud de libertad condicional, elevada por
el condenado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 1° de febrero de 2008, la SALA MIXTA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
TACNA (REPUBLICA DEL PERU), condend a JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA, como
responsable del delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS, a la pena principal de 15 afios de
prisidn, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por tres
(3) afios y multa de ochocientos veinticinco (825) nuevos soles a favor del Estado.

2.2 La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PRIMER;Q SALA PENAL LIQUIDADORA DE TACNA
(PERU), el 15 de octubre de 2008, modificd la pena impuesta al sentenciado en primera instancia,
para fijar una pena definitiva de veinte (20) afios de prisidn.

2.3 El sefior JHON WILMER MUNOZ PAPAMIIA, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el 4 de noviembre de 2005, a la fecha.

2.4 A favor de! penado JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA, a la fecha de Ia presente providencia
le han sido reconocidos por concepto de redencion de pena los siguientes lapsos:

REDENCION
FECHA DEL AUTO MESES DiAS

31 de agosto de 2017 1 6.5
31 de marzo de 2020 0 16

7 de septiembre de 2020 0 6
17 de noviembre de 2020 0 29

30 de septiembre de 2021 3 3
2 de marzo de 2022 2 25
12 de septiembre de 2022 7 28
14 de agosto de 2023 2 22

TOTAL 19 MESES Y 16 DIAS

3. DE LA PETICION

El condenado JHON WILMER MURNOZ PAPAMIJA, allegd solicitud de libertad condicional, con
sustento en las previsiones de la Constitucidn Nacional, el Cddigo Penal, Procedimiento Penal y €l
Cddigo Penitenciario y Carcelario. Refirid que su solicitud también estaba enmarcada en lo resefado
en las sentencias AP-2977 del 12 de julio de 2022 con ponencia del H. Magistrado FERNANDO LEON
BOLAI\;OS y AP-3348 del 27 de junio de 2022 con ponencia del H. Magistrado FABIO ESPITIA
GARZON, por lo que se trata de una nueva solicitud.

4. CONSIDERACIONES
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4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA ha cumplido la totalidad
de los requisitos exigidos para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

4.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencién de esta Funcionaria, debe traerse a colacién el
contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, madificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, la
siguiente: ‘

*... Articulo 30. Modificase €l articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedéra' asf

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de Iz conducta punible, conceders
1a libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Ja libertad cuando haya cumplido

con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido Jas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu 3 mperi i mien ran tarmien ftenciario /
de reclusion permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de continuar 13 &jecucion de
/2 pena.

3. m iqo familiar ) A

Corresponde al juez compelente para conceder I3 libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

& ncesion i suped JZ] 7on 8 I3 victima o 3/ aseguramiento del pago

de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago;, salvo que se
gemuestre insolvencia del condenado. El tlempo que falte para el cumplimiento de /3 pena se tendrd
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, &l juez podrd aumentsrio hasta en oiro
tanto igual, de considerario necesario... ” (Subrayado fuera de texto).

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carécter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de [a condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetiva que hacen referenda a (i) e comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacién de Ia libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y
familiar, y (iii} la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme €l pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento. :

4.3.- FACTOR OBJETIVO
4.3.1.- CUMPLIMIENTO DE LAS 3/5 PARTES DE LA PENA

TIEMPO FISICO: El condenado JHON WILMER MUNOZ PAPAMIIA, se encuentra privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde el 4 de noviembre de 2005, llevando a fa

fecha como tiempo fisico un total de DOSCIENTOS TRECE (213) MESES y DIEZ (10) DIAS de
privacion de la libertad.

A favor del condenado JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA, a la fecha de la presente le han sido

reconocidos DIECINUEVE (19) MESES Y DIECISEIS {16) DIAS por concepto de redencién de
pena.

Por manera que, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado ha purgado un total de

DOSCIENTOS TREINTAYDOS (232) MESES y VEINTISEIS (26) DIAS, lapso que supera

2
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|
las 3/5 partes de la pena imfpuesta {240 meses) que corresponde a 144 meses, de
manera que se cumple el requisito objetivo.

4.3.2 De los perjuicios |

El sentenciado JHON WILMER MUNOZ PAPAMDIA, no fue condenado al pago de perjuicios
materiales ni morales, por el fallad|or.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al andlisis
del presupuesto de indole subjetivo.

4.4. DEL. CUMPLIMIENTO DEL %FACTOR SUBJETIVO
4.4.1. Del arraigo social y familiar del penado

De la revision del expediente adviérte ¢l Despacho que en pretérita decisién del 17 de noviembre de
2020, encontrd acreditado este requisita.

Continuando con el estudio de n'gc;r, es menester adentrase en lo concemiente a la valoracién de la
conducta punible desplegada por el penado.

|
4.4.2. De la valoracién de Ia co;nducta punible frente a la resocializacién del penado
Ahora, en acatamiento a la modificacidn introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge clara que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue modificado, no
fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de {a necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automética cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de Ia valoracidn que haga el funcionario judicial

encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta

desplegada por el condenado en e( centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, ios

cuales ademas apuntan a la readaqmcién del reo vy a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la condu¢t3 punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la-H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la
cual se estudid la exequibilidad de! articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modifico
el articulo 64 del Codiga penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa
va/oracidn de la conducta punible”y suprimié e término “gravedad”, por lo que concluyé la Corte
en dicha decisién lo siguiente:

"..36. Sin embargo, como se dijo antehbnnente, e/ articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyod la referencia a Iz
gravedad de 1a conducta punible, con lo cusl el juez de gjecucion de penas puede entrar a valorar también
olros aspectas y elementos de dicha cv;nducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener
en cuenta el juez para adopltar una decision en relacidn con la libertad condicional del condenado no
representa, por si' misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalo ests
pPosibilidad en relacion con decisiones de los jueces de efecucion de penas durante Iz vigencia del Codigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta las antecedentes de los condenados y su personalidad,
Ello permyite &l juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacion
con la conducta punidle que pueden ser favorables al condenado. De t3/ modo que la ampliacion del conjunto
de elementos a tener en cuents a Iz hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma
un defecto de constitucionalidad, ...” '
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"...48. En primer lugar es necesario concluir que una nonma que exige gue los jueces de ejecucion de penas
Valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art 29) y de separacion de
poderes (CP. art. 113;. :

49. Por ofra parte, dicha norma tampoco vuinera 1z prevalencia de los tratados de derechos humanos en e/

_orden Interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las

funciones de resociafizacion y prevencidn especial positiva de Ia pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicas art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, sf se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en nialeria penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducts punible para
decidir sobre la libertad condicional sin daries los pardmetros para elio. Por lo tanto, una norma gue exige
que los jueces de efecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuande la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean &stas favorables o
destavorables al otorgamiento de la libertad condicions,

51. Finalmente, /a Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar fa constitucionalidad condicionada de la expresidn "previa valoracidn de fa
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos
en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas fuera
del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 de! 17 de octubre de
2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterd que para la concesién
de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64 del Cédigo Penal,
madificada por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto
v previa valoracion de la conducta punible’ conforme al contenido de la sentencia condenatoria
y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefiald:

"Asi, los jueces compelentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben interpretar y
aplicar el inciso 1° del articulo 30 de I Ley 1709 de 2014, tal como fue condiaonado en la Sentencis C-757
de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion gue realice de Ia conducta punible tenga
en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en /a
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional,

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible. a continuacion verificard € cumplimiento de los
siguientes requisiios: (1) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de 2 pena; (i) que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tralamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de l2 pena en
establecimiento penflenciario o carcelario, y (1) que demuestre arraigo familiar'y social”.

Por su parte la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisidn emitida el 19 de
noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada
Patricia Salazar Cuéliar, resefio: :

'(...) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusidn a I lesividad de
1a conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por ef Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a clertos delitos, como sucede con &l articulo 684 del Codigo Penal.

En este sentida, la valoracion no puede hacerse. tampoco, con base en criterias morales para determinar I3
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas paulas que informan las decisiones de los juecas no
puede hallarse en [as diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.

i) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también fo son
/as circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, por lo que
el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cads una de estas;

) 4
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1) Contemplada la conducta punible én su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere /a sentencis
condenatoria, esle &s solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta e/ Juez de ejecucion de
penas para decidir sobre 13 libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con el comportamiento de/
procesado en prision y fos demds elementos tiles que permitan analizar /3 necesidad de continuar con ls
ejecucion de Ia pena privativa de I3 libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
1as actividades programadas en I3 estrategia de readaptacion sodial en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducts punible, esto es, en e/ caso concreto, solo al bien
Juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion
del subrogado penal. .

Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de /a
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli Debe, por e/ contrario, realizar el andlisis
completo. :

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambicn aszhrparlabte para garantizaria igua/daa'yla seguridad
Juridica, pues supone I3 evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cads caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.

Ahora, si bien la precitada corporacién en recientes decisiones, establecié6 que para efectos de
verificar la procedencia del subrogado penal bajo anlisis, se debe asignar un peso importante al
proceso de readaptacién y resocializacién del interno, pues éstos como funciones y fines
primordiales de la pena en un Estado Social de Derecho, son preponderantes al momento de abordar
el estudio de la libertad condicional; no es menos cierto que, para dicho efectos, los elementos de
readaptacion y resocializacién deben armonizarse con la gravedad de la conducta analizada por el
Juzgado fallador, para detenninar;? la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa
de la libertad.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia refirid que: (...) un juicio de ponderacion para determinar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion privativa de 13 libertad, debe asignarle un peso
importante al proceso de readaptacion y resedalizacion del interno, sobre aspectos como Iz escueta gravedad
de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no fuera, I3 retribucion JUsta podria traducirse en
decisiones semejantes a una respuests de venganza colectiva, que en nada contribuyen con /3 reconstruccion
ael tejido social y anulan la dignidad ¢;1e/ ser humano (...)".

Sucesivamente, el maximo drgario ordinario decantd que: (..} /a nocion de resocializacion del
sentenciado, como principio legitimador y obyetivo supremo de /2 ejecucion de la pena, constituye ef centro
de gravedad, consecuencia obligada de 13 definicion de Colombia como Estado Social de Derecho findado en
€/ respeto de la dignidad humana (articulo 1° de ks Constitucion Politica).

‘.) '

La gravedad de la conducta debe a/mbniza/se con otros factores, segun se expuso, como el comportamiento
del procesado en prision y todas aquellos que permitan determinar si se Justiica la continvacion de Ja
€jecucion de la pena privativa de /a livertad (...)".

4.4.2.1. Caso Concreto

Asf las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Cddigo Penal y la Sentencia C-757 del 2014
y demés precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe indicar
el Despacho que el respectivo andlisis de la valoracién de la conducta punible desplegada por el
condenado JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA, se realizarda de cara a su proceso de
resocializacioén, para asi concluir si eventualmente en el presente caso procede la concesidn del
subrogado penal solicitado, para este momento.

t

* Decisién segunda instancia No. AP2927-2022 con radicado No. 61471, del doce (12) de julio de dos mil veintidds
{2022). M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS. :
2 Decisién segunda instancia No. AP334872022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés

(2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON. i
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El anterior estudio, se realizaré desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando fa pena
sopesada a la funcidn resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al efectuar una
ponderacién de los factores de readaptacién que ha desarrollado el intermo para lograr su reinsercidn
social, a 1a luz de las fundones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion ae penas, como
lo es la prevencién especial y Ia reinsercién sodial, frente a los elementos de la conducta desplegada
y analizada en la sentenda condenatoria.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacién Penal de Ja H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que '(...) una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar
la resocializacion del condenadb, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto de/
derecho penal na es excluir al infractor de la sociedad, sina promover la reinsercidn de este,
ofreciéndole todos los medios razonables encaminados a alcanzaria. (...) Con tal fin, el Codigo
Penitenciario y Carcelario prevé unos mecanismos terapéuticos mediante los cuales se pretende
- potenciar las cualidades de los penados y prepararios para 13 vida ern libertad, y unos beneficios
administrativos que pueden implicar reduccion del tiempo de privacion de esta (...)".

Criterios que obligan al Juez de Ejecucidn de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusion, la
fase de tratamiento penitendario en la que se encuentra clasificado, y, en general, todos los aspectos
relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, atendiendo lo
establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal, y del desarrollo que de esa norma han realizado los
precedentes jurisprudenciales. : '

Es asf que, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, se itera, el comportamiento del
procesado en prisién se debe armonizar con los demds elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de ia libertad, tomando puntualmente
el estado actual del proceso de resocializacidn del condenado, frente a todos los aspectos de la
conducta punible analizada. '

- Argumento que fue desarrollado por fa Corte Constitucional y fa Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se establecid Ja importancia de efectuar una ponderacién razonable
. entre el proceso de reinsercion del condenado y la valoracion de la conducta punible, analizando
todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia
condenatoria sean estos favorables o desfavorables., :

Asimismo, y como se resefid en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecié que:

C..) Lo relevante de este asunto, es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tenen
/la resodializacion de las personas condenadas y 1a finalidad preventiva especial de la pena. Por ello,
indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, /a
personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion
social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo
caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las dircunstancias, elementos y
consideraciones. hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados (...)". * ‘

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de Justiciaen fa .
sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicd que el Juez
no solamente se puede limitar hacer alusion a la lesividad de la conducta punible para declarar la
improcedencia de! subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un andlisis completo,
hilando el comportamiento del condenado en prisidn y los demés elementos Utiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad.

Aunado a ello, en decisién emitida en el .radicado No. 1657/110998, €l 14 de julio de 2020, reiterd
que el juez de ejecucion de penas en su ponderacién, debe sopesar el tratamiento penitenciario
frente a la valoracidn de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en cuenta las

3 Sentencia STP1179-2020. Radicacién n.° 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P. JOSE
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
4 T-640 de 2017
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consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean favorables o desfavorables, a fin de
llegar a la conclusidn a lugar. |
|

4.4.2.1.1.- De la valoracion de,: la conducta punibie

‘,
En sentencia del 1° de febrero del 2008, fa Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Tacna
(Republica de Perti) condené a 15 afios de prisién a JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA, tras
hallarlo penalmente responsable del delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS, sentencia que fue
modificada por la Corte Suprema de Justicia, Primera Sala Penal Liquidadora de Tacna (Perti),
autoridad que impuso una pena de 20 afios de prisidn.

1

Ahora, conforme lo resefiado por el fallador en la sentencia condenatoria, se tiene que el penado
hacia parte de una organizacién intermadional de tréfico ilidto de drogas, que disponia de grandes
sumas de dinero que les permitia comprar vehiculos, propiedades Yy empresas para cometer su
accionar ilicito, conducta que fue altamente reprochada por la Autoridad Judicial del vecino pals,
calificdndola como grave. En la mencionada sentencia, se indicé ademas, que fueron decomisados
180,870 kilos de clorhidrato de cocaina, para lo cual se hizo necesaria la participacién
interinstitucional de autoridades de Chile y Pert, a fin de lograr la captura del condenado, '

]
Es por ello que el Juzgado Fallador considerd como de gran entidad la conducta por la que estad
cumpliendo pena el condenado, pues, en el relato de los hechos se menciond la existencia de una
organizacién integrada por colombianos y chilenos dedicados al trifico de estupefacientes via
terrestre en las ciudades de Tamq, Arica, y Santiago de Chile. Se establecid que modificaron fa
carroceria de un camidn para adecuario en uno de mayor tamafio en el cual se incautaron siete
paquetes tipo ladrillo que contenian Ia cantidad de estupefacientes mencionada, e} clorhidrato de
cocaina debia ser trasportado de Colombia a Ecuador, luego a Per) y finalmente a Chile para lograr
su envio a Europa. | :
. . |

Es asi que JHON WILMER hizo parte de una bien organizada banda transnacional que pretendia
viajar por varios paises para sacarde este pais cocaina y lograr su comercializacién para obtener
ingresos ilicitos. Es decir, que se trata de una ilicitud que cobra mayor relevancia por este solo
hecho, ya que no es una conducta casual ni aislada en la vida del sentenciado, no se desarrollaba
en cualquier lugar, ni fue incautada poca cantidad de sustancia estupefaciente, por el contrario, se
tratd de una actividad con caracteristicas de mayor trascendencia social como la califico el fallador.

As{ las casas, como se advirtié en autos precedentes, na se puede desconocer por parte del Juzgada
la total premeditacién de JHON WILMER MUNOZ PIPAMIJA, para consumar la conducta por la
que estd cumpliendo pena, sin duda debié haber contactado personas dedicadas al trafico
internacional de cocaina para hacer parte de este engranaje y obtener asi ingresos de manera licita;
viajé al vecino pais, colabord con ia adecuacién de la carroceria donde iba el estupefaciente y realizd
un adecuado embalaje de tan alta cantidad de aicaloide para intentar evadir las autoridades.

Tal conducta atenta contra el bien juridico de la salud publica y contribuye al flagelo del narcotrafico
que tanto daiio ha hecho a nuestro pafs, drcunstancias que revelan la personalidad del condenado
intolerante, insensible e imespetuosa frente a sus congéneres, maxime si se tiene en cuenta que el
condenado hacia parte de una organizacién trasnacional trafico de estupefacientes.

4.4.2.1.2. Del tratamiento Penitfénciario

Frente a dicho aspecto y analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establecimiento carcelario entre los cuales se encuentran: (i) cartilla
biografica (ii) resolucién favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los certificados de cdmputos
obrantes en el plenario; se tiene frente al tratamiento penitenciario del condenado JHON WILMER
MUNOZ PIPAMIJA, que fue emiti;ja en su favor resolucion favorable, para que el Juez Ejecutor
apruebe o no la concesién de Ia libertad condicional. Asi mismo, que su conducta al interior del
establecimiento carcelario, ha sido calificada en grado de buena y ejemplar durante ia mayor parte

del tiempo que ha estado privado dej la libertad. Ademas, que durante su tratamiento penitenciario

1
i
i
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el penado ha realizado actividades dentro del penal, que le han significado el reconocimiento de
redencién de pena.

No obstante ello, se advierte que algunas de las actividades realizadas fueron calificadas como
deficiente. Ademas, el penado registra una sancién disdplinaria de fecha 9 de julio de 2019,
consistente en pérdida de redencién de 60 dias, siendo calificada su conducta para el perlodo
comprendido entre el 13 de septiembre de 2019 al 12 de marzo de 2020, en "MALA y REGULAR";
lo que permite advertir que si bien el penado ha observado buen comportamiento al interior del
centro carcelario durante la mayor parte del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, no
lo ha sido durante todo el tiempo, pues fue objeto una sancién disciplinaria, lo que impide indicar
que su comportamlento se ha ajustado al de una persona que se encuentra en proceso de
reinsercion.

Aunado a lo anterior, en el certificado de conducta aportado en la carpeta del Juzgado fallador,
durante el tiempo que el penado estuvo recluido en el Establecimiento Penitenciario de Tacna (Pert),

- de igual manera registra una sancion disciplinaria por la incautacion de un teléfono celular, por lo

cual se fe impuso Una sancion de 30 dias del 8 de juniq al 7 de julio de 2008.

A mas de ello, y si bien fue remitida incompleta la cartilla biografica con los documentos para el
estudio de la fibertad condicional, consta en la documentacioén remitida para el estudio del permiso
de 72 horas, cartilla biogréfica completa, en donde obra que el penado se encuentra actualmente
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “*Minima” seguridad, segtin acta No. 113-097-
2022 del 19 de septiembre de 2022, etapa que segin lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, no corraponde a la fase establecida para el subrogado bajo estudio, pues
incumbe a la cuarta de las cinco fases del tratamiento penitenciario®, cuyo objetivo es precisamente
preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacién se basa
en el estudio cientffico de la personalidad del intemo que realiza €l Consejo de Evaluacién y
Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y
programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 bidem. Para el estudio de la
libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de
“confianza”, en la cual atn no ha sido clasificado el penado.

Sobre el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decisidén emitida el 27 de julio de 2022,
dentro del radicado No. 61616, citada por el condenado en su peticidn, refirié que las fases de
tratamiento penitenciario son las herramientas por medio de las cuales se evidencia la progresividad
del sistema penitenciario, la cual concluye con la fase de confianza de fa flibertad condncuonal como
finalidad de la rehabilitacion de la condena de prisién. - .

En palabras de la Corte se indicé que '(..) £l articvlo 142 expone como objetivo del tratamiento
penitenciario «preparar al condenado, mediante su resotializacion para la vida en libertad», escenario que
contempla un cardcter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144 ejusdem): (i) observacion,
diagndstico y dlasificacion del interno, (i) alia seguridad, que ‘comprende el periodo cerrado, (i) mediana
seguridad, que corresponde &l periodo semiabierto, (iv) mmma seguridad o periodo abierto, y (v) de
confianza, que coincide con la libertad condiciona/,

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en €l proceso penitenciario preparan a los sentenciados para /3
reincorporacion a la vida en comunidad y conforme & su cardcter progresivo, permite concluir que en los
diferentes periodos por los que atraviesan va disminuyendo 13 rigidez en fa limitacion del derecho a 1a libertad,
en especial el de locomocion al interior del establecimiento de reclusion y paulatinamente por fuera de &/ (CT.
CC 7-895-2013 y T-581-- 2017).

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, l2 readaplacion social de/
condenado y, del otro, la relacion que hay entre el derecho a acceder a programas de estud/a y trabajo que
permitan redimir pena e incidan en ef derecho a fa libertad {...).

5 (i) Observacidn, diagn6stico y clasificacion del interno (ii) Ata seguridad que comprende-el periodo cerrado (iii) Mediana
seguridad que comprende el periodo semiabierto {iv) Mfmma seguridad o periodo abierto (v) De confianza, que coincidird
con la libertad condicional. .

8
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(...) 56/ de esa forma se hace patbal?/e 18 progresividad del sistema penitenciario, cuya culminacion es I3 fase
de confianza de la libertad condicional, que presupone la enmiendsa ¥ readaptacidn del delincuente y efectiviza
su reinsercion & la sociedad, logréndose I3 finalidad rebabilitadora de 2 pena(.})%

Asi las cosas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al
tratamiento del condenado, en donde se observa que, si bien el penado ha desarrollado actividades
que han propendido por su resocializacion, algunas de ellas han sido calificadas como “deficiente”,
y si bien ha observado buena conducta al interior del penal, éste no ha tenido lugar durante todo el
tiempo, pues constan dos periodos calificados en grado de MALA y REGULAR, y fueron proferidas
en su contra dos sandones disciplinarias, una en el penal del Peri y otra en el penal en que se
encuentra privedo de la libertad, aunado a que NO se encuentra dasificado en la fase de confianza
del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional, lo que sumado a los
elementos de la valoracién de la conducta punible plasmados por el Juzgado fallador en ia sentencia
condenatoria, impiden predicar en'este momento procesal que no se hace n.e_'cesaria la ejecucion de
1a pena impuesta de manera intramural a nombre del JHON WILMER MUNOZ PIPAMIJA.

Por manera que, en el caso de JHON WILMER MUNOZ PIPAMIJA, alin se hace necesaria la
ejecucion de la pena resultado del diagnéstico — pronéstico de los elementos de resocializacién
decantados, frente a la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, andlisis que
debe realizar el juez de ejecucion fde penas, conforme lo ha desarrollado la H. Corte Constitucional
y la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en
este proveido, toda vez que, si bien ha cumplido més de las 3/5 partes de la pena impuesta y a su
favor fue emitida resolucién favorable por el establecimiento carcelario; lo derto es que, tales
circunstancias sopesadas con su .comportamiento al interior del penal, la fase de tratamiento
penitenciario en que se encuentra dlasificado, y la valoracién de la conducta punible por la que fue
condenado, no resultan suficientes/ para predicar que no se hace necesaria la €jecucion de la pena.
: !

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decisién CSJ. STP8251 -
2020 del 22 de septiembre de 2q20, con ponencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA,
establecio: ; :

(...) Es importante aclarar qzie, & hecho de reportar una buena conducts Y cumplir con el minimo

establecido de pena ejecutads, no es suficiente para que se otorgue 13 libertad condicional Como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de Iz libertad, pues es insoslayable cumplir a cabalidad con los requisitos
establecidos en I precitada norma.
Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del Juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, analizar los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracidn de I3
conducta punible. Esa facultad no excluye la evaluacion de I3 gravedsd de las acdiones v omisiones
materializadas por el condenado, tal y como quedd registrado en el fallo condenatorio

Asi fue determinado por I3 Corte Cons#?z/abna/ mediante las sentencias C-194 de 2005 Y C-757 de 2014, en
las que dejo claro que el articulo 64 de 13 Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, confleva valorar
la conducta a la luz de Iz sentencia condenatoria, sin que ello impligue violar el non bis in idem,

Esto tampoco le impide a 1a referida sutoridad, tener en cuents para esta valoracion todas las dircunstancias,
lanto favorables como desfavorables para el condenado, las cuales fueron traidas a colacion en el fallo
condenatorio (... )" : :

|
A todo lo anteriormente expuesto se suma, que de ninguna manera puede obviar el despacho lo
sefialado en sede de segunda instancia por el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, en donde confirmé la pretérita decisién que emitié este Despacho mediante la cual nego la
libertad condicional al penado, y expresamente refirid: "En condusion, este Despacho confirmard la
decision de la primera instancia, po)' lo que el sentenciado MURNOZ PAPAMDIA, debe cumplir con
el total de la pena restante, para asi lograr sus fines de prevencion general, especial, retribucion
Justa y la resocializacion. ” (negrilla y subraya fuera de texto).

|

| . ]
¢ Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés
(2022). M.P. FABIO OSPITIAGARZON. | :



Radicacidn ¢ 11001-31-87-028-2017-18235-00 (18235} .

Sentenciado 1 JHON WILMER MURNOZ PAPAMDA
Cédula i 16188576
Delito ;  TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

En consecuencia, JHON WILMER MUNOZ PIPAMIJA debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, y de esta
manera se cumplan los fines de prevencidn especial y reinsercion social de la pena que operan en
la etapa de la ejecucion.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JHOM WILMER
MUNOZ PIPAMIZA.

o« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de fa presente decisidn al centro carcelario respetivo, para que repose en la hoja

‘de vida del condenado.

2. Solicitese al penal la remisién de los certificados de cémputo y conducta de abril a julio de 2023,

a fin de estudiar la viabilidad de reconocer redencidn de pena al condenado.

Por o expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JHON WILMER MUNOZ PIPAMIIA, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por e
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEéUNDO: Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentencuado, quien se encuentra
privada de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales
pueden ser remitidos al correo electrénico seclijepmshia@cendoi.ramaiudicial.gov.co.

10
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LILIANA PATRICIA AZZA PINEDA - ABOGADA PENALISTA

SENORA:

JUEZA (28) DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Atn. Sefiora Juez.

t

Doctora: CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ
E. S. D.

Ref.: RADICADO 110013137:028201718235 NI 18235
CONDENADO: JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA
DELITO: Traflco llicito de Drogas

RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIO APELACION AUTO QUE NO
CONCEDE EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL A.l 1376/2023

Liliana Patricia Azza Pineda!. Identificada profesionalmente como aparece al pie
de mi firma, adscrita al Sistema Nacional de Defensoria Publica, actuando en mi
condicién de defensa técnica del condenado de la referencia, porintermedio de esta
comunicacion y estando dentro del término de ley sefialado por el articulo 179 del
Cdédigo de Procedimiento Penal. Me permito ante su seforia, sustentar el presente
recurso de REPOSICION, y én subsidio, y por su conducto, para ante el superior
inmediato, el pertinente recurso de APELACION, al Auto que “No concede la
libertad condicional” “en prﬁimera instancia emanado de su despacho ya que hace
referencia en lo que concierne a “LA VALORACION DE LA CONDUCTA YA QUE
EVALUADAS LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO EN LO QUE RESPECTA
AL TRATAMIENTO PENITENCIARIO DEL CONDENADO REFIERE EL DESPACHO
QUE HA DESARROLLADO ACTIVIDADES QUE HAN PROPENDIDO POR SU
RESOCIALIZACION HACE RE'FERENCIA A LA DEFICIENCIA EN SU CALIFICACION
DE CONDUCTA, INDICANDO QUE EN EL PERU TUVO UNA SANCION EN EL ANO
2008 y OTRA EN EL C'OMPLEJO PENITENCIARIO DE BOGOTA.” COGOB” YA
QUE LA CONDUCTA FUE CAL[FICADA COMO MALA o REGULAR DURANTE EL
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PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 13/09/2019 AL 12/03/2020, MEDIANTE
RESOLUCION 3256 DEL 9/7/2019. SENALA EL DESPACHO QUE AUN LA PPL NO
SE HA CLASIFICADO EN FASE DE CONFIANZA DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. LO QUE AUNADO A LA VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE PLASMADOS POR EL JUZGADO FALLADOR EN LA SENTENCIA
CONDENATORIA INIPRIDE PREDICAR QUE NO SE HACE NECESARIO
CONTINUAR CON EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO EN EL CASO SUB-
EXAMINE...... ““De fecha 14 de agosto de 2023. En los S|gwentes términos y con
los correspondientes argumentos asi:

Se evidencia que con respecto al cumplimiento de los requisitos consagrados en el
articulo 64 del C.P: con el fin de analizar tanto los factores objetivos como subjetivos
que se debe analizar por parte de Juez que vigila la condena ya que de manera
taxativa se cita por parte de ese despacho en el cuerpo del auto No. 1376/2023,

“QUE mi procurado cumple con el factor objetivo, vale decir
el cumplimiento de las 3/5 partes de la condena. En lo que
ataine al pago de perjuicios sefiala que en las presentes
diligencias el sefior Mufioz Papamija no fue condenado al
pago de perjuicios ni morales ni materiales Y que el
arraigo este fue analizado y acreditado por el despacho
médiate proveido de fecha 17 de noviembre de 2020.
Cumpliendo con los requisitos objetivos para conceder el

precitado beneficio” Ei despacho argumenta la negativa tan solo en LA
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, lo que desde ya esta defensa
considera de manera respetuosa desproporcionado frente al proceso de
resocializacion que ha desarrollado el condenado durante sus 19 afios, 3 meses y
26 dias de privacion de la libertad en establecimiento carcelario. !

Motivo por el cual fincare mi recurso Unicamente en lo que respecta a la negativa
basada en la valoracién de la conducta punible, con base en los siguiéntes
argumentos:

Pdgina 2|7



SUSTENTACION DEL RECURSO

Difiere esta defensa técnica en el argumento plasmado en el referido auto al indicar
de manera puntual lo siguignte: “EN PUNTO DE LA VALORACION DE LA
CONDUCTA AMPLIAMENTE ARGUENTADA EN ACAPITE ANTERIOR.

Si bien es cierto se argumenta en el proveido que mediante acto administrativo
para la época referida se sanciono disciplinariamente al sefior John Wilmer; no es
menos cierto que esta situacion de caracter administrativo ocurrid por hechos
acaecidos al parecer hace 15 afios y 7 afios atras respectivamente refiriéndose a
las sanciones de caracter disciplinario por la infraccidén al reglamento de régimen
interno de los centros de reclusién donde ha estado privado de la libertad.

Pero en el caso que nos ocupa durante su instancia en estos centros carcelarios la
PPL ha tenido un muy buen comportamiento durante sus 236 meses y 26 dias de
cautiverio reconocidos por su digno despacho en proveido de fecha 14 de agosto
del afio que avanza. Lo que permite sefialar sin duda alguna que el condenado ha
entendido la importancia de mantener una conducta de manera ejemplar durante su
tiempo de reclusion certificada hasta el 21 de mayo de 2023 inclusive.

Lo que nos pertinente sefialar que con base en el espiritu normativo de la Ley 65
de 1993 “Cédigo Penitenciario y Carcelario” en concordancia con la Ley 1709 el cual
de manera didfana trae a colacién dentro de sus principios rectores la FUNCION
DE LA PENA, sefalando como fin fundamental de la misma “LA
RESOCIALIZACION’ y con base en esta importantisima premisa se realiza todo
un andamiaje por parte del Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Justicia
y del Derecho, y_se crea el Sistema Penitenciario y Carcelario para poder
brindar a todos y cada uno de los ciudadanos gue se encuentren privados de
la Libertad en los centros de reclusion del pais, la oportunidad de cumplir con
ese tratamiento penitenciario a través de un desarrollo integral realizando de
manera periédica un examen a su personalidad y permitiendo que a través de
actividades de trabajo, estudio o ensefanza puedan lograr reintegrarse a la
sociedad como _ciudadanos de bien y que no recaigan nhuevamente en la
comisién de alquna conducta Punible. Al tenor de lo consagrado en los
articulos144 v 145 ibidem.
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Sefora Jueza, sustento mi no conformidad frente a su negativa de conceder este
beneficio en lo sefalado por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
—SALA DE CASACION PENAL dentro del radicado 61471 del 12 de julio de 2022.
Resalto que “Si bien es cierio la VALORACION DE LA CONDUCTA, DEBE SER
OBLIGATORIO, Mas no puede tenerse como una motivacién suficiente para
despachar desfavorablemente el beneficio en estudio en especifico sefala:

* LO ANTERIOR, ESTA INDICIANDO QUE EL SOLO ANALISIS DE LA MODALIDAD O GRAVEDAD DE LA
CONDUCTA PUNIBLE NO PUEDE TENERSE COMO MOTIVACION SUFIENTE PARA NEGAR LA
CONCESION DELSUBRROGADO PENAL, LO ANTERIOR JUSTAMENTE CON EL FIN DE INCENTIVAR EN
EL INFRACTOR, ESPERANZA, MOTIVOS, PARA PARTICIPAR EN SU PROCESO DE RESOCIALIZACION,
ASEGURAR LA PROGRESIVIDAD EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO, ASI COMO BRINDAR
HERRAMIENTAS UTILES AL PENADO QUE LE PERMITAN PREPARARSE PAR RETORNAR A LA VIDA
EN SOCIEDAD CUANDO RECOBRE LA LIBERTAD. ...ENTENDIDO DE OTRA MANERA SERIA TANTO
COMO ESTABLECER UNA PROHIBICION GENERALIZADA QUE NO HA SIDO PREVISTA POR EL
LEGISLADOR PARA TODOS AQUELLOS EVENTOS EN L A QUE LA CONDUCTA SE EVIDENCIA
OBJETIVAMENTE GRAVE...

( ...) EN ESTE ORDEN DE IDEAS, EMTENDERQUE LA GRAVEDAD OBJETIVA DE LA CONDUCTA ES
SINONIMIO DE NEGACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, EQUIVALDRIA A EXTENDER LOS EFECTOS
DE LA PROHIBICION NORMATIVA ESPECIFICA SOBRE TODOS LOS CASOS QYE SE ESTIMEN DE
NOTORIA GRAVEDAD , SIN HABER SIDO ASI PREVISTO EN LA LEY ; Y TAL EXPANSION NO ES
COMPATIBLE CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS CONDENADOS; PUES LOS DEJARIA
SIN LA ESPECTATIVA DE QUE SU ARREPENTIMIENTO E INTERES DE CAMBIO SEAN FACTORES A
VALORAR DURANTE EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO, ERRDICANDO L.OS INCENTIVOS Y CON
ELLOS, EL INTERES EN A RSOCIALIZACION, PUES LO UNICO QUE QUEDARIA ES EL CUMPLIMIENTO
DE TOTALIDAD DE LA PENA AL INTERIOR DEL ESTABLECIIETO CARCELARIO.. {(...).”

Es pertinente traer a colacion lo plasmado en la Sentencia — C-757 del 15 de octubre
de 2014, por parte de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, que sobre este
particular sefalo:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los
principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) v de separacién
de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la
prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art.
93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial
las funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin
embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
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egjecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre v cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.
Finalmente, la Corte concluve que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la condicta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea

mas favorable a los condenados. ’Su sefioria el despacho dentro del auto motivo
de alzada, hace referencia a esta Ultima cita jurisprudencial pero concluye que se
hace necesario que mi procurado debe continuar con el tratamiento penitenciario.

Pero para esta Defensora bajo estos preceptos de caracter jurisprudencial
anteriormente sefalados, seria del caso indicar que si bien es cierto que del analisis
de la gravedad de la conducta es una exigencia normativa; la_ misma no puede
convertirse en axioma inamovible gue correlativamente lleve a la persona
privada de la libertad a NO poder acceder nunca al beneficio contemplado en
el articulo 64 del C.P. Considero que se debe hacer un analisis
contextualizado e integral donde sin lugar a dudas debe entrar a valorar el
proceso _de resocializacion de manera integral, es menester recordar el
articulo DECIMO 10 de la Ley 65 de 1993 en lo que respecta a los “ FINES DEL
TRATAMIENTO PENITENCIARIO- La cual les alcanzar el proceso de
resocializacion del infractor de la Ley Penal, mediante el examen de su
personalidad v a través de la disciplina, el trabajo, la formacion espiritual, la
cultura, el deporte vy la recreacion , bajo un espiritu humano solidario.”

Entiende esta profesional de derecho que la actividad delictiva por la cual en su
oportunidad procesal se profirié sentencia de caracter condenatorio al sefor JHON
WILMER MUNOZ PAPAMIJA, es de aquellos que seguramente generan un especial
reproche social y atendiendo esta especial consecuencia; NO se puede desconocer
que durante el tiempo que el sefior Mufioz Papamija ha estado en cautiverio ha
venido demostrando que su proceso de resocializacion esta surtiendo efectos muy
positivos lo que permitiria reconsiderar y otorgarle este anhelado beneficio que
seguramente durante el periodo de prueba concedido por su presidencia podra
seguir edificando ese camino solido hacia la libertad definitiva; ya que sin lugar a
dudas mi procurado ha entendido lo errado de su actuar en aquella oportunidad que
le ha costado mantenerse casi 20 afios lejos de su hogar, de la sociedad pero que
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con toda seguridad hoy en dia es capaz de amoldar su comportamiento a las
normas sociales que nos rigen.

Agradeceria a la sefiora Jueza que reconsidere la negativa en lo que respecta a la
negativa de la libertad condicional; considero de manera respetuosa que el centro
carcelario remitio la documentacién al despacho desde el mes de mayo de 2023 y
fueron los elementos materiales probatorios que se tuvieron en cuenta para proferir
el auto objeto de alzada el dia 14 de agosto del afio en curso. .

Seria del caso solicitarle a su presidencia que se estudiara la posibilidad de
solicitar al centro carcelario la remision del acta mediante la cual se ha
clasificado a ia PPL en fase de confianza. Sea esta la oportunidad de informar
a la seiora Juez que el sefior Mufioz Papamija desempeiia labores en el area
de alimentacion “rancho” del complejo penitenciario “COGOB” lo que
confirma que el Gnico interés de mi defendido es cumplir su compromiso con
la administracion de justicia de la mejor manera.

Con base en lo argumentos anteriormente esbozados se evidencia que el hoy
condenado cumple con el proceso de resocializacién de manera juiciosa y
disciplinada

Senora Jueza, acudo a sus buenos oficios para solicitarle de manera muy comedida
y respetuosa que se estudie la posibilidad de despachar favorablemente el recurso
de reposicion invocado por la suscrita Defensora Publica en atencién a todas y cada
uno de los argumentos esgrimidos en este documento. Que mi defendido cumplira
fielmente lo que la sefiora Juez que vigila la condena ordene y que le dé una
oportunidad de poder contar con esta motivacion tan importante dentro del proceso
de resocializacion que viene adelantando desde hace ya 19 ANOS y ya casi 4
MESES DE PRIVACION DE SU LIBERTAD. Resténdole por purgar 6 meses y
4 dias entre fisicos y redencion para su pena cumplida. !

Asi las cosas, y atendiendo la anterior exposiciéon de motivos, de manera
comedida solicito a la Sefiora Jueza, reponer la decisién plasmada en
el auto de fecha 14/8/2023 con el &nimo de que se reponga la decisidn
adoptada por su despacho el cual es objeto de alzada.

De antemano agradezco ala sefiora Jueza tener en cuenta los argumentos de
hecho y de derecho esbozados por esta defensa en beneficio de los intereses del
sefior JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA.

Pdginase|7



De Usted, !

Atentamente,

LILIANA AZZA PINEDA
C.C. No. 52.411.671 Bta
T.P. 102.793 CSJ ,
Defensora Publica ;
Unidad 10 DE Circuito — SPOA

E-mail: lazza@defensoria.edu.co
Contacto: 3214882607

“Programa Especial de Asistencia juridica y revision de la situacion legal de las personas
privadas de la libertad"
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3/10/23, 8:28 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. - Outlook

|
{

URGENTE-18235-J28-DESPACHO-JGQA-RV: RECURSO DE APELACION y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA

LA LIBERTAD CONDICIONAL, PPL JHON WILMER MUNOZ PAPAMIJA, CUI 110013137028201718235
Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 05/09/2023 8:46 '

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <secOTjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

il 1 archivos adjuntos (456 KB)
RECURSO DE REPOSICICN LT pdf;

De: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>
Enviado: martes, 5 de septiembre de 2023 8:14 a. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Ce: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION y EN SUBSIDIO APELACION'CONTRA AUTO QUE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL, PPL JHON WILMER MUNOZ PAPAMIA, CUI
110013137028201718235 |
i

BUENOS DIAS, SENORES CSJ y SENORA IUEZ 28 DE EPMS .

REMITO LO PERTINENTE, ‘
ATENTAMENTE

Dra LILIANA AZZA PINEDA
Defensora Publica.

hitps://outlook.office.com/mail/id/ AAQkADJINWMZY|B] LTBmNZYtNDNhMS 1 IZGVhLTcyNDVKMmMY50DVhZAAQADHKnWKZwipPv7SEYed49W%2Fs%. ..
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