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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 8500131 040032012001 36-00
Ubicacion 29691 '

Condenado ALVARO VIANCHA MATEUS
CC#1 129433

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION

A partir de hoy DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2023 , quedan Tas
diligencias en secretaria a disposicién de quien interpuso recurso de apelacion’ -
contra la providencia del VEINTIOCHO (28) de SEPTIEMBRE de DOS Mik-""
VEINTITRES (2023) por el término de cuatro (4) dias p""'a que presente la~"
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 1 9}} inciso 1° del

C.P.P. Vence el VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2023

Vencido el término del traslado Sl I:I NO |:| se presento sustentaCIon
del recurso.

EL SECRETARIO(A

ERIKA MARC

k
Numer Unlco 850013104003201200136-00
UblcaClon 29691
Condenado ALVARO VlANCHA MATEUS
C.C# 1129433

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION
. X

A partir de hoy 23 de Noviembre de 2023, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C P.P. Vence el 28 de Noviembre de 2023

VenC|do el término del traslado, SI [ | NO |:| se presento escrlto

NOS
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2 CONDENADO ¢ ALVARO VIANCHA:MATEUS

IDENTIFICACION: v 1129433 _ .

DELITQ' i HOMICIDIO AGRAVADO.'EN CONCURSO CON:HURTO' AGRAVADO Y CALIFICAD Y
FABRICACION ' TRAFICO.O PORTE DE ARMAS DE FUEGO

OBSERVACION: .1 EOMPLEIO CARCELARIO. Y'PENITENCIARIO CON ‘ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD

NORMA: o LEY906 DE 2004 | .
DECISION £ P: NIEGA REDOSIFICACION |
Auto:L. No. s 1838

' REPUBLICA DE COLOMBIA
- | RAMAJUDICIAL -
- -JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
'Y 'MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9:24 PISO'6 TEL, 3340696
BOGOTA-DC

Bogota D, C., Septiéribire veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO.DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho, a/prohunciarse:sobré mémborial elevado. por el sentenciado ALVARO
VIANCHA MATEUS; en ¢l:que solicitd la redosificacion de la pena, conforme la sentencia
C-014 de 2023. | o

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 EI' 19 de-mayo de 2014, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Yopal condené a ALVARO
VIANCHA MATEUS; por el delito de homicidio agravado -€n. concurso: heterogéneo con
hurto calificado y- agravado y fabricacién; trafico; porte o tenencia de armas de fuego,
aceesorios, partes.o r‘t’iu}ﬁicion‘esa,_«? la pena de 702:meses de prisién e inhabilitacion para
el ejercicio de dérechos®y funciohés iplblicas por un término de 20 .afios.y la privacién del
derecho a la tenencia 'y porte dé‘armas por un término: de 52-meses. Asi mismo le negé la
suspensin condicional de la ejecuicion de-la.pena y la prision-domiciliaria.

La Sala ﬁ-lfJ_,nicé'v del Tribunal Superior del Distrito- Judicial de Yopal, mediante providencia del
17 dejulio de 2014, torifirmé la sehténcia deiprimera instancia.

2.2 E1 20 de septiembre de 2016 este Despacho avocs conocimiento de las diligencias.

2.3 £} sefior ALVARO VIACHA MATEUS viene privado de la libertad por cuenta de este
asunto, desde el 12 de julio de 2012" & la fecha..

~ .3, DE LA PETICION

El sentenciado. ALVARO. VIANCHA MATEUS; solicitd la redosificacion de la pena que e
‘fleta impuesta, con ocasidn: a 1o dispuesto en la sentencia No. C-014 dél de 2023, emitida
por la-Corte Constitucional. : '
4. CONSIDERACIONES.

4.1.- PROBLEMA JURIDICO |

[
Establecer, si este;:Despacho Judicial es competente para realizar & rebaja de la- pena
‘solicitada por- el :condenado; en dplicacién de la sentencia C-014 de 2023, emitida por la
Corte Constitucional,.én la-cual fue objeto de demanda:de constitucionalidad Ia Ley 2197 de
2022. ; :
4.2.-'Resulta imperioso. precisar que en el.esquema procesal de la Ley 906.de 2004, fueron
fijadas las' competencias para. €l €jercicio de fa funcién judicial de los Jueces de Ejecucion.
de Penas y Medidas. de Seguridad, estableciéndose asi un dmbito especifico de ejercicio
jurisdiecional, el:cual ise,:encuen‘tﬁé contenido én el atticule 38 /bidern, norma que sefialé:

1 SB9Gr Boleta dé detencion No. 00392012,
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DELITO :  HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO: AGRAVADO: Y CALIFICAD Y-
) FABRICACION TRAFICO:0 PORTE DE ARMAS DE FUEGO
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“.ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y:medidas de sequridad conocen:

1. De las decisiones riecesarias para que 13s sentencias ejecutoriadas que impongan

sanciones penales se cumplarn.

2. De la acumulacion juridica de penas en.caso de varias sentencias condénatorias proferidas
€N procesos distintos contra la Misma persona.

3. Sobre la /iberz‘ad’condi‘c’/bna]_ y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefanza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen 1as autoridades penitenciarias o
de las solicitudes de reconocimiento de beneficios -administrativos que supongan una
modificacion en 1as condiciones de cump//m/ento de Ia condena 0 una reduccion del tiempo
de privacion efectiva de libertad,

6. De la verificacion del lugar y condiciones €n que se-déba cumplir Ié pena o la medida dé
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o- /mponer/as si.se.desatienden,
y la forma como se cumplen las.medidas dé sequridad. Impuestas a los fiifnputables.

En ejercicio de esta funcion, participarén con los gerentes o directores de 10s. centros de
rehabilitacion en todo. fo -concerniente a los condenados -inimputables y ordenard la
modificacion o cesacion de [3s respectlvas med/das, de acuérdo con los informes
surhinistrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado; tratamiento y
rehabilitacion de estas. personas. Si lo estima conveniente podra 'ordenar las verificaciones
de rigor acudiendo a colaboraciones oficialés o privadas..

7. De la aplicacion del principio -de favorabilidsd cuando debido a una ley
posterior hubiere Iugar a reduccion, mod:ﬁcac:on, sustitucion, suspension o
extincion de Ila sancion penal.

8. De la extincion de la.sancion penial.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando /a norma
incriminadora haya sido declarada inexequiblé o haya perdido su-vigencia

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen: de fijero-constitucional o legal,
la competencia para la ejecucion de las sancionies penales corrésponders, em primera
instancia, a los jueces de- ejecucion de penas y medidas de seguridad del Jugar donde se
encuentre cumpliendo. la péna. La seqgiinda instancia corréspondeéra al. respectivo juez de
conacimiento;

PARAGRAFO 20. <Pardgrafo. adicionado. por el articulo 1 de fa Ley 937 de 2004.. El nuevo
texto es el siguiente:> Los jueces pena/es del circuito y pena/es mun/apa/es conacerany
decretardn la extincioh de la. sancion. penal- por prescripcion en 10s. procesos. de s
competencia.... ”(Negrilla fuera del texto).

Bajo el anterior derrotero legal, ha de manifestar esta Sede Judicial-que corresponde a esta
jurisdiccién la vigilancia de las sentericias condenatorias debidamente ejecutonadas, pues
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como regla general no hay Iugar 4 la modificacién de las mismas, como quiera que una vez
la- séntencia condenatéria ha cobrado eJecutona, goza de presuncidn de acierto y legalidad.

Ahora, fo. significa €llo que el Juez de Ejecycién de Penas y Medidas de Seguridad .no sea
competente para salvaguardar derechos y garantias: fundamentales dé los condenados
Cuyas penas. eJecuta por cuanto la ley faculta a los jueces de esta especialidad para realizar
la modificacién de la sancidn penal ctiando hay- lugar a la aplicacién del principio. de
favorabilidad, esto- -€s, debido a la entrada en vigencia una nueva ley que modifica o deroga
la anterior, siendo esta mas favorable para el sentenciado.

Es asi que, resulta importante precisar que el principio de favorabilidad es uno de los
principios mtegradores del debido proceso, el cual se. aplica sobre todo en materia penal y
qUE se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Garta Politica, que previd: “en materia
penal; la. ley permisiva o favorab/e aun cuando. sea posterior, se aplicard de preferencia a
Ia restrictiva o:desfaviorable’.

Este priricipio también, encuentra ‘consagracion en los articulos 9° de la Convencidn
Americana de Derechos: Humanos o Pacto, de: San José de Costa Rica? y 15-1 del Pacto
Internacional de Derechos Humanos3 Yy, en €l orden interno, en el articulo 6° de la Ley 599
de 2000.

De acuerdo con tal apotegma, si bien por regla general la ley rige para las conductas
cometidas durante sy’ vigencia- prtnqplo de legalidad-, €s posible excepcionar tal postulado
mediante su. retfoactividad o ultraactwudad En-el primer caso, la norma es aplicada.a hechos
acaecidos antes de -entrar a regir mientras que, en el segundo, su apllcaCIon tiene lugar
cuando ya.no se encuentra vngente, respecto de sucesos ocurridos-cuando, regia, siempre y
cuando ese: proceder reporte un tratamiento benéfico para 5u destinatario.

Al respecto, la Sala de Casacion ' Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, se pronuncid
diciendo:

“La Corte ‘ha enfrentado los: permanentes cambios legislativos que el Congreso de Ja Replblica
introduce: al ordenamlento juridico; i | especialiiente a los cddigos penales sustantivo y adjetivo,
desarrollando desde 'siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley mas generosa al
interesado, sntuacxon que Se presentd (1) cuando se da un transito legislativo, porque una nueva ley
deroga la anterior; v, (2) ‘cuando-se da @l feridmenio dé coexistencia de leyes, ocasiones en las que
debe aphcarse la:ley mas-benigna.” |

Postenormente .y frente al mismo tema la Alta Corporacidn sefiald:

“En'materia penal; fa ley. permisiva o favorab/e, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable. El principio dé favorabilidad no distingue entre normas
sustantivas o procesales, debe .aplicarse conforme las circunstancias de cada caso
concreto, las cuales deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para
su apllcaadn se exigé que éxista una sucesion de normas en el tiempo o transito
Ieglslatlvo, la regulacion de un mismo supuésto de -hecho que confleve consecuencias juridicas
distintas y la permisitilidad de inag. dlSpOS/C/OI? frente a /3 otra. Por ultimo,-en lo-relacionado con Ia
entrada a.regir de la-Ley 906 dé 2004°en el territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del

1

2 Ratifi cado por Colomibia a‘través de la- Ley 16 de 1972.

% Rafificado por Colombia a.través de la’ Ley 74 de 1968.

4 Corte suprema de.Justicia: -Sala-de Casacnon Penal. Radicado 26945:del 11 dejulio de 2007. Magistrados
‘Ponentés: Drs. Yesid Ramirez Bastidas'y Julio Enrique Socha. Salamanca.
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principio de favorabilidad; a pesar de su imp/ementaaon progresiva; siempre: que concurran Jos
presupuestos materigles que.la jurisprudencia ha sefialado para ello,"s (Negrilla-fuera de texto):

Bajo. los-anteriores derroteros Junsprudenaales y-legales, una vez clarificado el principio de
favorabilidad y la procedencia de la aplnca(:lon -def mismo, frente a Ja: expedlcmn de una.
riorma posterior-el Despacho continuara con el estudio :de figor.

4.1.2, En.el caso. sub examine, solicita-el condenado la redosificacion de la pena impuiesta,
con sustento en Ja decision emitida por la: Corte Constitucional en la sentencia C-014/23,
que declard inexequsble la modificacién que realizé la Ley 197 de 2022 al articulo 37 del.
Cédigo Penal, norma que establece que e pena de prision para los tipos pénales tendrd una
duracién méxima de cincuenta (50) afios, excepto’ en el caso ‘de: concurso y cuya
modificacion conforme e! articulo: 5° de:la precitada Ley, aumentaba dicho monto a 60 .afios.

Lo antetior, segin el 'péna'do atendiéndo-que pata la feécha de la comisidn de 10s: hechos
por los cuales fue condenado, :se tomaba ‘como ‘maxima pena 60 afios de pnsmn, y ‘en
consecuencia: debe rebajarse el quantum punitivo ‘que lé fue |mpuesto, para salvaguardar

-su derecho fundamental a-la dignidad humana.

Conforme los argumentos. sefalados. en ‘precedencia, ‘débe: expenerse una ‘respuesta
negativa a las pretensiones del condenado, toda: vez que tratdndose de esta etapa, procesal
post- -cohdena .en donde claramente existe tina ‘sentencid ejecutonada 5616 le &5 viable al
juez ejecutor aplicar el principio de favorabilidad cuando: exista una ley . posterior; por la
cual hubiere lugar a modificar de: forma mas benlgna la sntuac:on def condenado, situacion
que no se presenta en el caso en: estudlo

En-¢l presente asunto, contrario a6 expiiesto por.el.condenado, para:fa fecha dela comision
de los hechos: por los cuales fue condenadoe -08 de enero de.2012-, la-normatividad vigente
contemplaba como-pena méxima para.los:tipos: pehales cincuenta (50) afios, excepto en los
casos de concurso, conforme la modificacién que realizd el articulo 20 de lalLey 890 de 2004
al articulo 37 del Cédigo Penal pues la norma original contemplaba N monto maximo de

40 afos.

Es decir que para la fecha de los hechos cometidos. por el condénado y por €l cual
actualmente se encuentra cumpllendo la condena impuesta; la pena maxima de:prisién para
los tipos pénales no correspondla a 60-afios:conforme lo-indic6 €l pénada, pues tal aumento
tuvo lugar con la modificacion que a dicha norma realizé el articulo .59 de la- Ley- 2197 de
2022, que se:itera, fue declarado mexequnble por la Corte Constitucional en la seritencia C-
014/23.

Aunado-lo antenor, la pena por Ia que fue condenado ALVARO VIANCHA MATEUS;, ésto
es a 702 meses de pnsnén, se da con ocas:on al coneurso de dehtos cometldo por e!

Ja pena pr/vat/va de. la //bertad no: podra exceder de sesenta (60) anos” mismo que a Ia

fecha se encuéntra vigente.

Por lo anterior, s claramente improcedente la pet|C|on elevada por ¢l penado ALVARO
VIANCHA MATEUS y en consecuencia se negard la redosificacion solicitada..

» REQUIERE INFORMACION.

$ Corle.Constitucional. sentencia T-019-dg 2017 del 20'de eniero de 2017, M.P. Ggbriel Eduardo Mendoza
Martelo:




; =
|

RADICACION DE. ORIGEN : ;85001~31|G4 003-2012-00136-00. (29691)

CONDENADO : ALVARO VIANCHA MATEUS.

IDENTIFICACION T 1129433 |

. DELITO i HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO AGRAVADO Y CALIFICAD Y
_ FABRICAGION TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
OBSERVACION 4 COMPLEJO CARCELARIO ¥ PENITENGIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA- COBOG:

NORMA : LEY 906 DE 2004

DECISION. 1 'P: NIEGA: REDOSIFICACION

Auto ]; No: ' : 1838 .

‘Como quiera -que, no ha sido allegada toda la informacidn. que solicité el Juzgado. éh auto

del 26 de dicienibre de 2022, previo a determinar los tiempos. de prsvacnon de la libertad del

'penado, s& ORDENA:

1.-'Requerir POR SEGUNDA VEZ al Juzgado 3° Penal del Circuito de Yopal — Casanare,

para que remita a este Estrado Judicial copia del acta de derechos del capturado, e informe
si en-el presente asurito se cancedro libertad por vencimiento de términos al condenado o
se revocé: la medida ‘de aseguramiento impuesta, ‘0 si por el contrario ‘el sefior ALVARO
VIANCHA MATEUS, ha permanecido privado de la hbertad de manera ininterrumpida.
desde el 12 de julio de 2012, '

En. mérito, de los expuesto, EL JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la redosnf cac:on de la. pena impuesta al sentenciado ALVARO
VIANCHA MATEUS, conforme io -expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al sentenciado ALVARO VIANCHA
MATEUS, quien se encuentra pnvado de la libertad.
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Bogotéa D. C., octubre 24 del 2023

Doctora

CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ
JUEZ VEINTIOCHO (28) EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D. C.

E S D

Ehail: éichSbt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Referencia: Radicado No.85001-31-04-003-2012-00136-00
Numero Interno: 29.691

Condenado: ALVARO VIANCHA MATEUS

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS

Peticion: INTERPONER RECURSO DE APELACION CONTRA EL

- AUTO INTERLOCUTORIO No. 1838 DE FECHA SEPTIEMBRE 28

DE 2023, Y A SU VEZ SUSTENTAR EL RECURSO DENTRO DE
LOS TERMINOS LEGALES DE CONFORMIDAD CON EL ART. 194
DEL C.P.P. O LEY 600 DE 2000.

Respetada Doctora:

ALVARO VIANCHA MATEUS, identificado con la C. C. No. 1.129.433 expedida
en Sacama Casanare, T. D. No. 85.232, NUI. 755350, actualmente descontando
pena en el Complejo Penitenciario y Carcelario COBOG — La picota, Patio ERE 1,
con mi respeto acostumbrado me permito solicitar a usted, que dentro de los
témminos de ley, INTERPONGO RECURSO DE APELACION, contra el auto
interlocutorio No. 1838 de fecha septiembre 28 de la presente anualidad (2023),
proferido por su Despacho, por medio del cual me NEGO LA REDOSIFICACION
PUNITIVA, por principio de Favorabilidad, en acatamiento a lo sefialado en la
SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD C-014 DE 2023, y a su vez realizar LA
SUSTENTACION DEL RECURSO, dentro de los términos sefialados en el
Artfculo 194 del C. P. P., o Ley 600 de 2000, en los siguientes términos:

HECHOS:

1°. Mediante sentencia de Primera Instancia fechada el diecinueve (19) de mayo
del afio dos mil catorce (2014), y proferida por el Juzgado Tercero (3) Penal del
Circuito de Yopal Casanare, por medio de fa cual soy CONDENADO, a la pena
principal de SETECIENTOS DOS (702) MESES, o lo que es lo mismo
CINCUENTA Y OCHO (58) ANOS SEIS (6) MESES, de prision, encontrandome
responsable de las conductas punibles de HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO

CALIFICADO AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

2°.- En sentencia de Segunda Instancia fechada el diecisiete (17) de julio del afo
dos mil catorce (2014), proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal Casanare, Sala de Decision Penal, CONFIRMA el fallo
condenatorio de primera Instancia, proferido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Yopal Casanare. .

3°.- En escrito de fecha junio 16 del presente afio (2023), el suscrito peticioné ante
el Despacho del Juzgado Veintiocho (28) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, la REDOSIFICACION PUNITIVA por principio de FAVORABILIDAD,
con fundamento al contexto de la Sentencia de Constitucionalidad C-014 de
febrero de 2023.

4°.- El Juzgado veintiocho (28) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, en auto interlocutorio No. 1838 de fecha septiembre veintiocho (28) de la
presente anualidad (2023), dispuso NEGAR LA REDOSIFICACION de la pena
impuesta al sentenciado ALVARO VIANCHA MATEUS. '

FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA NEGAR REDOSIFICACION
PUNITIVA.

Sefialé en su decision que previo a entrar a dar respuesta sobre el problema
juridico planteado por el suscrito, resuita acertado hacer mencién de! articulo 38
de la Ley 906 de 2004, que es el fundamento legal para que los Jueces de
Ejecucion de Penas asuman la competencia de la vigilancia de las sentencias y de
los distintos escenarios juridicos que se generan dentro de le ejecucidn de la
misma y que establece en su numeral 7°. Sefiald, que, en desarraollo de la norma
los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conocerdn de las
siguientes actuaciones: “7. De la aplicacion del principio de favorabilidad
cuando debido a una Ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién,
sustitucion o extincién de la accién penal”.

Bajo los derroteros jurisprudenciales y legales, una vez clarificado el principio de
favorabilidad y la procedencia de fa aplicacion del mismo, frente a la expedicion de
una norma posterior, el Despacho en el caso sub examine, solicito el condenado la
redosificacién de la pena impuesta, con sustento en la decisién emitida por Corte
Constitucional en la sentencia C-014/23, que declard inexequible la modificacion
que realizd la Ley 2197 de 2022 al articulo 37 del Cddigo Penal, norma que
establece que la pena de prision para los tipos penales tendra una duracion
maxima de cincuenta (50) afios, excepto en el caso de concurso y cuya
modificacién conforme al articulo 5° de la precitada Ley, aumentaba dicho monto a
60 afios.

Que lo anterior, segun el penado, atendiendo que para la fecha de la comisién de
los hechos por los cuales fue condenado, se tomaba como maxima pena 60 afios



de prision, y en consecuencia debe rebajarse el quantum punitivo que le fue
impuesto, para salvaguardar su derecho fundamental a la dignidad humana.

Conforme a los argumentos seiialados en precedencia, debe exponerse una
respuesta negativa a las pretensiones del condenado, toda vez que tratindose de
esta etapa procesal post-condena en donde claramente existe una sentencia
ejecutoriada, sélo le es viable al juez ejecutor aplicar el principio de favorabilidad
cuando exista una ley posterior, por la cual hubiere lugar a modificar de forma
mas benigna la situacion de! condenado, situacion que no se presenta en el caso
en estudio.

Que en el presente asunto, contrario a lo expuesto por el condenado, para la fecha
de la comisién de los hechos por los cuales fue condenado - 08 de enero de 2012
-, la normatividad vigente contemplaba como pena maxima para los tipos penales
cincuenta (50) afios, excepto en los casos de concurso, conforme la modificacion
que realizo el articulo 2° de la Ley 890 de 2004 al articulo 37 del Cédigo Penal,
pues la norma original contemplaba un monto maximo de 40 afios.

Que a la fecha de los hechos par el cual aclualmente se encuentra cumpliendo la
condena impuesta, la pena de prision maxima de prision para los fipos penales no
correspondia a 60 afios conforme lo indicé el penado, pues tal aumento tuve lugar
con la modificacion que a dicha norma realizé el artfculo 5° de la Ley 2197 de
2002, itera, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia
C-014/23.

Aunado a lo anterior, fa pena por la cual fui condenado, esto es 702 meses de
prisién, se dio con ocasién al concurso de delitos cometidos por el condenado, tal
como lo establece el articulo 31 del Codigo Penal “en los eventos de concurso, la
pena privativa de la libertad no podra exceder de sesenta (60) afios”; mismo que a
la fecha se encuentra vigente. Que por ello es improcedente la peticion elevada
por el penado ALVARO VIANCHA MATEUS y que en consecuencia negara la
redosificacién solicitada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Al respecto el suscrito RECURRENTE, muestra su inconformidad con las
argumentaciones planteadas por el Juez que vigila el cumplimiento de mi pena,
Juez 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C., pues no
analiza a fondo el contenido de la sentencia de constitucionalidad C-014 de 2023,
que es motivo de mi peticion de REDOSIFICACION PUNITIVA, pues simplemente
se limita a analizar que como la pena a mi impuesta a pesar de haber superado
los 50 afios de prisién, esto es haber sido tasada en 702 meses de prisién que en
afios cofresponde a 58 afios 6 meses, pues no tengo derecho a acceder a dicha
REDOSIFICACION PUNITIVA, por PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, par cuanto
la pena se impuso por delitos cometidos en concurso conforme a lo sefalado en el
articulo 31 del Cédigo Penal, sin analizar que Ja sentencia de constitucionalidad a
la que hago alusion determina que la pena en Colombia no podra superar los 50

afios de prision, y debera ser aplicada por principio de Favorabilidad y en garantia
a la dignidad humana a que tenemos derecho todos los Colombianos.

" Veamos:

Es el mismo Juez 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que vigila e!
cumplimiento de mi pena, quien hace ver que para la fecha de ocurrencia de los
hechos por los cuales fui condenado, la normatividad vigente para esa época
contemplaba como pena maxima para los tipos penales cincuenta (50) afios de
prision, excepto en los casos de concurso, y conforme a la modificacion que
realizo el articulo 2° de la Ley 890 de 2004 al articulo 37 del cadigo penal, pues la
norma original contemplaba un monto maximo de pena de 40 afios de prision.

Igualmente ratifica en su decisién que para la fecha de los hechos cometidos por
el suscrito, la pena maxima de prisién para los tipos penales no correspondia a 60
afios de prisi6n, pues tal aumento tuvo lugar con la modificacion que realizé el
articulo 5° de la Ley 2197 de 2022, que precisamente fue declarado inexequibie
por la Corte Constitucional en su Sentencia C-014 de 2023, y que por garantia del
derecho fundamental a la dignidad humana, fue que se declaré por parte de la
Corte Constitucional, tal inexequibilidad de la mencionada normatividad, fijando
como pena maxima en Colombia cincuenta (50) afios de prision.

- Significa lo anterior, sefior Juez de Segunda Instancia, a quien le corresponda

decidir este recurso de alzada, que desde los mismos comienzos de proferirse el
fallo condenatorio, me fueron vulnerados mis derechos fundamentales,
constitucionales y legales de mi Dignidad Humana, debido proceso y de
defensa, al tasar una pena superior a los 50 afios de prision que no estaba
regulada para esa época, segin las propias afirmaciones del sefior Juez 28 de
ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, vigia del cumplimiento de
mi pena, que me neg6é mi REDOSIFICACION PUNITIVA solicitada por el suscrito
de conformidad y en aplicacion a la Sentencia de Constitucionalidad C-014 de
2023

Basten estas cortas y fuertes apreciaciones para que el Despacho del sefior Juez
28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, que vigila el
cumplimiento de mi pena, para que determine que mi RECURSO DE APELACION
se encuentra debidamente sustenta y CONCEDA EL RECURSO, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 194 del C. P. P., o Ley 600 de 2000, para que sea el
superior jerdrquico, quien decida mi inconformidad.

Con fundamento en lo anterior, es que solicito, can el mayor respeto al sefior Juez
de Segunda Instancia que le corresponda resolver mi alzada, proceda a disponer
la REVOCATORIA del auto interlocutorio No. 1838 fechado el 28 de septiembre
del presente afio (2023), proferido por el Juzgado Veintiocho (28) de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C., y en su defecto ORDENE LA
REDOSIFICACION PUNITIVA solicitada, por PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD y
en garantia a mi derecho constitucional de mi DIGNIDAD HUMANA, y en




aplicacion a la SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD C-014 DEL 2023,
tasando o sefialando el descuento punitivo a que tengo derecho, de mi pena inicial
impuesta en el fallo condenatorio del 19 de mayo del ano 2014, por parte del
Juzgado de Tercero (3) Penal del Circuito de Yopal Casanare, y confimado en
segunda [nstancia por la Sala unica de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal, en providencia del 17 de julio de 2014, en SETECIENTOS DOS (702)
MESES o lo que es lo mismo a CINCUENTA Y OCHO (58) ANOS SEIS (6)
MESES DE PRISION,

Con estos argumentos, dejo sustentado, mi RECURSO DE APELACION,
interpuesto dentro de los dentro de los términos legales.

Agradeciendo de antemano, la atencién que la presente le merezca, y en espera
de su pronta respuesta favorable.

Cordialmente,

TD. 85.23
UN. 755350 )
PATIO ERE 1 COBOG LA PICOTA BOGOTA D, C.
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De: David Valencia <legal.ajur@gmail.com>

Enviado: martes, 24 de octubre de 2023 10:57

Para: Juzgado 28 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién
Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO INT. No. 1838 - PROCESO No. 85001-31-04-003-2012-00136-00 N.l. 29691 - ALVARO VIANCHA MATEUS

Buenos dias

Mediante el presente correo electrénico se envia RECURSO DE APELACION a favor del sefior ALVARO VIANCHA MATEUS con cédula No. 1.129.433,
contra AUTO INTERLOCUTORIO No. 1838 de fecha 28 de septiembre de 2023.

Se anexa recurso de apelacion en pdf.
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Bogota D. C., octubre 24 del 2023

Doctora :

CAROL LICETTE CUBIDES HERNANDEZ
JUEZ VEINTIOCHO (28) EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D. C.

E S D

Ehail: éichBbt@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Referencia: Radicado No.85001-31-04-003-2012-00136-00
Nuamero Interno: 29.691

Condenado: ALVARO VIANCHA MATEUS

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS

Peticion: INTERPONER RECURSO DE APELACION CONTRA EL

AUTO INTERLOCUTORIO No:. 1838 DE FECHA SEPTIEMBRE 28—

DE 2023, Y A SU VEZ SUSTENTAR EL RECURSO DENTRO DE
LOS TERMINOS LEGALES DE CONFORMIDAD CON EL ART. 194
DEL C.P.P. O LEY 600 DE 2000.

Respetada Doctora:

ALVARO VIANCHA MATEUS, identificado con la C. C. No. 1.129.433 expedida
en Sacama Casanare, T. D. No. 85.232, NUI. 755350, actualmente descontando
pena en el Complejo Penitenciario y Carcelario COBOG — La picota, Patio ERE 1,
con mi respeto acostumbrado me permito solicitar a usted, que dentro de los
téminos de ley, INTERPONGO RECURSO DE APELACION, confra el auto
interlocutorio No. 1838 de fecha septiembre 28 de la presente anualidad (2023),
proferido por su Despacho, por medio del cual me NEGO LA REDOSIFICACION
PUNITIVA, por principio de Favorabilidad, en acatamiento a lo sefialado en la
SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD C-014 DE 2023, y a su vez realizar LA

SUSTENTACION DEL RECURSO, dentro de los términos sefialados en el

Articulo-194 del C. P. P., o Ley 600 de 2000, en los siguientes témminos:
HECHOS:

1°. Mediante sentencia de Primera Instancia fechada el diecinueve (19) de mayo
del afio dos mil catorce (2014), y proferida por el Juzgado Tercero (3) Penal del
Circuito de Yopal Casanare, por medio de la cual soy CONDENADO, a la pena
principal de SETECIENTOS DOS (702) MESES, o lo que es lo mismo
CINCUENTA Y OCHO (58) ANOS SEIS (6) MESES, de prision, encontrandome
responsable de las conductas punibles de HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO

CALIFICADO AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

2°.- En sentencia de Segunda Instancia fechada el diecisiete (17) de julio del afio
dos mii catorce (2014), proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal Casanare, Sala de Decisién Penal, CONFIRMA el fallo
condenatorio de primera Instancia, proferido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Yopal Casanare. .

3°.- En escrito de fecha junio 16 del presente afio (2023), el suscrito peticion6 ante
el Despacho del Juzgado Veintiacho (28) de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, ia REDOSIFICACION PUNITIVA por principio de FAVORABILIDAD,
con fundamento al contexto de la Sentencia de Constitucionalidad C-014 de
febrero de 2023. )

4°.- El Juzgado veintiocho (28) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, en auto interlocutorio No. 1838 de fecha septiembre veintiocho (28) de la

_presente_anualidad_(2023), dispuso NEGAR_LA REDOSIFICACION de la pena

(impuesta al sentenciado ALVARO VIANCHA MATEUS.

FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA NEGAR REDOSIFICACION
PUNITIVA.

Sefialé en su decision que previo a entrar a dar respuesta sobre el problema

juridico planteado por el suscrito, resulta acertado hacer mencion del articulo 38
de la Ley 906 de 2004, que es el fundamento legal para que los Jueces de
Ejecucion de Penas asuman la competencia de la vigilancia de las sentencias y de
los distintos escenarios juridicos que se generan dentro de le ejecuclén de la
misma y que establece en su numerat 7°. Sefial6, que, en desarallo de la norma
los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conoceran de las
siguientes actuaciones: “7. De la aplicacién del principio de favorabilidad
cuando debido a una Ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion,
sustitucion o extincién de la accién penal’.

Bajo los derroteros jurisprudenciales y legales, una vez clarificado el principio de
favorabilidad y fa procedencia de la aplicacion del mismo, frente a la expedicion de
una norma posterior, el Despacho en el caso sub examine, solicité el condenado la
redosificacién de a pena impuesta, con sustento en la decisién emitida por Corte
Constitucional en la sentencia C-014/23, que declard inexequible la modificacion
que realiz6 la Ley 2197 de 2022 al articulo 37 del Codigo Penal, norma que
establece que la pena de prision para los tipos penales tendrd una duracién
maxima de cincuenta (50) afios, excepto en el caso de concurso y cuya
moadificacién conforme al articulo 5° de la precitada Ley, aumentaba dicho monto a
60 afios.

Que lo anterior, segin el penado, atendiendo que para {a fecha de la comisi6n de
los hechos por los cuales fue condenado, se tomaba como maxima pena 60 afios



de prisién, y en consecuencia debe rebajarse el quantum punitivo que le fue
impuesto, para salvaguardar su derecho fundamental a la dignidad humana.

Conforme a los argumentos sefialados en precedencia, debe exponerse una
respuesta negativa a las pretensiones del condenado, toda vez que tratandose de
esta etapa procesal post-condena en donde claramente existe una sentencia
ejecutoriada, s6lo le es viable al juez ejecutor aplicar el principio de favorabilidad
cuando exista una ley posterlor, por la cual hubiere lugar a modificar de forma
mas benigna la situacion del condenado, situacion que no se presenta en el caso
en estudio.

Que en el presente asunto, contrario a lo expuesto por el condenado, para la fecha
de la comisién de los hechos por los cuales fue condenado - 08 de enero de 2012
-, la normatividad vigente contemplaba como pena maxima para los tipos penales
cincuenta (50) afios, excepto en los casos de concurso, conforme la modificacién
que realizd el articulo 2° de la Ley 890 de 2004 al articulo 37 del Cédigo Penal,
pues la norma original contemplaba un monto maximo de 40 afios.

Que a la fecha de los hechos par el cual actualmente se encuentra cumpliendo la
condena impuesta, la pena de prision maxima de prisién para los tipos penales no
correspondia a 60 afios conforme lo indicé el penado, pues tal aumento tuvo lugar
con la modificacién que a dicha norma realizé ef artfculo 5° de la Ley 2197 de
2002, itera, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia
C-014/23.

Aunado a lo anterior, la pena por la cual fui condenado, esto es 702 meses de
prisién, se dio con ocasién al concurso de delitos cometidos por el condenado, tal
como lo establece el articulo 31 del Cédigo Penal “en los eventos de concurso, la

- pena privativa de la libertad no podra exceder de sesenta (60) afios”; mismo que a

la fecha se encuentra vigente. Que por ello es improcedente la peticion elevada
por el penado ALVARO VIANCHA MATEUS y que en consecuencia negara la
redosificacion solicitada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Al respecto el suscrito RECURRENTE, muestra su inconformidad con las
argumentaciones planteadas por el Juez que vigila el cumplimiento de mi pena,
Juez 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C., pues no
analiza a fondo el contenido de la sentencia de constitucionalidad C-014 de 2023,
que es motivo de mi peticion de REDOSIFICACION PUNITIVA, pues simplemente
se limita a analizar que como la pena a mi impuesta a pesar de haber superado
los 50 afios de prisién, esto es haber sido tasada en 702 meses de prision que en
afios correspande a 58 afios 6 meses, pues no tengo derecho a acceder a dicha
REDOSIFICACION PUNITIVA, por PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, por cuanto
la pena se impuso por delitos cometidos en concurso conforme a lo sefialado en el
articulo 31 del Cédigo Penal, sin analizar que la sentencia de constitucionalidad a
la que hago alusion determina que la pena en Colombia no podra superar los 50

arios de prision, y debera ser aplicada por principio de Favorabilidad y en garantia
a la dignidad humana a que tenemos derecho todos los Colombianos.

Veamos:

Es el mismo Juez 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que vigila e!
cumplimiento de mi pena, quien hace ver que para ia fecha de ocurrencia de los
hechos por los cuales fui condenado, la normatividad vigente para esa época
contemplaba como pena maxima para los tipos penales cincuenta (50) afios de
prisién, excepto en los casos de concurso, y conforme a la modificacién que
realizo el articulo 2° de la Ley 890 de 2004 al articulo 37 del codigo penal, pues fa
norma original contemplaba un monto maximo de pena de 40 afios de prision.

Igualmente ratifica en su decision que para la fecha de los hechos cometidos por
el suscrito, la pena maxima de prisién para los tipos penales no correspondia a 60
afios de prisién, pues tal aumento tuvo lugar con la modificacion que realizé el
articulo 5° de la Ley 2197 de 2022, que precisamente fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional en su Sentencia C-014 de 2023, y que por garantia del
derecho fundamental a la dignidad humana, fue que se declaré por parte de la
Corte Constitucional, tal inexequibilidad de la mencionada normatividad, filando
como pena maxima en Colombia cincuenta (50) afios de prision.

- Significa lo anterior, sefior Juez de Segunda Instancia, a quien le corresponda -

decidir este recurso de alzada, que desde los mismos comienzos de proferirse el
fallo condenatorio, me fueron vulnerados mis derechos fundamentales,
constitucionales y legales de mi Dignidad Humana, debido proceso y de
defensa, al tasar una pena superior a los 50 afios de prision que no estaba
regulada para esa época, segun las propias afirmaciones del sefior Juez 28 de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, vigia del cumplimiento de
mi pena, que me negé mi REDOSIFICACION PUNITIVA solicitada por el suscrito
de conformidad y en aplicacién a la Sentencia de Constitucionalidad C-014 de
2023

Basten estas cortas y fuertes apreciaciones para que el Despacho del sefior Juez
28 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots, que vigila el
cumplimiento de mi pena, para que determine que mi RECURSO DE APELACION
se encuentra debidamente sustenta y CONCEDA EL RECURSO, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 194 del C. P. P., o Ley 600 de 2000, para que sea el
superior jerdrquico, quien decida mi inconformidad.

Con fundamento en lo anterior, es que solicito, con el mayor respeto al sefior Juez
de Segunda Instancia que le corresponda resolver mi alzada, proceda a disponer
la REVOCATORIA del auto interlocutorio No. 1838 fechado el 28 de septiembre
del presente afio (2023), proferido por el Juzgado Veintiocho {28) de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C., y en su defecto ORDENE LA
REDOSIFICACION PUNITIVA solicitada, por PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD y
en garantia a mi derecho constitucional de mi DIGNIDAD HUMANA, y en



aplicacion a la SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD C-014 DEL 2023,
tasando o sefialando el descuento punitivo a que tengo derecho, de mi pena inicial
impuesta en el fallo condenatorio de! 19 de mayo del afio 2014, por parte del
Juzgado de Tercero (3) Penal del Circuito de Yopal Casanare, y confirmado en
segunda Instancia por la Sala Gnica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Yopal, en providencia del 17 de julio de 2014, en SETECIENTOS DOS (702)
MESES o lo que es lo mismo a CINCUENTA Y OCHO (58) ANOS SEIS (6)
MESES DE PRISION. ’

Con estos argumentos, dejo sustentado, mi RECURSO DE APELACION,
interpuesto dentro de los dentro de los términos legales.

Agradeciendo de antemano, la atencién que la presente le merezca, y en espera
de su pronta respuesta favorable.

Cordialmente,

UN. 755350 .
PATIO'ERE 1 COBOG LA PICOTA BOGOTAD. C.
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]
I 1 archivos adjuntos (200 KB) |
RECURSO DE APELACION - ALVARO VIANCHA MATEUS.pdf; g

REPUBLICA DE COLOMBIA
2 RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340696
BOGOTA-DC

Bogota D, C,, de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Cordial saludo:
Remito para su tramite.

Atentamente,

VLADIMIR CAMILO CABRAL SAENZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

Antes de imprimir este mensaje, por favor, compruebe que es
necesario hacerlo. Una tonelada de papel implica Ia tala de 15
arboles y el consumo de 250.000 litros de Agua. EI medio ambiente
es cuestion de TODOS '

1

De: David Valencia <legal.ajur@gmail.com>

Enviado: martes, 24 de octubre de 2023 10:57 .

Para: Juzgado 28 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién
Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO INT. No. 1838 - PROCESO No. 85001-31-04-003-2012-00136-00 N.1. 29691 - ALVARO VIANCHA MATEUS

Buenos dias

Mediante el presente correo electrénico se envia RECURSO DE APELACION a favor del sefior ALVARO VIANCHA MATEUS con cédula No. 1.129.433,
contra AUTO INTERLOCUTORIO No. 1838 de fecha 28 de septiembre de 2023.

Se anexa recurso de apelacion en pdf.

https:/foutlook.office.com/mail/AQMKADJINWMZzYjBLTBMNZYINDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY5ODVhZAAUAAADOLtrig3JQ02jczXqpk7vegEAVKOlim...  1/1




