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Bogotd, D. C., Octubre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuestos
en contra del auto No. 1032 del 30 de agosto de 2023, mediante el cual le fue negado el subrogado
de libertad condicional al condenado JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Mediante sentencia def 11 de mayé de 2015, el Juzgado 4° Penal del-Circuito de Conocimiento de Tunja
(Boyaca), condend a JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANO a I3 pena de 224 meses de prisidén como
autor del delito- de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por el mismo lapso de la pena principal. Asi
mismo se le negé la suspension condicional de la ejecucion de [a pena.

2.2 El sentenciado JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANQO viene privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 25 de agosto de 2014! a la fecha.

2.3. £l 11 de abril de 2017, este Despacho Judicial avocd el conocimiento de lag presentes diligencias por
competencia.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 30 de agosto de 2023, este Juzgado negé a JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANOQ, ¢
subrogado penal de la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, luego
de verificar la ausencia de arraigo familiar y social del penado y ponderar las condiciones
atinentes al tratamiento penitenciario frente a la valoracién dela conducta punible por la que fue
condenado, conforme la normatividad y jurisprudencia vigente.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION
El condenado JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANO, interpuso en contra de la precitada

decision los recursos de reposicién y en subsidio apelacién. Como argumentos de disenso, expresé
lo siguiente:

Manifestd que, la valoracion de.la conducta puniblé no es razén suficiente para negar la concesién
del subrogado penal ley 599 de 2000 articulo 64 que reforma al articulo 30 de la ley 1709 de
2014, en concordancia con la sentencia C-757 de 2014 y C-194105.

Aunado a lo anterior indicd que la pena cumple una funcién resocializadora al procurar la
reeducacion y la reinsercién social del condenado, esto entendido como una obligacién
institucional de ofrecer todos los medios razonables para el desarrollo de Ia personalidad, fin
ultimo del sistema penal en este pais, {o anterior de acuerdo a lo establecido en sentencia C-430
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de 1996, C-757 de 2014, C-026 de 2016, T-498 de 2019, T-414 de 2020, y lo establecido en la
Corte Suprema de Justicia C T-895 de 2013 y T-581 de 2017.

Sefiald que, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se conoce como funcién
de prevencién especial positiva, eje articulador central del sistema penal donde se abandonan las
ideas de intimidacion, retaliacion social o venganza para en su lugar, tener en cuenta la nocidn
de resocializacién del sentenciado, como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucion
de la pena, que constituye el centro de gravedad consecuencia obligada de la definicién de
Colombia como estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo
1 de la Constitucion Politica), que permite a toda persona condenada albergar la esperanza a su
reintegracién social, valorando no solo la gravedad de la conducta al momento de estudiar la
procedencia de la libertad condicional, sino también el nivel de reinsercién del penado y la
necesidad de completar la totalidad de la pena privativa de la libertad, por lo cual no se puede
denegar tal prerrogativa liberatoria con base Unicamente en la gravedad de la conducta
desarrollada por-el Juzgado fallador.

Indicé que, la libertad condicional posee un doble cardcter, (i) moral, en cuanto estimula
positivamente al condenado que ha dado verdadera muestra de readaptacion y enmienda vy, (ii)
social, pues motiva a la restante poblacién carcelaria a segulr su ejemplo con lo cual se logra la
finalidad rehabilitadora de la pena.

Asimismo, el recurrente argumenté que, ha tenido un tratamiento adecuado, por lo que, de
acuerdo al principio de favorabilidad, debe tenerse en cuenta que, para la fecha de los hechos,
no habia entrado en vigencia la Ley 890, por lo gue la norma ha-tener en cuenta es el articulo 64
de la Ley 599 de 2000, pues no se contempla alli la previa valoracion de la conducta punible.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que la
recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad
condicional.

5.2.- Para efectos de adoptar la presente decision, necesario resuita decir que 10s recursos son
medios de impugnacion que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico contra alguna decision judicial, para que el funcionario que la dicto la
modifique, aclare, adicione o-revoque, de acuerdo a la relacion detallada de los aspectos que deben
estudiarse nuevamente con. el fin de ser confrontados con el contenido y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se. ocupara de analizar y dar respuesta a los argumentos expuestos por
la recurrente.

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto
de inconformidad se centra en que, el condenado censidera que acredita los requisitos para que
le sea otorgado el subrogado de la libertad condicional, pues sefialo. que esta Sede Judicial, no
debe tener en cuenta la valoracién de la conducta punible para el estudic de la concesion del
subrogado de libertad condicional, aunado @ que no se tuvo en cuenta su proceso de
resocializacion de manera progresiva al interior del Establecimiento; circunstancias estas que,
conforme a lo expuesta por la recurrente, dan lugar a la concesién de la libertad condicional, al
cumplirse con las exigencias normativas y jurisprudenciales.

Frente a ello, debe indicar el Despacho que, al momento de emitir la decision recurrida, esta Sede
Judicial se éentré en los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por
fa Ley 1709 de 2014, el cual exige para la procedencia del subrogado de la libertad condicional
que el Juez vdlore previamente la conducta punible, pues si bien con relacion a la anterior

2]

sy



normatividad, este requisito fle modificada, no fue eliminado en la nueva ley, para Jo cual
contrario a lo expuesto por el recurrente el Despacho procedié a efectuar 1a 'valoracion
correspondiente observando los lineamientos de interpretacion realizados por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado;, decisién en la cual se estudid la exequibilidad parcial del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 v recogio los argutentos expuestos en la sentencia C- 194- del 2005
de esa misma Corporacidn; asi como los derroteros plasmados en la sentencia T-640 de 2017 del
17 de dctubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, que reiterd
para la concesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art.
64 del Cédigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709,

Por lo anterior, tal y como fue indicada en Iz decisién objeto de inconformidad la conducta punible
desplegada por el sefior JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANO, de cara a su proceso de
resocializacidn o si se quiere sopesada con el mismo, no permite la procedencia del subrogado en
comento, en atencion a las circunstancias en. que se enmarc el hecho delictual, toda vez que,.el
condenado ingresé ilicitamente a la vivienda de ROSALBINA GARCIA DE SIERRA para hurtar el
dinero en efectivo, que habia en la vivienda quien fue amordazada y amarrada dé pies y manos
dejéndola en condiciones de indefensidn, para luego darle muerte por asfixia mecanica secundaria
a estrangulamiento,

Situacion frente a la cual, el Juez Fallador establecid que "tuyo amplia premeditacién y planeacion,
lo que supone que también reviste de gravedad el hecho, en el que perdi6 fa vida una anciana
desprotegida, que no podria repeler el ataque y que simplemente quedé como objeto de la
violencia de los procesados" “se privé de una muerte digna a un ser que solo por su edad, merecia
todo el respeto pero en cambio solo recibié alevosia de quién convivié con ella".

Es asi que en la decisién recurrida, el despachao realizé la valoracién de la conducta punible, de
cara a su proceso de resocializacién, a fin de determinar la necesidad o no de continuar con la
ejecucidn de la pena, a fin de los fines de la pena de prevencion especial y reinsercién social que
operan en la etapa de la ejecucion de la pena se cumplieran a satisfaccion.

Es asi qué en la decisién objeto de recurso se indicé puntualmente gue si bien durante su reclusién
en el establecimiento carcelario, la recurrente le ha sido calificado en parte su comportamiento
en grado de “bueno y ejemplar”, el condenado ha realizado actividades de estudio y trabajo y
fue emitida a su favor resolucidn favorable, se establecid que el condenado se encuentra
clasificado en fase de “minima” seguridad, etapa que conforme lo dispuesto en el articulo 144 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, no corresponde a la fase establecida con el subrogado penal
de la libertad condicional, pues para ello, debe estar clasificado en fase de confianza.

Sobre este particular y tal como se indicé en la decisién objeto de disenso, La H. Corte Suprema
de Justicia, en decisién emitida el 27 de julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirid que las
fases de tratamiento penitenciario son las herramientas por medio de las cuales se evidencia la
progresividad del sistema penitenciario, la cual concluye con la fase de confianza de la libertad
condicional, como finalidad de la rehabilitacion de la condena de prisién.

En palabras de la Corte se indicé que: (... ) El articulo 142 expone como objetivo del tratamiento
penitenciario «preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad», escenario
que contempla un cardcter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144 ejusdem): (i)
observacion, diagndstico y clasificacion del interno, (i) alta seguridad, que comprende ef perfodo
cerrado, (1) mediana seguridad, que corresponde al periodo semiabierto, (v) minima seguridad o
perfodo abierto, y (v) de conflanza, que coincide con la libertad condicional,

Las fases de rehabifitacion y resocializacien en €f proceso penitenciario preparan a los senternciados.
para 1a reincorporacion a la vida en comunidad y conforme 3 su cardcter progresivo, permite concluir
que er fos diferentes periodos por lps que atraviesan va disminuyendo 12 rigidez en 15 limitacion del
derecho a la libertad, en especial el de locomocion al interior del establecimiento de reclusion y
paulatinamente por fuera de é/ (Cfr. CC T-895~-2013 y T-581~- 201 7).
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De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, la readaptacion
social del condenado y, del otro; la relacion que hay entre el derecho a acceder a programas de estudio
y trabajo que permitan redimir pena e incidan en el derecho a-la libertad (...).

(...) Solo de esa forma se hace palpable la pragresividad del sistema penjtenciario;. cuya culminacion
es la fase de confianza de Ia libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del
delincuente y efectiviza su reinsercion a la sociedad, lograndose ia finalidad rehabifitadora de la pena
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Ahora, es claro que, contrario -a lo manifestado por el condenado, el motivo de la negativa de
dicho subrogado penal, no correspondié Gnicarnente a ho superar el requisito de la valoracién de
la conducta punible, ya que, como se indicd en la decisién de marras, se tuvo en cuenta el avance
en su tratamiento penitenciario, en donde sé itera, ain no se encuentra en aquélla fase que
corresponde a la libertad condicional. A mds de lo anterior, el Déspacho no encontrd acreditado el
arraigo familiar y social del condenado, siendo este otro de los requisitos previstos en la ley.

Por manera que, para el Juzgado el diagndstico-prondstico que surgié de la valoracion de la
conducta punibie por la cual fue condenado JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANO frente al
tratamiento penitenciario y la falta de arraigo familiar y social permitié concluir la necesidad de
continuar la ejecucidn de pena que le fue impuesta, con el fin de que se cumpian los fines de
prevencién especial y resocializacion de la pena, que operan en la etapa de su ejecucion.

Por lo expuesto, resulta procedente conforme fa ley v la jurisprudencia resefiada en la decisién
recurrida, al verificar la valoracién de la conducta punible frente al proceso penitenciario, se

‘concluyd que en estos momentos el sentenciado JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANO, no

se hace acreedor a la libertad condicional, y en consecuencia al no contar la Judicatura con algln
argumento nuevo o diferente que conlleve la variacién de la posicion cuestionada, no se repondra
el auto del 30 de agosto de 2023, mediante el cual se negd la libertad condicional deprecada, la
cual se encuentra cimentada en preceptos legales y jurisprudenciales aplicables al caso en
concreto.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume fla decisién adoptada, pues se
estima congruente dicha posicién con las circunstancias factico procesales que caracterizan de
manera muy particular, la conducta punible desplegada por el condenado, por tanto, se reitera,
no se repondra la decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en
el efecto devolutivo, para lo cual se remitird la actuacién de manera inmediata al Juzgado 4° Penal

 del Circuito de Conocimiento de Tunja (Boyaca).

Par lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de agosto de 2023, mediante el cual se negd la libertad
condicional a JOSE.DEL. CARMEN SAAVEDRA RUANO, por lo expuesto en la parte motiva de
esta decision. '

SEGUNDGO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio interpusc JOSE DEL CARMEN SAAVEDRA RUANO. contra la decisién del 30 de de
agosto de 2023.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente al Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento
de Tunja (Boyaca), para los finés pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194
de la Ley 600 de 2000.

2 Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos mit veintidés
(2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.
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TERCERO: dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR ¢! contenido de esta

providencia a la sentenciada quien se encuentra
privado de la libertad.

QUINTO: Contra esta decisién no procede recur:
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