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Ubicacion 22157
Condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO
C.C# 7279413

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE 2023 , quedan las dlllgenCIas,
en secretaria a disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la” "
providencia del VEINTISIETE (27) de SEPTIEMBRE de DOS ‘MIL VEINTITRES"(
(2023), por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 189~
inciso 2° del C.P.P. Vence el dia DIESISIETE (17) DE NOVIEMB’RE DE 2023 .

Vencido el término del traslado, SI[_| NO |:|

s ‘presento sustentacnon del
recurso. ’

EL SECRETARIQ(A

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI(’)N

A partir de hoy 20 de Novienjbre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P. P Vence el 21 de
Noviembre de 2023. :

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ ] se presento escrito.

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS
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Sentenciado: LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO
Cedula: 7279413 |
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Lugar Redluslén: PRISION DOMIGLﬂW CARRERA 77K No. 49-15 SUR LOCALIDAD DE KENNEDY Bogotd
Decisién: NO CONCEDER LIBERTAD ZONDICIONAL

interlocutorio: 1427

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

| Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' CALLE 11 No. 8-24 PISO 6 TEL. 3340646
BOGOTA-DC

Bogoté D. C., Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
|
| 1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
| |

Conforme a fa peticién allegada por e sentenciado, procede el Despacho a verificar la procedencia
de la libertad condicional tjie acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la|Ley 1709 de 2014 a favor de LUIS ABELARDO ROJAS
OBANDO. | .

|
j 2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia dei:l 27 de agosto de 2007, el Juzgado 4° Penal del Circuito con funciones
de Conocimiento de Tunja—}Boyaca’, 1condeno a LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, a la pena
principal de 48 meses de prision, multa de 1.6 SMLMV y a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y fundones .pﬂ‘blica's por el mismo lapso de la pena corporal, tras hallarlo
penalmente responsable deI{ delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. Del mismo modo, le negd
el subrogado de la suspensién condigional de la ejecucion de la pena, asi como el sustituto de la
prision domiciliaria. | | :
|
< 1
2.2. Mediante auto del 19 de diciembre de 2019 este Despacho avoco por competencia el
conecimiento de las diligencias. ;

| w .
2.3. El penado se encuentra} privado]de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde
el 24 de agosto de 2020? a Ja fecha. l

|

2.4. A favor del penado LLUIS ABjELARDO ROJAS OBANDO, a la fecha de la presente
providencia le han sido reconocido p?r concepto de redencién de la pena los siguientes lapsos:

! | REDENCION
FECHA DqL AUTO MESES DIAS
08/de febrero de 2022 6 19
D5 de junio de 2022 1 29
TOTAL 8 MESES Y 18 DIA

|

2.5. Mediante auto del 5 de octubrei de 2022, este despacho le concedid a LUIS ABELARDO
ROJAS OBANDO la prisién domiciliaria de que trata el articulo 38G del Cédigo Penal.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA Juaimccp

Establecer st a la fecha el C(!)ndenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia de! subrogado de! I libertad condicional.

! Bofeta No. 057
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3.2.- En punto de Ia decisién que ocupa at Despacho, se traerd’a colacién el contenido def articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

" Artitulo 30. Modiificase el articulo 64 de /3 Ley 599 de 2000 el cval quedard asi

Articulo 64, Libertad condicional. Ef juez, previa valoracion de I conducta punible, concederd fa lbertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplico con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido ks tres quintas {3/5) partes de fa pena,

2. Que su adequado desem, fento divante ef tratamiento penitenciario en el centro de redusion
penmita suponer fundadamente que o existe necesidad de continuar 1 efecucion de la pera.

3. Que demuestre arraigo familizr y social,

‘Corresponde a/ juez competente para conceder I3 libertad condiciona! establecer, con todos bos elementos de prueba

allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arago.

£n_todo caso su concesidn estard supeditads a la_reparacion a_j3 victima_o_al aseguramiento del pago de I3
indemnizacidn mediante garantia persenal, real bancania o acuerdo de pago, salvo gue se demuestre insofvendia dia
condenada. El tiernpo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuarndo este sea
inferior a tres arlos, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual de considerarfo necesari.... *({Subrayado
fuera de texto).

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caricter objetivo referentes, entre ellos:”
(i) e cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
cardcter subjetivo que hacen referencia a (i) e comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusidn, durante el tiempo de privacién de la libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y familiar,
y (iii) fa valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Cddigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penaies del condenado para efectos de verificar su procedencia o no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumpiimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.3. FACTOR OBIETIVO

3.3.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: £l condenado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, fue dejado a disposicidn
de estas diligencias desde el 24 de agosto de 2020, llevando como tiempo fisico un total de 37
MESES Y 3 DIAS.

REDENCION DE PENA: ai condenado se le ha reconocido un total de 8 MESES Y 18 DIiAS, por
concepto de redencién de pena.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado ha purgado un total de 45 MESES y 21

]

DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de Ia pena impuesta (48) meses que corresponden a 28
meses y 24 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.4. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.4.1. Del arraigo social y familiar del penado

Frente 2} arraigo familiar y social de LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, encuentra el Despacho que
de las piezas procesales obrantes en el paginarlo, se resefid que nacid el 12 de abril de 1969 en el
municipio de Pacho (Cundinamarca), e hijo de MARIO y MARIA ADELINA.
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De la misma manera, se tiene que, es:ta Sede Judicial le concedié al penado el mecanismo sustitutivo
de la prisién domiciliaria que trata el articulo 38G del Cddigo Penal, en decisién No. 1550 del 05 de
octubre de 2022, en la cual establecié que el condenado acredité su arraigo social y familiar dentro de
las presentes diligencias, por lo cual ein dicho momento se dio por establecido este requisito.

. . |
Lo anterior, permite inferir que el penado cuenta con un arraigo familiar y social determinado, para
efectos de libertad condicional. 3
Continuando con el estudio de rigor, €s menester adentrarse en lo concemiente a la valoracién dela
conducta punible desplegada por el penado.

3.4.2, De Ia valoracién de Ia conducta puniblé frente a la resocializacién del penado

Ahora, en acatamiento a la modificacidn introducida al articulo 64 del Cddigo Penal, por ia Ley
1709 de 2014, emerge claro que para |a procedencia det subrogado de 1a Libertad Condicional el
juez debe valorar previamente la| conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue eliminado en gla nueva ley, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a 1a valoracion de la -conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde 1a
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de 1a valoracién que haga el funcionario
judicial encargado del cumplimiento! de Ia sancion, en torno a verificar el comportamiento y
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si
se quiere la naturaleza del delito que |permité advertir la personalidad del sentenciado, con el fin
de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién
penal, los cuales ademés apuntan a Ié readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

i
i

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentenda C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la
cual se estudid la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modifics
el articulo 64 del Cddigo penal y supedit6 €! otorgamiento de [a libertad condicional a la “previa
valoradion de /a conducta punible”y suprimid el término “gravedad”, por lo que concluyd la Corte

en dicha decision lo siguiente:

“...76. Sin embargo, como se dijo anten'o:rmenta el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd /a referencia a
la gravedad de la conducta punible. con io cual el juez de &jecucion de penas puede entrar a valorar también
otros aspectos y elementos de dicha conaucts. La sols ampliacion del conjunto de elementos que debe
tener en cuenta el juez para adoplar una decision en relacion con la livertad condicional del condenado no
representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citads, Ia Corte avald esta
posibilidad en relacion con decisiones de flos Jueces de ejecucion de penas durante 13 vigencia del Codigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su
personalidad. Ello permite 3/ juez de ejecucidn de penas recoger un mayor numero de elementos de
contexto en relacion con la conducta punible gue pueden ser favorables al condenado. De tal modo que I3
ampliacion del conjunto de elementos a tener en tuenta a Ia hora de decidir sobre Iz libertad conditional
no constituye por si misma un defecto de!consﬁtucianalidad. -7

“...48. En primer lugar es necesario concluir gue una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exeguible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (CP. art. 29) y de separacidn de
poderes (CP. art. 113). l

49. Por otra parte, dicha norma tampoco ivulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en

€/ orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las

funciones de resocializacion y plevenc'tb’t:) especial positiva de & pena privativas de I libertad (Pacto
; ‘

|
!

|
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!ntemational de Derechos CGviles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humangs art.
5.6).

50. Sin embaryo, si'se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia pena,
cuando el legisiador establece que los jueces de €jecucion de penas deben valorar ls conducta punibie para
decidir sobre /a libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que
exige que los jueces de ejecucion de penas valoren 13 conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
¥ consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de /a libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de 12 expresidn “previa valoracion de /a
conducta punible” contenida en el articulo 30 de 12 Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos
en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados... “(Negrillas y subrayas
fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre
de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterd que para la
cancesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el art. 64 del
Cddigo Penal, modificada por €l art. 30 de Ia Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014,
se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’ conforme al contenido de la
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma en
cita.

Al respecto sefialo:

"Asi, los Jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertsd condicional deben interpretar
¥ aplicar el inciso 1° del articulo 30 de Iz Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en /3 Sentencia C-

- 757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracidn gque realice de Ia conducta punible

tenga en cuenta las circunstancias, elermentos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de /a
libertad condicional,

Entonces, una vez haya valorado 13 conducts punible, a continuacion verificard el cumplimiento de fos
siguientes requisitos: (1) que la persona haya cumplido /as tres quintas (3/5) partes de la pena; (i) que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar I3 glecucion de fa pena en

establecimiento penitenciario o carcelario, y (i 1) que demuestre arraigo familiar y social”,

Por su parte la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el 19
de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada
Patricia Salazar Cuéllar, resefié:

'(..) ) No puede tenerse como razon suficiente para negar fa hibertad condicional Iz alusidn 3 Iz
lesividad de la conducta punible frente a los bienes Juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo
es compatible con prohibiciones expresas frente a dertos delitos, como sucede con el articulo 684 de/
Cddigo Penal.,

£n este sentido, Ia valoracidn no puede hacerse, lampoco, con base en criterios morales para determinar
/a gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informean las decisiones de los jueces
N0 puede hallarse en las diferentes visiones de Jos valores morales, sino-en los principios constitucionales,

#) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de I3 conducta punible, como tambien lo
son {as circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los alenuantes, entre otras, por
lo que el Juez de ejecucicn de penas dete valorar, por jgual todas y cada una de estas;
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i) Contemplada la conducta punible en su integridad, seguin lo declarado por el Juez gue profiere fa
sentencia condenatorig, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
glecucion de penas para decidir sobre)la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con el
comportamiento de! procesado en prision y los demds elementos itiles que permitan analizar I3 necesidad
de tontinuar con I3 eecucion de I3 pena privativa de s libertad, como bien lo &s, por gempio,
participacion del condenado en las actvidades programadas en la estrategia de readaptacion social en e/
proceso de resocislizacion. | :
For tanto, /2 sola alusion a una de las féceas de /2 conducta punitle, esto es, en &f caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, }

|
£5to, por supuesto, no significs que el Juez de &ecucion de penas no pueda referirse 3 la lesividad de Iz
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
|

completo,
|

v) & curnplimiento de esta carga matf:vaabnal también es importante pars garantizar 13 lgualdad y I3

seguridad jundica, pues supone la evaluacion de cads situacion en detalle y justifica, en cads caso, €l
tratamiento diferenciado al que pueds Ilcfgar €l juez de ejecucion de penas para cada condenado”
|

Ahora, si bien la precitada corporacién en recientes decisiones, establecid que para efectos de
verificar la procedencia del subrogado penal bajo analisis, se debe asignar un peso importante al
proceso de readaptacidn y resocializacién del interno, pues éstos como funciones y fines
primordiales de la pena en un Estado Social de Derecho, son preponderantes al momento de
abordar el estudio de la libertad condicional; no es menos cierto que, para dicho efectos, los
elementos de readaptacién y resocializacién deben armonizarse con la gravedad de la conducta
analizada por el Juzgado fallador, para determinar la necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena privativa de la libertad.

Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia refirié que: "(...) un juicio de ponderacidn para determinar
/2 necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion privativa de I3 libertad, debe asignarie un peso
importante al proceso de readaptacion 'y resocializacion del interno, sobre aspectos como I3 escvels
gravedad de /a conducta (analizada en forma individual); pues si asi' no fuera, /3 retribucidn justa podria .
traducirse en decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con
/a reconstruccion del tejido sodial y anulan la dignidad del ser humano (.. )*.

Sucesivamente, el maximo érgano ordinario decantd que: ‘(..) la nocion de resocializacion del
sentenciado, como principio legitimador y objetivo supremo de I3 ejecucion de I3 pena, constituye €l centro
de gravedad, consecuencia obligada de /3 definicicn de Colombia como Estado Social de Derecho fundado
€n €/ respelo de I dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

() |

La gravedad de lo conducta debe a/;nanlkarse con otros faclores, segun se expuso, como &/
comportamiento del procesado en pn'siqn ¥y todos aquellos que permitan determinar si se justifica /3
continuacion de /a ejecucion de /a pena privativa de la libertad (...)".

3.4.2.- Caso Concreto |
|

|
Asi las cosas, acatando lo sefialado en €l articulo 64 de! Cddigo Penal vy la Sentencia G-757 del
2014 y demads precedentes jurisprudenciales citados con antelacién, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despachc}; que el respectivo analisis de la valoracion de 1a conducta
punible desplegada por el condenado ‘LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se realizard de cara

b
f

2 Decisién segunda instancia No. AP2977-2022 con radicado No. 61471, del doce {12) de julio de dos mil veintidés
(2022). M.P. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS.

% Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés
(2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.

|
l
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2 su proceso de resodializaciOn, para asi conduir si eventuaimente en el presente ¢aso procede
la concesion del subrogado penal solicitado, para este momento.

El anterior estudio, se realizard desde Ia Gptica de la necesidad de continuar ejecutando la pena
sopesada a la funcidn resodalizadora del tratamiento progresivo penitenciario, al efectuar una
ponderacién de los factores de readaptacién que ha desarrollado el interno para lograr su
reinsercién social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de ejecucion
de penas, como lo es la prevencion especial y la reinsercién social, frente a los elementos de Ia
conducta desplegada y analizada en la sentencia condenatoria.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H.-Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que '(...) una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar /2
resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues €l olyeto del derecho
penal no es excluir al infractor de fa sociedad, sino promover la reinsercicn de este, ofreciéndole todos los
medios razonables encaminados a alcanzara. (...,) Con tal fin, & Codigo Penitenciario y Carcelario prevé
unas mecanismas terapeuticos mediante fos cuales se pretende potendiar las cualidades de los penados y

" prepararios para la vida en libertad, y unas beneficios administrativos que pueden implicar reduccion del

thempo de privacion de esta {...)".

Criterios que obligan al Juez de Ejecuci6n de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del misma en su fugar de reclusidn, la
fase de tratamiento penitenciario en la que se encuentra clasificado, y, en general, todos los
aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
atendiendo lo establecido en e! articulo 64 del Cédigo Penal, y del desarrollo que de esa norma
han realizado los precedentes jurisprudenciales. :

Es asi que, para efectos del otorgamientn de Ia libertad condicional, se itera, el comportamiento
del procesado en prisién se debe armonizar con los demds efementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de Ia libertad, tomando
puntualmente el estado actual del proceso de resocializacion del condenado, frente a todos los
aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se establecid la importancia de efectuar una ponderacion razonable
entre el proceso de reinsercién del condenado y la valoracién de la conducta punible, analizando
todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia
condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se resefié en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecié
que: (..} Lo refevante de este asunto, es gue 3 Corte reiterd 12 importantia constitucional que tienen Ia
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por &llo, indico
que el Juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuents I3 conducts punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evalvar €l proceso de readaplacion social del condenado en
procura de proteger a /2 sotiedad de nuevas conductas defictivas, en todo caso, debe valorar fa conducta
punible teniendo en cuenta las dircunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Iz
senlencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al oforgamiento de I3 libertad condicional
de /os condenados (...)". % :

Elemento que de igual manera tuvo en consideracién la Honorable Corte Suprema de Justicia en
la sentendia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicd que el
Juez no solamente se puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
andlisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demés elementos

4 Sentencia STP1 179-2020. Radicaci6n n.® 108723. Bogots D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA. -
5 T-640 de 2017
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4. No hayan participado de manera acbva Y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencicn Y talamiento especializado dadss las limitadiones de
Su estado de salud ment3, i 4

6. Aquellos internas que a juicio de la Junta de Distribucicn de Patios y asignacion de celdas deban estar
recluidos en lugares de alta seguridad conforme 3l pardgraro del articulo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con
tratamiento especial (...)”

De suma, en el articulo 11 de la mentada Resolucién No. 7302, resefié que para efectos de
proceder a realizar el cambio de fase de tratamiento penitenciario de una persona privada de la
libertad, y asi garantizar la progresiviqad del mismo que establece la Ley 65 de 1993, el condenado
debe cumplir con todos los requisitos establecidos tanto de indole objetivos como subjetivos y

para el caso el condenado no ha sidp clasificado por el Consejo de Evaluacién y Tratamiento —
CET- del establecimiento carcelario, en las siguientes etapas del tratamiento penitenciario, hasta
llegar a la fase de “confianza” que coincide con el subrogado bajo estudio, y segtn la norma
/bidem, dicho Consejo debe valorar permanentemente el proceso de tratamiento del interno en
una misma fase, la cual debe ser reportada en forma esaita por el CET como minimo cada 6

meses. )

Sobre €l particular, La H. Corte Suprema de Justicia, -en decisién emitida €l 27 de julio-de 2022,
dentro del radicado No. 61616, refirid que las fases de tratamiento penitenciario son las
herramientas por medio de las cuales se evidencia la progresividad del sistema penitenciario, la
cual concluye con la fase de confianzade la libertad condicional, como finalidad de la rehabilitacidn
de la condena de prisidn. |

En palabras de la Corte se indicd que: '..) & articulo 142 expone como oljetivo def tratamiento

penitenciario «preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad», escenario que

" contempla un caracter progresivo inteyfafab por las siguientes fases (canon 144 ejusdem): (i) observacion,
diagndstico y clasificacion del interno, (%) alla seguridad, que comprende el periodo cerrado, (1)) medisna
Seéguridad, que corresponde al periodo semiatyerto, (iv) minima seguridad o periodo abjerto, y (v) de

confianza, que coincide con /3 libertad condiicional.

Las fases de rehabilitacion y resocializacidn en el proceso penitenciario preparan a los sentenciados para la
reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su cardcter progresivo, permite concluir que en los
diferentes periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacion del derecho 3 /3
libertad, en especial el de locomocidn al interior del establecimiento de reclusion y paulatinamente por fuera
de €l (Cfr. CC T-895-2013 y T-581- 2017). Y

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un lado, /3 readaptacion socia/
de/ condenado y, del otro, & relacion que fl'lay entre e/ derectio a acceder a programas de estudio y trabajo
que permitan redimir pena e incidan en e{ derecho a /a libertad (...).

: _
(...) S0Io de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciarnio, cuya culminadon es /3
Jase de conflanza de la libertad condicionial, que presupone la enmiends ¥ readaptadion def delincuente y
efectiviza su reinsercin a la sociedad, lograndase /a finalidad rebabilitadora de 13 pena(..)”.

Asi las cosas, evaluadas en concreto !fas pruebas obrantes en €l expediente correspondientes al
proceso de resocializacién del condenado, en donde se observa que el penado ha desarrollado
actividades que han propendido por smjx resocializacion, no obstante no ha observado una buena
conducta durante todo el tiempo que ha permanecido privado de fa tibertad en su domicilio,
prueba de ello son fas transgresiones allegadas, se tiene que tales circunstandas sopesadas con
la valoracion de la conducta punible por la que fue condenado, impiden predicar en este momento
procesal que no se hace necesaria la; ejecudon de la pena impuesta de manera intramural a}
condenado. '

. | _ ' )
7 Decisién segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos mit veintid6s
(2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON. 1 : S
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Por manera que, en €l caso de LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, aun se hace necesaria la
ejecucidn de la pena resultado de! diagndstico — prondstico de los elementos de resocializacion
decantados, frente a la valoracion de la conducte punible por la que fue condenado, analisis que
debe realizar el juez de ejecucién de penas, conforme lo ha desarrollado la H. Corte Constitucional
y la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas
en este proveido, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta
y a su favor fue emitida resolucién favorable por el establecimiento carcelario; lo cierto es que,
no se encuentra clasificado en fase de tratamiento penitenciario que coincide con la libertad
condicional y no ha observado un comportamiento acorde a una persona que se encuentra en
tratamiento penitenciario para que los fines de reinsercion social y prevencion especial que operan
en la etapa de le ejecucién, se cumplan

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en decisién CSJ.
STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. JOSE FRANCISCO ACUNA
VISCAYA, establecié:.

(...] Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta y cumplir con el minimo
establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se olorgue la libertad condicional como mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de Iz fibertad, pues es insoslayable cumplir a cabalidad con los requisitos
establecidos en la precitada norma.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, analizar los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracion de la
conducta punible. Esa facultad no excluye .la evalvacion de la-gravedad de las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y como quedd registrado en el fallo condenatorio

- As/ fue determinado por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-194 de 2005 y C-757 de 2014,

- en las que dejo claro que €l articulo 64 de Iz Ley 599 de 2000, con sus posteriores modificaciones, conlleva
valorar la conducta a 1a luz de /a sentenda condenatoria, sin que ello implique violar el non bis in idem.

. Esto tampoco le impide & la referida autoridad, tener en cuenta para esta valoracion todas las drcunstancias,
lanto favorables como desfavorables para el condenado, s cuales fireron traidas a colacion en el fallo
condenatorio (...)".

i En consecuencia, LUIS ABELARDO ROJAS OBANDQO debe continuar ejecutando la condena
- impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, y de esta
manera se cumplan los fines de prevencion espedal y reinsercidn social de la pena que operan
- en la etapa de la ejecucion.

-~ g . Lo anterior no obsta para que, con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucidén de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el cardcter progresivo de la pena.

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional a €l condenado LUIS ABELARDO
ROJAS OBANDO.

¢ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la prese,ﬁte decisidn al centro carcelario respetivo, para que repose en la
hoja de vida del condenado. _,."

2.- Oficiar al Consejo de Evaluacién y Tratamiento —CET- de la carcel COMEB, para que informe
al Despacho las razones por las cuales el penado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, se
| encuentra actualmente reclasificado mediante acta No. 102-021-2017 del 14 de septiembre de
2017, en clasificacion en fase de tratamiento “Alta”, conforme lo establecido en fa cartilla
biografica allegada al paginario, que no corresponde a aquella que coincide con la libertad
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utiles que permitan andizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la

libertad. |

|
Aunado a ello, en decisién emitida er'}n el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020, reiterd
que el juez de ejecucién de penas en su ponderacién, debe sopesar el tratamiento penitenciario
frente a la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado, teniendo en cuenta las
consideraciones plasmadas en (a sentencia condenatoria sean favorables o desfavorables, a fin
de liegar a la conclusidn a lugar. |

3.3.4.1.- De la valoracién de las conductas punibles

Dentro de las presentes diligencias1en sentencia del 27 de agosto de 2007, proferida por el
Juzgado 49 Penal con Funcidn de Conocimiento de Tunja (Boyacd), se tiene que, condend al
sefior LUIS ALBERTO ROJAS pBANDO, por el delito de' PORTE Y TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES, al determinar que, el condenado fue capturado en flagrancia por los
funcionarios del Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC, luego de realizar una requisa al interior
de la celda en la cual se encontraba €l condenado, hallindole una sustancia estupefaciente que

tras ser sometida a la prueba PIPH arrojé resultado positivo para marihuana.

Al respecto y de {a revision de fa re‘,ferida sentencia en su integridad, se tiene que, si bien el
condenado LUIS ALBERTO ROJAS ;OBANDO, aceptd los cargos imputados mediante la figura
del preacuerdo, existen varios factores que permiten calificar las conductas punibles por la que
fue condenado como de mayor enﬁdéd, pues el Juzgado fallador determind que, el sentenciado,
se encontraba cumpliendo una pena por el delito de homicidio cuando fue capturado en situacidn
de flagrancia, durante un procedimiento de registro mediante el cual se le incautd una sustancia

base “estupefaciente” con un peso méyor a 20 gramos superando la dosis personal permitida.

Es asi que el Juzgado fallador establecid que, el penado tenia pleno conocimiento que era
prohibido portar estupefacientes, como Io es Ia marihuana, en cantidad superior a la dosis
personal, toda vez que su reaccidn y €l intento de-eludir la accién de las autoridades asi o reflejé.

Circunstancias que revelan la personélidad del condenado irrespetuoso frente al ordenamiento
legal pues aiin encontrandose privad]c: de la libertad por la comision de otro punible, no tuvo
reparo en transgredir una vez mas el ordenamiento legal. '

|

3.3.4.2.~ Del tratamiento Penitenciario
Frente a dicho aspecto y analizado el lacervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establacimimto carcelario entre los cuales se encuentran: (7) cartilia
biografica (7)) resolucidn favorable (%) certificado de calificacion de conducta; se tiene frente al
tratamiento penitenciario del condenac';]o LUIS ABELARDQO ROJAS OBANDO, que su conducta
&l interior del establecimiento carcelario, ha sido calificada en grado de e€jemplar durante su
privacion de la libertad, asi mismo, el penado ha realizado actividades en trabajo que le han
significado el reconocimiento de redencién de pena. No obstante, al despacho fueron allegados
varios informes de transgresién a la prisién domiciliaria, por lo que se dard inidio al trimite de
revocatoria de la prisidn domiciliaria, lo que significa que el penado no ha observado un buen
comportamiento durante todo su tratamiento penitenciario, pues ha incumplido los compromisos
adquiridos al momento de acceder a la prision domiciliaria.

Aunado a lo anterior, consta en la 'citada cartilla biogréfica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciaria * alta” segtin acta No.102-024-2017 del 14 de
septiembre de 2017, etapa que segin llo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo Penitenciario y
carcelario es incipiente, pues corresponde a la segunda de las cinco fases del tratamiento

\
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penitenciaric®, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacién
para la vida en libertad y cuya ubicacién se basa en el estudio que realiza el -Consejo de Evaluacidn
y Tratamiento ~art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo
Y programado e individualizado, conforme lo establece el articulo 143 /ibidem.

Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide
corresponde a la de “confianza”, en la cual adn no ha sido clasificado el penado, aspecto que
llama la atencién de esta Judicatura, en atencién a que, si bien el intemo se encuentra privado
de |2 libertad desde el 24 de agosto de 2020, a la fecha de dicha cartilla biogréfica estd ubicado
en fase de “alta” seguridad, etapa que se caracteriza por ser un periodo cerrado que implica
mayores medidas restrictivas, y por consiguiente, una mayor intervencién en su tratamierito,
donde la permanencia del penado en dicha etapa depende de diferentes factores de indole
subjetivo y objetivo.

Frente a la fase de alta seguridad, la Resolucién No. 7302 de 2005, emitida por e Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, establecio:

(-} £5 la segunds fase del proceso de Tratamiento Penitenciario 2 partir del cual ef interno(a)
accede al Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periedo cerrado, que permite
el cumplimiento def plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y seorienta a la reflexion
y fortalecmiento de sus habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en I3 fase de observacion,
diagndstico y clasificacion, a fin de prepararse para su desempeno en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observadicn, diagndstico y clasificacion, sustentada mediante el
conceplo integral del "CET"; y termina cuando el intermo(a) es promovido por el CET, mediante seguimiento
a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos
restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y
cumplirmiento de una tercera parte de I3 pena impuests.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal, a través de educacion
formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas, artesanales y de servicios;
1a participacidn en grupas culturales, deportivos, recreativas, literarias, espiritusles Y atencich psicosocial,

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad

Permanecerédn en fase de Alta seguridad, recibirén mayor intervencion en su tratanviento ¥ no podrén ser
promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos(as) que presenten algunas de las
Siguientes situagiones:

Desde el factor objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial,

3. Presenten notificacion de nueva condena. :

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de k3 pena impuesta, en el casp de Justicia ordinaria o
del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializads. .

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra I2 vida e integridad
de otras personas o de sus bienes.

Déasde éf factor subyjetivo:
1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan 13 convivencia en comunidad,
3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.

6 (i) Observacidn, diagndstica y clasificacién del interna (i) Alta seguridad que comprende el perfodo cerrado (i)
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o perfodo abierta (v} De confianza,
qQue coincidira con la libertad condicional, )
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condicional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y siguientes del Cédigo Penitenciario Y
Carcelario.

Se le indicard que deberd realizar la lven‘ficacién correspondiente y de ser procedente realizar la

valoracién extraordinaria, si resultarp procedente realizar el cambio de fase del tratamiento
penitenciario, allegando las resultas correspondientes a este Despacha.

) |
3.- Solicitese a la Oficina Juridica de! Establecimiento Carcelario, que remita los certificados de

I
ra

computo y conducta completos del cgndenado, respeto de las eventuales actividades realizadas

dentro de su lugar de reclusién, con el fin de reconocer redencién de pena.

4.- Incorpérese Por el Despacho al iexpediente informe positivo de visita domiciliaria del 12 de
mayo de los corrientes.

| -
5.- En atencion a lo manifestado poriel penado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, en visita
domiciliaria del 12 de mayo de 2023, mediante el cual advierte no estar afiliado a EPS, se ordena:

1
I
1

or el Centro de l

(i).- Informar al penado que de la revi‘sién de la pagina web ADRES, se tiene que actualmente se

encuentra en estado “active” como aﬁiliado a la EPS CAPITAL SALUD.

6.- Atendiendo la peticidn elevada pbr el sentenciado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO,
mediante la cual solicita se le allegue (;Jecisién que nlega libertad condicional, se ORDENA:

Por el Centro de Servicios:

(i).- Remitir al sefior LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, via correo electrénico Auto N° 720
del 31 de marzo de 2023, mediante el ;cual se le negd la libertad condicional.
! .

Incorpdrese al expediente el precitado]auto interfocutorio debidamente notificado.

7.- De la respuesta emitida por el Juzgado Fallador dentro de las presentes diligencias, en las que
advierte que no cuentan con copia de las piezas procesales, se ordena:

Por el Centro de Servicigs: l

(i).~ Oficiar al Juzgade 1° Homdlogo delTunja (Boyaca) para que allegue a este Juzgado copia de
la lectura de sentencia dentro de las pr"esentes diligencias en CD fisico o digital.

e TRASLADO ARTiCULO 477 DE:\ LA LEY S06 DE 2004

Ahora, conforme oficios Nos. 2023EE01;44664 y 2023EE0148019 del 05 Y 10 de agosto de 2023,
respectivamente, que allegd el Establecimiento Carcelario, mediante el cual reports trasgresiones para
los dias 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29,30y 3}1 de julio de 2023, y 01, 05, 06, 07, 08, 09, 10 de agosto de
2023, en donde el penado salié de la zona de inclusién, es decir, la direccién autorizada para el
cumplimiento de {a prision domiciliaria [o permitid la, descarga total del dispositivo de vigilancia
electrénica, previo a estudiar una eventual revocatoria del mecanismo sustituto concedido, se
ORDENA: o

Por el Cen icios Admini jvos:

|
1.- Correr el traslado de que trata el arltl'culo 477 del Cddigo de Procedimiento Penal para que el
condenado, en el improrrogable término |de tres (3) dias, presente las explicaciones que considere
pertinente en tomo de los informes de trasgresiones a la prisién domiciliaria allegados al paginario.

|
|

I
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Para efectos de lo anterior, se dispone anexar copia de los oficios de reporte de transgresion
inicialmente indicados, debiendo notificar tanto al condenado, como a su apoderado judicial.

2.- Solicitese al establecimiento carcelario el reporte de las visitas efectuadas al condenado para la
vigilancia del cumplimiento de la prisién domiciliaria que le fuera otorgada por este Despacho.

Allegado lo anterior, ingrese de inmediato el proceso al Despacho, con el fin de estudiar io que en
derecho comresponda :

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado LUIS ABELARDO ROJAS OBANDO, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Dese cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privada de la libertad.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cﬁales

pueden ser remitidos al correo electrénico sec01jepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS| Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
. CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NdTIFICACI()N
JUZGADO: 29

|
NUMERO INTERNO: ZZ(S?}
|
TIPO DE ACTUACION:

|
AS:___AL_X_OF:__ Otro:__;Cual?: No. [UZ ¥

FECHA DE ACTUACION:_Z%/ _O’;Z/ Z@Z 3
|

DATOS DEL INTERNO:
|

Nombre:) wiSfhbelordof2 0705@Firma:
ceduia: 22 £ 7 L /3 \ Huella:
Fecha: /0 / (27 9027 5
Teléfonos: 310 260 0231 |

Recibe copia del documento: SI:__ Y No"v: ( )
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URGENTE-22157-J28-SECRETARIA PROCESO-MCRR-RV: SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA ((RECURSO))

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 09/10/2023 9:15

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad |- Bogoté - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Andres Mauricio Mufioz Almadio <amunoza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@) 3 archivos adjuntos (6 MB)
IMG_20231004_105125,jpg; IMG_20231004_105423 jpg; IMG_20231004_105441,jpg;

De: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seéuridad - Bogotd - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 4 de octubre de 2023 11:28 1

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Med|das Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA ((RE(;URSO))

Cordialmente, ‘ !

"’I
! WA ‘

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS \

Subsecretaria Primera !

Centro de Servicios Administrativos ‘

Juzgados de ejecucion de penas y medidas de segundad de Bogota

Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273 2 864573; 3 415671

De: Juzgado 28 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 4 de octubre de 2023 11:18 i

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
i
Ce: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA ((RECURS:O))
|
| REPUBLICA DE COLOMBIA
E RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
C41.LE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340696
1 BOGOTA-DC

Bogota D. C,, de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Cordial saludo:
Remito para su tramite.

Atentamente,

VLADIMIR CAMILO CABRAL SAENZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO “

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser |
ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co ;

Teléfono 3340646 f

@?ggg. Antes de imprimir este imensaje, por favor, compruebe que es

: neacesario hacerlo. Una tonelada de pape! implica la tala de 15
drboles y el consumo de 250.00G litros de Agua. El medip ambiente
es cueshion de TODOS i

e

|
|
De: Yuli Vasquez <yulivasquez268@gmail.com> ‘
Enviado: miércoles, 4 de octubre de 2023 10:58 |

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogoté D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD DE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo
y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le correspo“nde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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