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Condenado JORGE ANDRES GAMBOA

C.C#79729195 P

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Agosto de 2022, quedan las diligencias: en secretaria-a-
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia No. 760 -
del CATORCE (14) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de' conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, Si |:] NO |:| -8e presento sustentacién
del recurso. :

EL SECRETARIO(A)

Namero Unico 110016000015201109579-00
Ubicacion 39163

Condenado JORGE ANDRES GAMBOA

C.C #79729195

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro {4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 19 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANGELA DE ' ON®Z ORTIZ
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Radicacion 11001-60-00-015-2011-09575-00
Némero Interno 39163

Sentenciado: JORGE ANDRES GAMBOA

Cédula 79.729.195

Delito: * TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIQS, PARTES O
MUNICIONES.

Lugar Reclusién: DOMICILIARIA CAUE 11 A No. 32-56 DE BOGOTA A CARGO DEL COMPLEIQ CARCELARIO Y
PENITENCIARIO , ,
METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB”

Norma: LEY 906 DE 2004
Decision: P: NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
Interdocutorio: 760

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 6 TEL. 3340696
BOGOTA-DC.

Bogotd, D. C., junio catorce (14) de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez recibida toda la documentacion solicitada, procede el Juzgado a adoptar Ia decisién
a lugar frente a la libertad condicional, a favor de JORGE ANDRES GAMBOA, de acuerdo
a lo previsto en €l articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia del 8 de noviembre de 2013, el Juzgado 20 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta Ciudad, condeno a JORGE ANDRES GAMBOA,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.729. 195, a la pena principal de 98
meses de prision, lo inhabilitd para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como
a la privacién al derecho de tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapso de la
pena principal, tras hallarlo penalmente responsable del delito de trafico, fabricacion,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones, conforme el
articulo 365 del Cédigo Penal', modificado por el articulo 19 de la Ley 1453 de 2011.
Igualmente, le negd la suspension condicional de la ejecucion de Ia pena y la prisién
domiciliaria.

2.2.- El Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, en sentencia del 19 de
enero de 2017, resolvié modificar el numeral segundo de la decisién proferida en primera

instancia en el sentido de imponer la_privacién del derecho a la tenencia de armas de fuego
por un lapso de 26 meses y 25 dias.

Posteriormente, la misma Corporacién con providencia del 16 de febrero de 2017, declaré
extemporaneo el recurso extraordinario de casacion.,

2.3.~ El sefior JORGE ANDRES GAMBOA ha estado privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias en dos ocasiones:

1. Del 30 al 31 de octubre de 20112 (2 dias)
2. Desde el 19 de octubre de 2017? hasta la fecha.

2.4.- Este despacho avoco el conocimiento de estas diligencias el 13 de marzo de 2018.

! Sentencia condenatorfa, acdpite ‘Dosticacidn punitiva’.
% Boleta No. 134
3 Boleta No. 1309.



2.5.- Al penado a la fecha de la presente providencia le han sido reconocidos por concepto
de redencion de pena, los siguientes lapsos.

REDENCION
FECHA DEL AUTO MESES DIAS
27 de marzo de 2019 2 13
19 de marzo de 2020 4 22
8 de julio de 2020 1 B
TOTAL 8 MESES Y 18 DiAS

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido de! articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modlificase ef articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedars
asi: :

Articulo 64. Libertad condicional, El juez, previa valoracion de Ia conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que fa persona haya cumplido /as tres quintas (3/5) partes de fa pena.

L.
2. Que su adecuado desempefio y comportamicnto durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente qgue no

existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistenicia del arraigo.

£n todo caso su concesion estard supeditada a la reéparacion a I3 _victima_o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de /a pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto iqual, de considerario necesario.... ” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacién
de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y famlllar, y (iii) la valoracién de la
conducta punible.

Ahora, conforme el pardgrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del
articulo 68 A del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se
verificara la existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
procedencia o no.
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Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.3 FACTOR OBJETIVO
3.3.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: JORGE ANDRES GAMBOA, fue privado de [a libertad por cuenta de
esta actuacion el 19 de octubre de 2017 a la fecha, aunado a dos (2) dias de detencién en
los albores del proceso, por lo que ha cumplido en privacion de la libertad 55 meses y 27
dias.

REDENCION DE PENA: Por concepto de redencién de pena, le han sido reconocidos un
total de 8 MESES Y 18 DIAS.

Conforme lo anterior, el penado ha cumplido 64 meses vy 15 dfas de la pena impuesta, lapso
que supera las 3/5 partes de la pena (98 meses), que equivalen a 58 MESES y 24 DIAS
DE PRISION, de manera que se cumple el reguisito objetivo.

3.3.2 De los perjuicios

El sentenciado JORGE ANDRES GAMBOA, no fue condenado al pago de perjuicios
materiales y morales en la sentencia condenatoria.

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al
analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.4. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.4.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a [a exigencia relacichada con el comportamiento de JORGE ANDRES GAMBOA,
en su centro de reciusidn, revisada la documentacion allegada, la conducta del penado ha
sido calificada en grado de "BUENA y EJEMPLAR”, no reporta sanciones disciplinarias y fue
expedida a su favor la resolucion favorable No. 02626 de fecha 21 de abril de 2022, en donde
la Carcel COBOG, conceptud favorablemente la libertad condicional del interno.

3.4.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de JORGE ANDRES GAMBOA, el fallador en la sentencia
sefialé que: nacid el 15 de septiembre de 1975 en Bogot3, hijo de MARIA ELISA GAMBOA,
grado de instruccién 5 de primaria y estado civil unién libre.

De la misma manera, se tiene que al penado le fue otorgado el mecanismo sustitutivo de la
prisién domiciliaria contenido en el art. 38G de la Ley 599 de 2000, por esta Sede Judicial,
mediante auto del 30 de noviembre de 2021, en la cual establecié que el condenado acredit6
su arraigo social y familiar dentro de las presentes diligencias, por lo cual en dicho momento
se dio por establecido este requisito.

Lo anterior, permite inferir que el penado cuenta con un arraigo familiar y social
determinado, para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la
valoracién de la conducta punible desplegada por el penado.

3.4.3 De la valoracién de la conducta punible



Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédfgo 'Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este
requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procederd
de conformidad.

En punto a la valoracidn de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se
cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga
el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el
comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a
los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademds apuntan a la
readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad la Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757 del
2014 de fecha 15 de octubre de 2014, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella*Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudic la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014,
norma que modificé el articulo 64 del Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad
condicional a la * previa valoracion de /a conducta punible”y suprimid el término “gravedad”,
por lo que concluyd la Corte en dicha decision lo siguiente:

"..36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo /3
referencia a Ia gravedad de la conducta punible, con o cual el juez de ejecucion de penas puede
entrar a valorar también otros aspectos y elemenlos de dicha conducta. La sola ampliacion def
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con
1a fibertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. £n la Sentencia T-
528 de 2000 antes citada, fa Corte avald esta posibilidad en refacion con decisiones de los jueces de
gjecucion de penas durante fa vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en
cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de
penas recoger un mayor numero de elementos de contexto en refacion con la conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a
tener en cuenta a /a hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad, ...

"...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de efecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su flibertad
condicional es exequible a Iz luz de los principios def non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera fa prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de fa pena privativas de a
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legisiador establece que fos jueces de efecticion de penas deben valorar fa conducta
punible para decidir sobre 13 libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de efecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en I3 sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.
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51. Finalmente, Ia Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion "previa
valoracion de la conducta punible” conitenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de
octubre de 2017 con ponencia del Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré que
para la concesidn de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en
el art. 64 del Codigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 v la pluricitada
providencia C-757 de 2014, se realice esto * previa valoracion de /a conducta punible’
conforme al contenido de la sentencia condenatotia y determine el cumplimiento de los
presupuestos exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefialo:

"Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 1° de/ articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado
en la Sentenciz C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de
la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificard el cumplimiento de
los siguientes requisitos: (1) que fa persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena;
(i) que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 1a ejecucion de /a
pena en establecimiento penitenciario o carcelario, y (iff) que demuestre arraigo famifiar y social”.

Por su parte la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién emitida
el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefid:

(...) i) No puede lenerse como razon suficiente para negar /a libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a fos bienes juridicos protegidos por ef Derecho Penal,
pues elfo solo es compatible con prohibiciones expresas frente a diertos delitos, como sucede con ef
articulo 684 def Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de fos jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales.

i} La alusion al bien juridico afectado es solo una de I35 facetas de Iz conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibifidad, los agravantes y los atenuantes, entre
otras, por lo que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

i) Contemplada la condcta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que profiere Iz
sentencia condenatoria, este es sofo uno de los distintos factores que debe fener en cuenta el juez
de efecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse
con ef comportamiento def procesado en prision y los demds elementos Utiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de /a libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategis de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, I sola alusion a una de las facetas de fa conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien _]UﬂdICO, ng puede tenerse, bajo ninguna arcunstanaq, como molivacion suficiente para
nagar la concesion def subrogado penal.



Esto, por supuesto, no significa que ef juez de efecucion de penas no pueda referirse a 1z lesividad
de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse afli, Debe, por el contrario, realizar
el analisis completo,

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar 13 igualdad y
la seguridad juridica, pues supone fa evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso,
el tratamiento diferenciado al que pueda flegar el juez de efecucion de penas para cada condenado”,

Ahora, en reciente decisién emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/ 110998,
con ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia resefi:

"W

Sobre el examnen que debe efectuar el juez de ejecucidn de penas al momento de determinar Ia
viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-
20189), advirtio que dicho analisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, en Ja que ademds de la gravedad y modalidad de
la conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibifidad, teniende en cuenta
los aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el
comportamiento del procesado en prision y los demds datos uliles que permitan analizar I3 necesidad
de continuar con la gjecucion de la pena privativa de fa libertad, como bien lo es la participacion del
condenado en 1as actividades programadas en 13 estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Lo anterior, supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda flegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudio, 1os jueces de primera y sequnda instancia examinaron la soficitud de JUAN
CARLOS ROMERQ CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y Ia Sentencia C-757 de
2014, y con fundamento en ello negaron ef subrogado de I3 libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Bogots destacaron que, pese acumplir con el factor objetivo y
observarse que el comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de a
conducta punible perpetrada impide fa concesion del beneficio.

Asi, el juez de penas resalté que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reprochd en
gran manera el actuar def procesado, pues “hacia parte de-una organizacion criiminal dedicada af
trdfico de estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario
adscrito a la Poficia Nacional, su rol consistia en mantener una comunicacion sistematica con los
administradores de las lineas de estupefacientes a fin de concretar I3 recoleccion del cobro de la
cuota del producto de su venta, manteniendo una confabufacion permanente, omitiendo sus
funciones publficas al permitir la libre realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacion
de una nomina Hegal pagada por cada uno de los sitios del expendio, que a su vez le suministraban
estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos ante la Policia Nacional”,

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento punible por el
que fue penalmente sancionado el aqui demandante, fas autoridades Judiciales elaboraron un
diagndstico que no permite acceder a su pretensidn, pero si concluir que es necesario que continve
con el tratamiento penitenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un
mensaje equivocado respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara
a fa institucion con su conducta al margen de a ley. .

Bajo ese panorama, refulge evidente que [as autoridades judiciales demandadas emitieron sus
decisiones bajo pardmetros de ponderacion, con fundamento en los cuales entraron a determinar
qué resufta mds provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar I3 ejecucion de la pena
en establecimiento carcelario o proceder con la libertad del sentenciado. De tal ejeiticio, la condlusion
apuntd a que fos delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo



que fie catalogado por ef juez fallador en la providendia de condena como de una entidad grave,
debe imponerse por encima de cualguier otra circunstancia.

Pensar que ef comportamiento de /a parte actora no reviste mayor atencion y sancion por parte del
Estado, flevaria sin duda a que la funcion de prevencion general que debe cumplir la sancion penal
esté lamada al fracaso y, de contera, el (...} fin de realizar la convivencia social y fograr y mantener
la concordia nacional™ que se impone a la justicia, se veria burlado.

Asf las cosas, los razonamiantos plasmados en fos proveidos cuestionados se advierten ajustados a
derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y Ia jurisprudencia sobre
/2 materia. Del mismo modo, su contraste con el caso concrefo permite a la Sala alcanzar fa misma
conclusion”.

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Cédigo Penal y la Sentencia C-757
del 2014 y demas precedentes jurisprudenciales citados con antelacion, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada
por el condenado JORGE ANDRES GAMBOA, de cara a su proceso de resocializacion,
impide para este momento [a concesidn del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusidn se realiza desde la ptica de la necesidad de continuar ejecutando la
pena sopesada a la funcion resocializadora del tratamiente progresivo penitenciario, al
realizar una ponderacion de’los elementos de la conducta desplegada y analizada en la
sentencia condenatoria, frente a los factores de readaptacién que ha desarrollado el interno
para lograr su reinsercion social, a la luz de las funciones de la condena apllcables en esta
etapa de ejecucién de penas, como lo es la prevencidn especial y la reinsercién social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que '(..) una de /as funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste
en buscar la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el
objeto del derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion de
este, ofreciéndole todos los medios razonables encaminados a alcanzarla. (...) Con tal fin, e/ Codigo
Penitenciario y Carcelario prevé unos mecanismos terapeuticos mediante los cuales se pretende
potenciar las cualidades de los penados y prepararios para la vida en libertad, y unos beneficios
administrativos que pueden implicar reduccion del tiempo de privacion de esta (...)".

Criterio que obliga al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta
el momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de
reclusion y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal,
y def desarrollo que de esa nerma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento
del procesado en prision se debe armonizar con los demés elementos (tiles que permitan
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
tomando puntualmente el estado actual del proceso de resocializacion del condenado, frente
a todos los aspectos de la conducta punible analizada.

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de lusticia, en donde se establecié la importancia de efectuar una
ponderacion razonable entre la valoracion de la conducta punible y el nivel de resocializacion
del condenado, valorando todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas
por el juez en la sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

4 Ley 270 de 1996, articulo 19
% Sentencia STP1179-2020. Radicacion n.° 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020).
M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.



Asimismo, y como se resefid en precedencia, el referido precedente jurisprudencial
establecid que: '(..) Lo relevante de este asunto, es que fa Corte reiterd la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de /as personas condenadas y /3 finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicd que ef juez de efecucion de penas si bien puede tener en cuents
la conducta punible, Ia personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar ef proceso
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas
defictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados (...)" ©

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicd que
el Juez no solamente se puede limitar hacer alusidn a la lesividad de la conducta punible
para declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo-se.debe realizar
con un analisis completo, hilando et comportamiento del condenado en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena privativa de la libertad.

Aunado a ello, en decisidn emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de 2020,
reitero que el juez de ejecucion de penas en su ponderacion, debe sopesar el tratamiento
penitenciario frente a la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado,
teniendo en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean
favorables o desfavorables, a fin de llegar a la condusion a lugar.

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establecimiento carcelario correspondientes a (i) cartilla
biografica (ii) resolucion favorable (jii) certificados de conducta, y (iv) certificados de
computos que ya reposan en el paginario se tiene frente al.tratamiento penitenciario del
condenado JORGE ANDRES GAMBOA, que su conducta al interior del establecimiento
carcelario, que para €l caso es su domicilio, ha sido calificada en grado de buena y ejemplar
durante su privacion de la libertad, y ha realizado actividades de trabajo para efectos de
reconocimiento de redencion de pena. Se advierte ademas, que no ha sido sujeto de sancion
disciplinaria y fue emitida en su favor resolucion favorable por el Director de la Carcel
COMEB, para que el juez de ejecucién de penas considere dentro de sus facultades legales
si le otorga o no la libertad condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biografica, que el penado se encuentra
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Media” segin acta No. 113-022-2020
del 23 de abril de 2020, etapa que segin lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo
Penitenciario y Carcelario es incipiente, pues corresponde a la tercera de las cinco fases del
tratamiento penitenciario’?, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante
su resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacion se basa en el estudio cientifico
de la personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluacidn y Tratamiento —art. 144
Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado e
individualizado, conforme lo establece el articulo 143 /bidem. Para el estudio de la libertad
condicional la etapa de tratamiento penitenciario que coincide corresponde a la de
“confianza”, en la cual aun no ha sido clasificado el penado. .

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso
de resocializacién del condenado, en donde se observa que si bien no se encuentra
clasificado en la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la
libertad condicional, el penado ha desarrollado actividades que han propendido por su
resocializacion, en labores de estudio y ademas ha observado en gran parte:buena conducta
al interior de! penal, que para la Ultima época ha correspondido a su lugar de domicilio, lo

6 T-640 de 2017 '

7 (i) Observacién, diagndstico y clasificacion del interno (ii) Alta seguridad que comprende el periodo cerrado
(iii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo abierto (v) De
confianza, que coincidira con la libertad condicional.



@

cierto es que, tales circunstancias sopesadas con [a valoracion de la conducta punible por la
que fue condenado, impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria
la ejecucion de la pena impuesta de manera intramural a la condenado.

Lo anterior, en atencion a que, si bien hasta la fecha el penado ha realizado actividades
para redencioén de pena y ha observado en gran parte buen comportamiento al interior del
penal en procura de su reinsercion social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en
cita, dicha situacidn debe armonizarse con los elementos de ia conducta que fueron
destacados por el Juzgado fallador en la sentencia condenatoria emitida dentro de estas
diligencias, analisis del cual se debe desprender la procedencia o no de la libertad
condicional a favor del penado, pues el Juez de Ejecucion de Penas debe evaluar cada
situacion en particular lo que permite aplicar un tratamiento diferenciado en cada caso.

Es asi que, frente al referido nivel de resocializacidn de la interna, el Despacho no puede
pasar por alto las circunstancias en que se enmarco la accion criminal del sefior JORGE
ANDRES GAMBOA, quien fue condenado por el delito de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES, pues al examinar la sentencia en su integridad, si bien como
aspecto favorable se tiene que el condenado acepto los cargos indilgados en proceso a
través de la figura del preacuerdo, existen varios componentes que permiten calificar la
conducta punible por la que fue condenado, como de mayor entidad, pues se determind
que, cuando se movilizaba con otro individuo en una motocicleta, fueron requeridos por
parte de efectivos de Policia Nacional, hallandole al condenado un arma de fuego tipo
revolver calibre 38 con ndmero externo AG14821, con 5 cartuchos, sin que el penado
hubiere presentado permiso para el porte o tenencia de la misma, elementos que luego de
las pruebas correspondientes resultaron aptos para producir disparos y compatibles entre
sl

De lo cual el Juzgado fallador en la respectiva sentencia condenatoria, resalté que estas
circunstancias son de relevancia en atencién a que el penado tenia pleno conocimiento de
las consecuencias de su actuar en forma irregular, de ejecutar delitos, pues ya contaba con
una sentencia ejecutoriada en su contra, aspectos que permitieron a dicha Sede Judicial en
este caso deducir que la intensidad del dolo es alta, pues alin con el conocimiento que tiene
el sentenciado de la ilicitud del comportamiento ilicito base de la presente actuacion penal,
decidié ejecutarlo sin importarle las consecuencias del mismo, apartandose de un
comportamiento dentro de los parametros legales y Constltuuonales, rechazase por parte
de éste las oportunidades ofrecidas por la administracién de justicia en otras causas.

Esta conducta se torna reprochable, en razén que el penado portaba arma de fuego de uso
personal, sin el correspondiente permiso y salvo conducto expedida por la autoridad
correspondiente.

Aqui no es necesario que el penado haya generado un dafio, sino que la conducta es
penalizada por el riesgo que reporta a la comunidad en general. Y mds cuando estd en
cabeza del Estado el monopolio de la fuerza y eso implica no solo fabricacién de las armas
de fuego, sino la expedicion de los correspondientes permisos para su porte y tenencia,
como lo establece el articulo 233 de la Constitucidén Politica, de ahi que sea hace mads
reprochable la conducta del penado quien por llevar un arma.

Por manera que, se itera, tal como se indico al inicio, que en el caso de JORGE ANDRES
GAMBOA, atin se hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagndstico —
prondstico de la valoracién de la conducta punible por la que fue condenada, respecto de
los elementos de resocializacion del penado traidos a colacion anteriormente, valoracién que
debe realizar el juez de ejecucion de penas, conforme lo ha desarrollade la Corte
Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las
decisiones citadas en este proveido, toda vez que, si bien ha cumplido més de las 3/5 partes
de la pena impuesta, su conducta ha sido calificada en grado de buena y ejemplar durante
su privacion de la libertad, y a su favor fue emitida resolucién favorable por el



establecimiento carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracién-
de la conducta punible por la que fue condenado, 'no resultan suficientes en este'momento
procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena. Aunado a ello el
penado se encuentra clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Media” que no
corresponde a aquella fase para libertad condicional.

Lo anterior cobra mayor relevancia atendiendo que no es la primera vez que el penado
contraria el ordenamiento legal, pues verificando el prontuario allegado al expediente, v, la
pagina Web de esta especialidad, se advierte que obran en su haber delictivo otra sentencia
condenatoria, a saber la condena emitida por emitida por el Juzgado 69 Penal del Circuito
de esta ciudad el 14 de marzo de 1997, por el delito de homicidio y porte ilegal de armas
de fuego, dentro de la causa No. 1997-02424,

En consecuencia, JORGE ANDRES GAMBOA debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, y de
esta manera se cumplan los fines de prevencion especial y reinsercién social de la pena que
operan en la etapa de la ejecucion.

Antes bien, deberd aprovechar la oportunidad otorgada por el Estado al concederle el
sustituto de la prision domiciliaria, para mostrar un buen comportamiento y en coordinacion
con el centro carcelario, desarrollar actividades que propendan por su resocializacién.

Lo antertor no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucion de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la pena.

En razén de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JORGE
ANDRES GAMBOA.

« OTRAS DETERMINACIONES %

1.- Remitir copia de [a presente decision al centro carcelario respetivo, para que repose en
la hoja de vida del condenado.

2.- Oficiar al Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- de la penitenciaria donde se
encuentra recluido, para que de manera INMEDIATA informe al Despacho las razones por
las cuales el penado JORGE ANDRES GAMBOA, quien esta privado de la libertad desde
el 19 de octubre de 2017, a la fecha se encuentra clasificado en fase de “Media” del
tratamiento penitenciario, etapa que no corresponde a aquella que coincide con la libertad
condicional, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y siguientes del Codigo Penitenciario
y Carcelario. :

Se le indicara que deberd realizar la verificacion correspondiente y de ser procedente realizar
la valoracién extraordinaria, si resultara procedente realizar el cambio de fase del tratamiento
penitenciario, allegando [as resultas correspondientes a este Despacho.

3.- Atendiendo el informe de notificacion por medio del cual se indicd que el dia 5 de abril
de 2022, no se pudo efectuar la suscripcion de la diligencia de compromiso por parte del
sefior JORGE ANDRES GAMBOA, que contiene las obligaciones adquiridas por el mismo
para efectos de acceder a la prision domiciliaria que trata el articulo 38G del Cddigo Penal
que le concedid el Despacho mediante auto del 30 de noviembre de 2021, en atencién a
que en al momento que el empleado encargado de realizar dicho tramite se acercd a la
residencia del sentenciado ubicada en la CALLE 11 A # 32 - 56, una persona que labora en
dicho lugar informé que el PPL no vive o trabaja en dicho lugar desde hace algiin tiempo,
no obstante, en atencidn a que en entrevista domiciliara se establecié que el penado sigue
residiendo en dicho predio, lo cual fue confirmado por su apoderado, se ORDENA:
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- Por el area de Asistencia Social:
] r e
Realizar en el término de dos (2) dias visita al domicilio en donde se encuentra recluido
el condenado, con el fin de verificar lo plasmado en el precitado informe de notificacion,
para lo cual debera intentar entrevistar tanto al penado como a la sefiora ADRIANA DIAZ
ROMERQ, quien indicd ser la compafiera permanente del penado y que iba a acoger al
penado en el domicilio ubicado CALLE 11 A # 32 — 56 de Bogot4, asi como brindarle trabajo
en la empresa de reciclaje que opera en el domicilio; para lo cual se tendran en cuenta los
abonados telefdnicos: 3204174643 y 3017793132.

6.- Incorporar al proceso la justificacion de salida del domiciio del condenado, para el
pasado 29 de abril, con el fin de atender una urgencia médica.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JORGE ANDRES GAMBOA, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.729,195, la LIBERTAD CONDICIONAL conforme las
previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al acapite “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se
encuentra privada de la libertad.

CUARTO: Remitir copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesorfa Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota, COBOG.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién, los cuales pueden
ser remitidos al correo electronico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES

JUEZ
ISLL
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- Por el Centro de Servicios:

Fie 4
En el término de dos (2) dias, intentar nuevamente la suscripcién de la diligencia de
compromiso sefialada por parte del sefior JORGE ANDRES GAMBOA, en el inmueble
ubicado en la CALLE 11 A # 32 — 56, y de no lograr dicho tramite, dejar las todas las
constancias que haya a lugar.

Para lo cual, el respectivo notificador, debera tener en cuenta que el precitado

sentenciado, aportéd como numerg telefénicos de contacto los abonados
3204174643 y 3017793132,

4.- El poder conferido por el condenado JORGE ANDRES GAMBOA, a el Dr. JOSUE
PENALOZA CAMACHO, quien se identifica con cédula de ciudadanfa No. 13.689.082 y T.P.
72.730 de! C.S. de la Judicatura, y si bien dicho mandato fue remitido via correo electrénico,
y carece de presentacion personal de la firma del togado plasmada en el mismo.

No obstante, el documento cuenta con una manifestacion clara de concesion de poder del
condenado hacia el togado, y datos y firmas tanto del poderdante como del apoderado,
acatando lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establecié la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020'(..) medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en 1as actuaciones judiciafes,
agfilizar los procesos judiciales y flexibilizar Ia atencion a los usuarios del servicio de justicia (...)", que
para el caso en su art. 59 plasmé que los poderes para cualquier actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, los cuales se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento; este despacho recanoce vy tiene al
mencionado abogado, como defensor del penado, en los términos y para los efectos
consignados en el poder anexo.

Por el Centro da Servicios Administrativos informar lo anterior tanto al condenado como
a su apoderado judicial.

5.- Atendiendo que ingresaron al Despacho las constancias vencidas del traslado del articulo
477 de Ley 906 de 2004, y conforme los informes de notificacion, en los cuales se indico
que el sefor JORGE ANDRES GAMBOA, para el 5 abril de 2022, no fue ubicado en su
lugar de reclusién, que un habitante del inmueble informé que el penado ya no reside en
dicho predio; seria del caso que el Despacho procediera a estudiar una eventual revocatoria
de la prisidn domiciliaria, sino fuera porque en la entrevista virtual realizada al penado el 29
de marzo de los corrientes, se determing que el condenado si continua habitando el domicilio
ubicado en la CALLE 11 A No. 32 — 56 DE ESTA CIUDAD, y que le fue implantado el sistema
de vigilancia electrénica, por lo cual, previo a verificar la procedencia de revocar el
mecanismo sustitutivo otorgado dentro de la presente actuacién penal al precitado, se
ORDENA:

- Por el Centro de Servicios:

Solicitar al Establecimiento Carcelario y al Centro de Reclusion Virtual —CERVI-, para que en
el término de_dos (2) dias, suministren los informes de visitas y monitoreo realizados
para la vigilancia de la prisién domiciliaria concedida al sefior JORGE ANDRES GAMBOA,
para lo cual le fue implantado el respectivo sistema de vigilancia electronica., puntualmente
para los dias 6 de diciembre de 2021 y 5 de abril de 2022.

Una vez recibido lo anterior, el Despacho procedera a verificar la procedencia de
revocar la_prision domiciliaria concedida al sefior JORGE ANDRES GAMBOA,

conforme lo ordenado en auto del 11 de marzo de 2022, para lo cual se tendran

en cuenta las justificaciones que aportd el apoderado del condenado.

11
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<\ Responder > Reenviar

De: Josué Pefialoza Camacho <josuepeca@hotmail.com>

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 10:55 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentacion apelacién libertad condicional

Cordialmente,

N

%

Josué Penaloza Camacho

T.P. 72.730de C.S.)

C.C. 13.689.082

Cel.: 321 3731407

E-mail: josuepeca@hotmail.com

De: Josué Pefialoza Camacho

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 9:17 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ejcp28@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ejcp28@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentacion apelacién libertad condicional

Cordialmente,

N

=

Josué Penaloza Camacho

T.P. 72.730de C.S.)

C.C. 13.689.082

Cel.: 321 3731407

E-mail: josuepeca@hotmail.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6é por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
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que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQALDZqV2PfcNKkLvgkF8uNWU%3D 22



Bogota, D.C. julio 25 de 2022.

Doctora

JACQUELINE PALOMINO CERVANTES

Juez 28 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
E. S. D.

REF. RADICADO No. 11001600001520110957900 N2 1. 39163
SENTENCIADO: JORGE ANDRES GAMBOA.
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION , AUTO INTERLOCUTORIO 760 / 14-06-2022.

Respetada sefiora Juez:

Conforme al poder que me fuera otorgado por el penado JORGE ANDRES GAMBOA, identificado
con la C.C. No 79.729.195, mediante el presente acudo ante su despacho con el fin de sustentar
en tiempo, el recurso ordinario de apelacidn que se interpusiera al auto interlocutorio No. 760
de junio 14 de 2022, emitido por su despacho y en el que se niega el beneficio de libertad
condicional a mi representado.

Senor Juez 20 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento, como Juez sentenciador,
mediante el presente escrito, acudo ante su despacho con el fin de exponer mis planteamientos,
frente a la negativa del Juzgado 28 de Ejecucion de Penas en otorgar el beneficio de Libertad
Condicional a mi representado, el que sustento en los siguientes punto:

PRIMERO. El sefior JORGE ANDRES GAMBOA, fue sentenciado por su despacho a la pena
principal de 98 meses y 12 dias de prision el 08/11 de 2013,por el punible y tenencia de armas
de fuego.

SEGUNDOQO. El pasado 11 de marzo de 2022, mediante auto interlocutorio 182, el juzgado 28 de
Ejecucion de Penas de Bogotd, reconoce que a la fecha de ese pronunciamiento, en el numeral
3.1 FACTOR OBIETIVO “el sentenciado JORGE ANDRES GAMBO, ha purgado un total de 61
MESES y 10 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena (98 meses ) que corresponden a 58
meses y 24 meses y 24 dias , de manera que cumple el requisito objetivo .”

En el numeral 3..2. DEL CUMPLIENTO DEL FACTOR SUBIJETIVO... En cuanto a la segunda
exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JORGE ANDRES GAMBOA, en su
centro de reclusion, que para el caso en su lugar de domicilio, a la fecha el Establecimiento
Carcelario COMEB, no ha remitido los certificados de conducta ni resolucion favorable a favor
del condenado.

Conforme a lo anterior y una vez revisada las presentes diligencias advierte este Juzgado que no
resulta acreditado el requisito en el numeral 22 del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por
la Ley 1709 de 2014, esto es, el adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion, requisito indispensable para la procedencia del
subrogado bajo estudio.



De manera que no se configura el cumplimiento de uno de los requisitos exigidos para acceder
al beneficio deprecado, lo que dard lugar a su negativa.
No obstante, resulta necesario precisar que en el momento en que arribe la totalidad de la
documentacion del establecimiento carcelario, esto es, cartilla bibliogrdfica certificados de
conducta y resolucion favorable, este Estrado Judicial realizard nuevamente el estudio
pertinente .

Colofon de anterior, el Despacho NEGARA Ia solicitud de

libertad condicional a JORGE ANDRES GAMBOA .

.OTRAS DETERMINACIONES.

1.— Previo a realizar un nuevo estudio sobre la procedencia
del subrogado de la libertad condicional a favor del penado,
se dispone por el Centro de Servicios de estos juzgados,
oficiar por segunda vez a la Oficina de Asesoria Juridica el
Establecimiento Penitenciario COMEB, para que remita a Ia
actuacion Cartilla Bibliografia junto con los certificados de
calificacion de conducta y de computos, y, LA RESOLUCION
FAVORABLE correspondiente al condenado JORGE ANDES
GAMBOA.

Se le advierte al Director del ente carcelario que de
conformidad con el art........

2.— Informar al penado que una vez se allegue la
informacion solicitada, el despacho procederd a emitir una
nueva decision al respecto de una eventual consecucion del
subrogado de la libertad condicional, para lo cual se tendrd
en cuanta el reporte del antecedentes penales que allegado
al plenario.

TERCERO. EI pasado 14 de junio, el despacho 28 de
Ejecucion, al resolver la solicitud de Libertad Condicional,
la misma que estaba supeditada a la llegada de Ia
documentacion del Centro Penitencrario, en el que se
determinara la conducta, certificados de redencion de pena
v cartilla bibliogrdfica, ello para entrar a determinar el
factor subjetivo, toda vez que frente al factor objetivo el
despacho ya habia concluido que el mismo, estaba
superado.

No obstante y pese a que de la Penitenciaria remitio la
mencionada documentacion el 10 de .mayo de 2022,
requerida por el Juzgado, en el que se que la conducta del
penado se califica entre BUENA Y EJEMPLAR, calificacion
esta, que permite demostrar que el factor subjetivo lo
cumple a cabalidad y sobre la base de dicha calificacion, es
que se emite la resolucion favorable para que se le
concediera el Beneficio Liberatorio.



CUARTO. 3.4.DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR
SUBJETIVO

Asi las cosas, acatando lo sefalado en el articulo 64 del
Codigo Penal y la Sentencia C-757 del 2014 y demds
precedentes jurisprudenciales citados con antelacion,
conforme a las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez fallador en la sentencia condenatoria,
debe indicar el Despecho que la valoracion de la conducta
punible desplegadas por el condenado JORGE ANDRES
GAMBOA, de acara a su proceso de resocializacion, impide
para este momento la concesion del subrogado penal
solicitado.

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el
expediente, conforme los documentos remitidos por el
establecimiento carcelario correspondientes a (i) cartilla
biogréfica (ii) resoluciéon favorable (iii) certificados de
conducta, y (iv) certificados de computos que ya reposan
en el paginario se tiene frente al tratamiento penitenciario
del condenado JORGE ANDRES GAMBOA, que su conducta
al interior del establecimiento carcelario, que para el caso
es su domicilio, ha sido calificada en grado de buena y
ejemplar durante su privacion de la libertad, y ha realizado
actividades de trabajo para efectos de reconocimiento de
redencion de pena. Se advierte ademds, que no ha sido
sujeto de sancion disciplinaria y fue emitida en su favor
resolucion favorable por el Director de la Circel COMERB,
para que el juez de ejecucion de penas considere dentro de
sus facultades legales si le otorga o no la libertad
condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla
biografica, que el penado se encuentra clasificado en fase
de tratamiento penitenciario de “Media” segin acta No.
113-022-2020 del 23 de abril de 2020, etapa que segiin lo
dispuesto en el articulo 144 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario es incipiente, pues corresponde a la tercera de
las cinco fases del tratamiento penitenciario, cuyo objetivo
es precisamente preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad y cuya ubicacion se
basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno
que realiza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —art.



144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el tratamiento
penitenciario es progresivo y programado e individualizado,
conforme lo establece el articulo 143 1bidem. Para el
estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento

penitenciario que coincide corresponde a la de “contianza’,
en la cual aiin no ha sido clasificado el penado.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el
expediente correspondientes al proceso de resocializacion
del condenado, en donde se observa que si bien no se
encuentra clasificado en la fase de confianza del
tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad
condicional, el penado ha desarrollado actividades que han
propendido por su resocializacion, en labores de estudio y
ademds ha observado en gran parte buena conducta al
interior del penal, que para la dltima época ha
correspondido a su lugar de domicilio, lo cierto es que tales
circunstancias sopesadas con la valoracion de la conducta
punible por la que fue condenado, Impiden predicar el este
momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion de
! apena impuesta de maneral intramural a la condenado asi
que, frente al referido nivel del resocializacion de la interna,
el Despecho no puede pasar por alto las circunstancias en
que se enmarco la accion criminal del seidor JORGE
ANDRES GAMBOA, quien fue condenado por el delito de
PORTE ILEGAL DE ARMAS Y MUNICIONES

lo anterior, en atencion a que, si bien hasta la fecha el
penado ha realizado actividades para redencion de pena y
ha observado en gran parte buen comportamiento al interior
del penal en procura de su reinsercion social, entendiendo
los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacion
debe armonizarse con los elementos de la conducta que
fueron destacados por el Juzgado fallador en la sentencia
condenatoria emitida dentro de esta diligencias andlisis del
cual se debe desprender la procedencia o no de la libertad
condicional a favor del penado, pues el Juez de Ejecucion
de Penas debe evaluar cada situacion en particular lo que
permite aplicar un tratamiento diferenciado en cada caso.

Es asi que, frente al referido nivel de resocializacion de la
mterna, el Despacho no puede pasar por alto las
circunstancias en que se enmarcé la accion criminal del
sefor JORGE ANDRES GAMBOA, quien fue condenado por
el delito de PORTE [LEGAL DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES, pues al examinar la sentencia en Ssu



Integridad, si bien como aspecto favorable se tiene que el
condenado acepto los cargos indilgados en proceso a través
de la figura del preacuerdo, existen varios componentes
que permiten calificar la conducta punible por la que fue
condenado, como de mayor entidad, pues se determiné que,
cuando se movilizaba con otro individuo en una motocicleta,
fueron requeridos por parte de efectivos de Policia
Nacional, hallandole al condenado un arma de fuego tipo
revolver calibre 38 con nimero externo AGI14821, con 5
cartuchos, sin que el penado hubiere presentado permiso
para el porte o tenencia de la misma, elementos que luego
de las pruebas correspondientes resultaron aptos para
producir disparos y compatibles entre si.

De lo cual el Juzgado fallador en la respectiva sentencia
condenatoria, resalté que estas circunstancias son de
relevancia en atencion a que el penado tenia pleno
conocimiento de las consecuencias de su actuar en forma
rregular, de ejecutar delitos, pues ya contaba con una
sentencia ejecutoriada en Su contra, aspectos que
permitieron a dicha Sede Judicial en este caso deducir que
la intensidad del dolo es alta, pues ain con el conocimiento
que tiene el sentenciado de la ilicitud del comportamiento
iicito base de la presente actuacion penal, decidid
ejecutarlo sin importarle las consecuencias del mismo,
apartindose de un comportamiento dentro de los
parametros legales y Constitucionales, rechazase por parte
de éste las oportunidades ofrecidas por la administracion de
Jjusticia en otras causas.

Esta conducta se torna reprochable, en razon que el penado
portaba arma de fuego de uso personal, sin el
correspondiente permiso y salvo conducto expedida por la
autoridad correspondiente. Aqui no es necesario que el
penado haya generado un dafio, sino que la conducta es
penalizada por el riesgo que reporta a la comunidad en
general. Y mds cuando esti en cabeza del Estado el
monopolio de la fuerza y eso implica no solo fabricacion de
las armas de fuego, sino la expedicion de los
correspondientes permisos para Su porte y tenencia, como
lo establece el articulo 233 de la Constitucion Politica, de
ahi que sea hace mdads reprochable la conducta del penado
quien por llevar un arma.

Por manera que, se itera, tal como se indicé al inicio, que
en el caso de JORGE ANDRES GAMBOA, ain se hace
necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagndstico



—prondstico de la valoracion de la conducta punible por la
que fue condenada, respecto de Ilos elementos de
resocializacion del penado traidos a colacion anteriormente,
valoracion que debe realizar el juez de ejecucion de penas,
conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
acatando las decisiones citadas en este proveido, toda vez
que, si bien ha cumplido mas de las 3/5 partes de la pena
impuesta, su conducta ha sido calificada en grado de buena
v ejemplar durante su privacion de la libertad, y a su favor
fue emitida resolucion favorable por el establecimiento
carcelario, lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas
con la valoracion de la conducta punible por la que fue
condenado, no resultan suficientes en este momento
procesal para predicar que no se hace necesaria la
ejecucion de la pena. Aunado a ello el penado se encuentra
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Media”
que no corresponde a aquella fase para libertad condicional.

Con fundamento en lo anterior el suscrito discrepa de la postura de la Sefiora Juez de Vigilancia,
toda vez que ella centra su determinacién en la GRAVEDAD DE LA CONDUCTA, por cuanto
considera que es lesiva, ello llevaria a emitir un nuevo juicio de valor distinto al que se emitid
por su despacho al momento que se produjo la sentencia condenatoria.

Sefior Juez el suscrito consideran que si bien es cierto la Sefiora Juez de Ejecucién refiere unos
postulados jurisprudenciales, respecto a que se debe hacer una valoracién previa de los
elementos que determina el ART. 64 del cédigo penal, no menos cierto los mismos que
circunscriben a el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena, a la valoracién de su conducta la
cual por ende, es el establecimiento penitenciario quien de acuerdo a sus distintas valoraciones
gue el penado sea sometido, procede a conceptuar favorable o desfavorable ante el Juez de
Penas la viabilidad del beneficio liberatorio.

En el caso presente el Penal emitié la resolucion favorable frente a la libertad condicional, ello,
por cuanto la valoracién de la conducta del penado ha sido BUENA Y EJEMPLAR, calificacién esta
que de acuerdo a la ley 65 del cédigo penitenciario permite a dicho ente de vigilancia emitir
resolucién favorable.

Es importante manifestar que no se puede tal y como lo ha dicho la honorable Corte
Constitucional como lo acaba de decir la honrable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Penal Magistrado Ponente Dr. Fernando Ledn Bolafios Palacios dentro del RAD. 61471, ACTA DE
APROBACION No 153-AP2977 del 2022 emitida el pasado 12 de julio de 2022 en el que se revoca
la decisidn de primera instancia por la Sra. Juez 52 de Ejecucion de Pena y medida de Seguridad
de Bogotd en contra de la sentenciada Maria del Pilar Hurtado Afanador quien ostentara la
calidad de Directora del extinto D.A.S.

Ha sido esta sala quien en reciente pronunciamiento en el que reconoci6 el beneficio de libertad
condicional a esta penada, quien advirtid que n se le podia negar el beneficio bajo la postura de
la gravedad de la conducta cometida por dicha penada, indistintamente habiendo sido la
Honorable Corte Suprema de Justicia la victima de los hechos punibles cometidos por la sefiora



Maria del Pilar Hurtado; esta sala, considera que una cosa es la gravedad de la conducta que se
determina al momento de emitir la respectiva sentencia condenatoria y otra muy distinta
considerar nuevamente la gravedad de esa conducta para determina la concesion o no del
beneficio liberatorio condicionado.

Respetado sefior Juez en el caso que se represento al procesado Jorge Andrés Gamboa, este fue
sentenciado por el punible porte ilegal de armas como lo determina el ART. 366 del C.P., si bien
es cierto no se puede desconocer que es una infraccion al cddigo penal y a la seguridad publica,
no menos cierto es que frente a la determinacion que acaba de emitir la honorable Corte
Suprema de Justicia frente a la Exdirectora del extinto D.A.S., ella fue procesada y sentencia por
punibles no solo mas graves si no de impacto y trascendencia tanto nacional como internacional,
pero mas aun contra el maximo establecimiento de nuestro érgano judicial , y aun asi, en el
pronunciamiento es muy claro que no se le puede negar el beneficio a la penada por el hecho
de que fue contra la Corte Suprema de Justicia la comisién de los delitos, para ello me permito
trascribir varias partes del pronunciamiento, a fin de que sean aplicados en favor de mi
representado:

“HA INDICADO LA JURISPRUDENCIA DE ESTA SALA36, QUE LA CONCESION DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL DEPENDE DEL CUMPLIMIENTO DE TODOS LOS REQUISITOS ENLISTADOS EN EL
PRECEPTO TRANSCRITO; PUES, EN SU EXAMEN, EL JUEZ NO PUEDE PRESCINDIR DE NINGUNA
DE LAS CONDICIONES FIJADAS POR EL LEGISLADOR, INCLUIDA, LA VALORACION DE LA
CONDUCTA, CUYO ANALISIS ES PRELIMINAR.

26. EN TORNO A LA VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE, RESULTA
PERTINENTE RECORDAR QUE ES EL FUNDAMENTO BASILAR DEL RECURSO DE ALZADA, PUES
FUE ESTE EL REQUISITO POR EL QUE EL JUEZ EJECUTOR NEGO EL SUBROGADO.

EN CONSECUENCIA, SE OFRECE PERTINENTE TENER EN CONSIDERACION LO EXPUESTO POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA C-757 DE 2014, MEDIANTE LA CUAL EXAMINO LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA ANOTADA EXPRESION. AL RESPECTO, EL ALTO TRIBUNAL
SENALO:

EL JUICIO QUE ADELANTA EL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS TIENE UNA FINALIDAD
ESPECIFICA, CUAL ES LA DE ESTABLECER LA NECESIDAD DE CONTINUAR CON EL
TRATAMIENTO PENITENCIARIO A PARTIR DEL COMPORTAMIENTO CARCELARIO DEL
CONDENADO. EN ESTE CONTEXTO, EL ESTUDIO DEL JUEZ DE EJECUCION NO SE HACE DESDE
LA PERSPECTIVA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL CONDENADO —RESUELTA YA EN LA
INSTANCIA CORRESPONDIENTE, ANTE EL JUEZ DE CONOCIMIENTO- SINO DESDE LA NECESIDAD
DE CUMPLIR UNA PENA YA IMPUESTA. EN EL MISMO SENTIDO, EL ESTUDIO VERSA SOBRE
HECHOS DISTINTOS A LOS QUE FUERON

36 CSJ AP8301-2016, RAD. 49278, CSJ AP5297-2019, ENTRE OTROS

OBJETO DE REPROCHE EN LA SENTENCIA CONDENATORIA, CUALES SON LOS OCURRIDOS CON
POSTERIORIDAD A LA MISMA, VINCULADOS CON EL COMPORTAMIENTO DEL SENTENCIADO EN
RECLUSION.

POR CONSIGUIENTE, AGREGO LA CORPORACION, «EL FUNDAMENTO DE SU DECISION EN CADA
CASO SERIA LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE HECHA PREVIAMENTE POREL JUEZ
PENAL», LO QUE DESCARTA LA POSIBILIDAD DE QUE ELFUNCIONARIO ENCARGADO DE
EJECUTAR LA SANCION, FORMULE NUEVOS JUICIOS

DE VALOR CON RELACION A LOS HECHOS TENIDOS EN CONSIDERACION PARA PROFERIR LA
CONDENA, O TAN SIQUIERA QUE LOS COMPLEMENTE.



27. POSTURA REITERADA EN SENTENCIAS C-233 DE 2016, T-640 DE 2017 Y T-265 DE 2017,
EN LAS QUE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RESALTO QUE, EN EL EXAMEN DE LA
CONDUCTA, EL JUEZ DEBE ABORDAR EL ANALISIS DESDE LAS FUNCIONES DE LA PENA, SIN
OLVIDAR SU FINALIDAD CONSTITUCIONAL DE RESOCIALIZACION.

EN LINEA CON DICHA INTERPRETACION, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA HA SOSTENIDO
QUE:

LA MENCIONADA EXPRESION —VALORACION DE LA CONDUCTA- PREVISTA EN EL INCISO 1° DEL
ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014, VA MAS ALLA DEL ANALISIS DE LA GRAVEDAD,
EXTENDIENDOSE A ASPECTOS RELACIONADOS CON LA MISMA, SIN QUE ELJUEZ EJECUTOR DE
LA PENA TENGA FACULTAD PARA

SOSLAYAR SU EVALUACION, COMO LO SENALO LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
C-757 DEL 15 DE OCTUBRE DE 201437.

ASI LAS COSAS, BIEN PUEDE AFIRMARSE QUE, LA FINALIDAD DE LA PREVISION CONTENIDA EN
EL ARTICULO 64 DEL CODIGO PENAL CON SUS RESPECTIVAS MODIFICACIONES, NO ES OTRA,
QUE RELEVAR AL CONDENADO DEL CUMPLIMIENTO DE UNA PORCION DE LA PENA QUE LE
HUBIERE SIDO IMPUESTA, CUANDO EL CONCRETO EXAMEN DEL TIEMPO QUE HA PERMANECIDO
PRIVADO DE LA LIBERTAD, DE SUS CARACTERISTICAS INDIVIDUALES Y LA COMPROBACION
OBJETIVA DE SU COMPORTAMIENTO EN PRISION O EN SU RESIDENCIA, PERMITEN CONCLUIR
QUE EN SU CASO RESULTA INNECESARIO CONTINUAR CON LA EJ ECUCION DE LA SANCION.

28. ESTA SALA, EN LA SENTENCIA DE TUTELA STP15806- 2019, RADICADO 683606, SE
REFIRIO A LOS FINES QUE DEBE PERSEGUIR LA PENA; DE LA SIGUIENTE MANERA:

() LA PENA NO HA SIDO PENSADA UNICAMENTE PARA LOGRAR QUE LA SOCIEDAD Y LA
VICTIMA CASTIGUEN AL CONDENADO Y QUE CON ELLO VEAN SUS DERECHOS RESTITUIDOS,
SINO QUE RESPONDE A LA FINALIDAD CONSTITUCIONAL DE LA RESOCIALIZACION COMO
GARANTIA DE LA DIGNIDAD HUMANA.

(...)

37 CSJ AP3558-2015, RAD. 46119

ASI, SE TIENE QUE: I) EN LA FASE PREVIA A LA COMISION DEL DELITO PRIMA LA
INTIMIDACION DE LA NORMA, ES DECIR LA MOTIVACION AL CIUDADANO, MEDIANTE LA
AMENAZA DE LA LEY, PARA QUE SE ABSTENGA DE DESPLEGAR CONDUCTAS QUE PONGAN
EN RIESGO BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS POR EL DERECHO PENAL; II) EN LA FASE DE
IMPOSICION Y MEDICION JUDICIAL DEBE TENERSE EN CUENTA LA CULPABILIDAD Y LOS
DERECHOS DEL INCULPADO, SIN OLVIDAR QUE SIRVE A LA CONFIRMACION DE LA SERIEDAD
DE LA AMENAZA PENAL Y A LA INTIMIDACION INDIVIDUAL; Y III) EN LA FASE DE EJECUCION
DE LA PENA, ESTA DEBE GUIARSE POR LAS IDEAS DE RESOCIALIZACION Y REINSERCION
SOCIALESS3S.

CON  FUNDAMENTO EN ELLO, LA MISMA CORPORACION CONCLUYO QUE:

1) NO PUEDE TENERSE COMO RAZON SUFICIENTE PARA NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL LA
ALUSION A LA LESIVIDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE FRENTE A LOS BIENES JURIDICOS
PROTEGIDOS POR EL DERECHO PENAL (...) II) LA ALUSION AL BIEN JURIDICO AFECTADO ES
SOLO UNA DE LAS FACETAS DE LA CONDUCTA PUNIBLE, COMO TAMBIEN LO SON LAS
CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR Y DE MENOR PUNIBILIDAD, LOS AGRAVANTES Y LOS ATENUANTES,
ENTRE OTRAS. POR LO QUE EL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS DEBE VALORAR, POR IGUAL,



TODAS Y CADA UNA DE ESTAS; I11) CONTEMPLADA LA CONDUCTA PUNIBLE EN SU INTEGRIDAD,
SEGUN LO DECLARADO POR EL JUEZ QUE PROFIERE LA SENTENCIA CONDENATORIA, ESTE ES
SOLO UNO DE LOS DISTINTOS FACTORES QUE DEBE TENER EN CUENTA EL JUEZ DE EJECUCION
DE PENAS

38 CLAUS ROXIN, “CULPABILIDAD Y PREVENCION EN DERECHO PENAL”, TRADUCIDO POR: F.
MUNOZ CONDE, MADRID, UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID, 1981, P. 47.

PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL, PUES ESTE DATO DEBE ARMONIZARSE
CON EL COMPORTAMIENTO DEL PROCESADO EN PRISION Y LOS DEMAS ELEMENTOS UTILES
QUE PERMITAN ANALIZAR LA NECESIDAD DE CONTINUAR CON LA EJECUCION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, COMO BIEN LO ES, POREJEMPLO, LA PARTICIPACION DEL
CONDENADO EN LAS ACTIVIDADES PROGRAMADAS EN LA ESTRATEGIA DE READAPTACION
SOCIAL EN EL PROCESO DE RESOCIALIZACION (...).

LO ANTERIOR, ESTA INDICANDO QUE EL SOLO ANALISIS DE LA MODALIDAD O GRAVEDAD DE LA
CONDUCTA PUNIBLE NO PUEDE TENERSE COMO MOTIVACION SUFICIENTE PARA NEGAR LA
CONCESION DEL SUBROGADO PENAL, COMO PARECIO ENTENDERLO EL A QUO, AL ASEGURAR
QUE «NO SE PUEDE PREGONAR LA PROCEDENCIA DEL BENEFICIO DENOMINADO LIBERTAD
CONDICIONAL, PUES ESE PRONOSTICO SIGUE SIENDOLE DESFAVORABLE, EN ATENCION A LA
VALORACION DE LA CONDUCTA, CIRCUNSTANCIA QUE NO CAMBIARA, () SU
COMPORTAMIENTO DELICTIVO NACIO GRAVE Y NO PIERDE SUS CARACTERISTICAS CON
OCASION DEL PROCESO DE RESOCIALIZACION Y REHABILITACION DENTRO DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO».

POR EL CONTRARIO, SE HA DE ENTENDER QUE TAL EXAMEN DEBE AFRONTARSE DE CARA A LA
NECESIDAD DE CUMPLIR UNA SANCION YA IMPUESTA, POR LO QUE NO SE TRATA DE UN MERO
Y AISLADO EXAMEN DE LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA, SINO DE UN ESTUDIO DE LA
PERSONALIDAD ACTUAL Y LOS ANTECEDENTES DE TODO ORDEN DEL SENTENCIADO, PARA
DE ESTA FORMA EVALUAR SU PROCESO DE READAPTACION SOCIAL; POR LO QUE EN

LA APRECIACION DE ESTOS FACTORES DEBE CONJUGARSE EL
«IMPACTO SOCIAL QUE GENERA LA COMISION DEL DELITO BAJO LA EGIDA DE LOS FINES DE LA
PENA, LOS CUALES, PARA ESTOS EFECTOS, SON COMPLEMENTARIOS, NO EXCLUYENTES».

29. ACLARADO TAL ASPECTO, ENTRA LA SALA A ESTUDIAR TODOS Y CADA UNO DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS POR EL LEGISLADOR PARA LA CONCESION DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL, EN EL CASO CONCRETO DE MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR,
ANTICIPANDO QUE, LA DECISION OBJETO DE IMPUGNACION, SERA REVOCADA.

30. ANALISIS PREVIO DE LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA

30.1 CONFORME SE ESTABLECIO EN EL AUTO DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 202139, EN LA
SENTENCIA CSJ SP5065-2015, RAD. 36784 MEDIANTE LA CUAL LA SALA CONDENO A MARIA
DEL PILAR HURTADO AFANADOR, PARA EL EJERCICIO DE INDIVIDUALIZACION E
IMPOSICION DE LA SANCION, FUERON TENIDOS EN CUENTA ASPECTOS COMO LA NATURALEZA
DE LOS PUNIBLES, LA INTENSIDAD DEL DOLO Y EL DANO CAUSADO AS:

-. PARA EL DELITO DE PECULADO POR APROPIACION

39 MEDIANTE EL CUAL ESTA MISMA CORPORACION ESTUDIO EN SEGUNDA INSTANCIA LA
VIABILIDAD DE CONCEDER A LA CONDENADA LA LIBERTAD CONDICIONAL

«[PJONDERANDO DE UN LADO QUE SE TRATA DE UN PECULADO DE MENOR CUANTIA
($Q0.000.000) QUE NO REPRESENTA AFECTACION SENSIBLE AL PATRIMONIO PUBLICO, PERO S{
TUVO UN MOTIVO BASTANTE REPROCHABLE COMO LO FUE PAGAR POR UNA GESTION QUE



DESPRESTIGIARA A LA EX CONGRESISTA YIDIS MEDINA. ES DECIR, LA GRAVEDAD DEL
PECULADO OBJETIVAMENTE NO ES MAYOR PERO SU EJECUCION HIZO PARTE DE UN CONCIERTO
PARA DELINQUIR Y TENIA POR FINALIDAD OBTENER INFORMACION QUE DESPRESTIGIARA A
LA ENTONCES PARLAMENTARIA YIDIS MEDINA OPOSITORA DEL GOBIERNO.

A LA ACUSADA NO LE IMPORTO QUE EL PAGO QUE AUTORIZO CARECIA POR COMPLETO DE
SOPORTE LEGAL, LO CUAL EVIDENCIA SU DIRECTA INTENCION DE TRASGREDIR EL DERECHO Y
OBTENER EL RESULTADO ANTIJURIDICO, MENOSPRECIANDO EL PATRIMONIO PUBLICO QUE
ESTABA OBLIGADA A RESGUARDAR, MAXIME LA PREPONDERANCIA QUE LE OTORGABA EL
CARGO DE DIRECTORA DEL DAS QUE LE IMPON{A UNA MAYOR EXIGENCIA DE RESPETAR LA
LEY.

-. RESPECTO DEL ILICITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR:

«[NTO PUDIENDOSE DEJARSE (SIC) DE LADO LA INTENCION CON LA QUE LA ACUSADA DECIDIO
REALIZAR ESTE COMPORTAMIENTO AL NO DUDAR EN ALIARSE CON UN FUNCIONARIO DE SU
MISMA CATEGORIA Y LUEGO COMPROMETER EN ESA CAUSA A FUNCIONARIOS SUBALTERNOS
DE SU ENTIDAD, TODO PARA SATISFACER INTERESES POLITICOS DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, ESTANDO DISPUESTA A INFRINGIR LA LEY PARA LOGRAR DICHO OBJETIVO,
APROVECHANDOSE DE SU POSICION COMO DIRECTORA DEL MAXIMO ORGANO DE
INTELIGENCIA Y SEGURIDAD DEL ESTADO, LO CUAL EVIDENCIA CON CLARIDAD LA GRAVEDAD
DE SU CONDUCTA Y EL ALTO GRADO DE REPROCHE QUE MERECE».

-. DE LA FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO

«LLA CORTE TENIENDO EN CUENTA EL GRADO DE LESION AL BIEN JURIDICO DE LA FE
PUBLICA, CUANDO LA PROCESADA CONSIGNO HECHOS QUE NO CORRESPONDIAN A LA
REALIDAD EN RESPUESTA A UN DERECHO DE ESTIRPE CONSTITUCIONAL, COMO LO ERA EL
DE PETICION Y AL REQUERIMIENTO DE UNA AUTORIDAD PUBLICA DE ALTO NIVEL
PERTENECIENTE A LA PROCURADUR{A GENERAL DE LA NACION ENCARGADA DE VELAR Y
VIGILAR EL CUMPLIMIENTO ESTRICTO DEL DERECHO POR PARTE DE LAS INSTITUCIONES
PUBLICAS Y FUNCIONARIOS DEL ESTADO (...)»

-. CON RELACION AL REATO DE VIOLACION ILICITA DE COMUNICACIONES:

« [E]L DANO EFECTIVO AL BIEN JURIDICO TUTELADO, AL HABERSE REALIZADO EN MULTIPLES
OCASIONES CON TRASGRESION AL DERECHO PERSONALISIMO DE LA INTIMIDAD DEL CUAL ERAN
TITULARES VARIOS CIUDADANOS, ENTRE ELLOS, MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, LA EX SENADORA PIEDAD CORDOBA RUIZ Y DOS ASESORES DE ESTA, NO SERIA
POSIBLE IMPONER EL MINIMO DE LA CONDUCTA ( . .)»

ELEMENTOS QUE SIN DUDA HAN DE SER CONSIDERADOS EN LA PONDERACION DE LA
NECESIDAD DE CONTINUACION DE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

30.2 SIN EMBARGO, COMO YA INDICO, EL ANALISIS DE LA MODALIDAD DE LAS CONDUCTAS
NO PUEDE AGOTARSE EN SU GRAVEDAD Y TAMPOCO SE ERIGE EN EL UNICO FACTOR PARA
DETERMINAR LA CONCESION O NO DEL BENEFICIO PUNITIVO, PUES ELLO CONTRARIA EL
PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA QUE IRRADIA TODO EL ORDENAMIENTO PENAL, DADO EL
CARACTER ANTROPOCENTRICO QUE ORIENTA EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO ADOPTADO
POR COLOMBIA EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991; Y AL MISMO TIEMPO DESVIRTUARIA
TODA FUNCION DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO ORIENTADO A LA RESOCIALIZACION.

LA ANTERIOR ES UNA DE LAS MANERAS MAS RAZONABLES DE INTERPRETAR LO EXPRESADO
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA C-757 DE 2014 (DECLAR() EXEQUIBLE LA



EXPRESION: «PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA» DEL ARTICULO 64 DEL CODIGO 0
PENAL), EN EL SENTIDO QUE AL ANALIZAR LA PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL EL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS DEBERA:

«ESTABLECER LA NECESIDAD DE CONTINUAR CON EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO A
PARTIR DEL COMPORTAMIENTO CARCELARIO DEL CONDENADO.»

ES ASf COMO EL EXAMEN DE LA CONDUCTA POR LA QUE SE EMITIO CONDENA DEBE
PONDERARSE CON EL FIN DE PREVENCION ESPECIAL Y EL DE READAPTACION A LA SOCIEDAD
POR PARTE DEL SENTENCIADO, PUES NO DE OTRA FORMA SE CUMPLE CON EL FIN PRIMORDIAL
ESTABLECIDO PARA LA SANCION PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, QUE NO ES OTRO DISTINTO A LA
RECUPERACION Y REINSERCION DEL INFRACTOR, TAL COMO LO ESTIPULAN LOS ARTICULOS 6°
NUMERAL 5° DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 10° NUMERAL
3° DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, INTEGRADOS A NUESTRO
ORDENAMIENTO INTERNO POR VIRTUD DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD (ARTICULO 93
DE LA CONSTITUCION NACIONAL).

30.3 COROLARIO DE ELLO, UN JUICIO DE PONDERACION PARA DETERMINAR LA NECESIDAD
DE CONTINUAR CON LA EJECUCION DE LA SANCION PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, DEBE
ASIGNARLE UN PESO IMPORTANTE AL PROCESO DE READAPTACION Y RESOCIALIZACION DEL
INTERNO, SOBRE ASPECTOS COMO LA ESCUETA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA (ANALIZADA EN
FORMA INDIVIDUAL); PUES SI ASI NO FUERA, LA RETRIBUCION JUSTA PODRIA TRADUCIRSE EN
DECISIONES SEMEJANTES A UNA RESPUESTA DE VENGANZA COLECTIVA, QUE EN NADA
CONTRIBUYEN CON LA RECONSTRUCCION DEL TEJIDO SOCIAL Y ANULAN LA DIGNIDAD DEL SER
HUMANO.

ASIHA SIDO RECONOCIDO INTERNACIONALMENTE, ENTRE OTROS EN LAS «REGLAS MINIMAS
PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS»40, QUE ESTABLECIO COMO  PRINCIPIO
RECTOR APLICABLE AL PROCESO DE LOS CONDENADOS, LA NECESIDAD DE QUE <<EE]N EL
TRATAMIENTO NO SE DEBERA RECALCAR EL HECHO DE LA EXCLUSION DE LOS RECLUSOS DE
LA SOCIEDAD, SINO, POR EL CONTRARIO, EL. HECHO DE QUE CONTINUAN FORMANDO PARTE
DE ELLA. CON ESE FIN DEBE RECURRIRSE, EN LO POSIBLE, A LA COOPERACION DE ORGANISMOS
DE LA COMUNIDAD QUE AYUDEN

40 ADOPTADAS POR EL PRIMER CONGRESO DE LAS NACIONES UNIDAS SABRE PREVENCION DEL
DELITO Y TRATAMIENTO DEL DELINCUENTE, CELEBRADO EN GINEBRA EN 1955, Y
APROBADAS POR EL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL EN SUS RESOLUCIONES 663C (XXIV) DE 31
DE JULIO DE 1957 Y 2076 (LXII) DE 13 DE MAYO DE 1977.

AL PERSONAL DEL ESTABLECIMIENTO EN SU TAREA DE
REHABILITACION SOCIAL DE LOS RECLUSOS ...»

MOTIVO POR EL QUE, EN EL MISMO CUERPO NORMATIVO, RESPECTO AL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO SE CONSIGNO, DEBE TENER POR OBJETO «INCULCARLES LA VOLUNTAD DE
VIVIR CONFORME A LA LEY, MANTENERSE CON EL PRODUCTO DE SU TRABAJO, Y CREAR EN
ELLOS LA APTITUD PARA HACERLO. DICHO TRATAMIENTO ESTARA ENCAMINADO A FOMENTAR
EN ELLOS EL RESPETO DE S MISMOS Y DESARROLLAR EL SENTIDO DE RESPONSABILIDAD.»

30.4 BAJO ESE ENTENDIDO, LA PRISION DEBE ENTENDERSE COMO PARTE DE UN PROCESO
QUE BUSCA, NO SOLAMENTE LOS ASPECTOS DRACONIANOS DE LAS SANCIONES PENALES; ENTRE
ELLOS, QUE EL CONGLOMERADO SE COMPORTE NORMATIVAMENTE (PREVENCI()N GENERAL);
Y QUE, TRAS RECIBIR LA RETRIBUCION JUSTA, EL CONDENADO NO VUELVA A DELINQUIR
(PREVENCION ESPECIAL); AUNADO A TALES ASPECTOS, LAS PENAS, EN ESPECIAL LAS
RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD, TAMBIEN SE DEBEN ENCAMINAR A QUE EL CONDENADO SE



PREPARE PARA LA REINSERCION SOCIAL, FIN ESTE QUE CONLLEVA NECESARIAMENTE A QUE
EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO Y EL COMPORTAMIENTO DEL CONDENADO DURANTE ESTE,
SEA VALORADO, ANALIZADO, ESTUDIADO Y TENGA CONSECUENCIAS EN LA MANERA EN QUE SE
EJECUTA LA SANCION.

LO ANTERIOR, JUSTAMENTE CON EL FIN DE INCENTIVAR EN EL INFRACTOR, ESPERANZA Y
MOTIVOS PARA PARTICIPAR EN SU PROCESO DE REINSERCION, ASEGURAR LA PROGRESIVIDAD
DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO, ASf COMO PARA BRINDAR HERRAMIENTAS UTILES AL
PENADO QUE LE PERMITAN PREPARARSE PARA RETORNAR A LA VIDA EN SOCIEDAD CUANDO
RECOBRE LA LIBERTAD.

30.5 ENTENDERLO DE OTRA MANERA, SERIA TANTO COMO ESTABLECER UNA PROHIBICION
GENERALIZADA QUE NO HA SIDO PREVISTA POR EL LEGISLADOR PARA TODOS AQUELLOS
EVENTOS EN LOS QUE LA CONDUCTA SE EVIDENCIE OBJETIVAMENTE GRAVE.

EN EFECTO, LA EXCLUSION DE SUBROGADOS Y BENEFICIOS PARA ALGUNAS CONDUCTAS
PUNIBLES HA SIDO MATERIA DE LEGISLACION EXPRESA CUANDO ASf LO HA DETERMINADO LA
POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO. A MANERA DE EJEMPLO, EL ARTICULO 68 A DEL CODIGO
PENAL (LEY 599 DE 2000, MODIFICADO POR EL ARTICULO 32 DE LA LEY 1709 DE 2014),
CONTIENE UNA LISTA DE DELITOS AFECTADOS POR ESAS RESTRICCIONES; NORMA QUE, EN
ESTE ASPECTO CONCRETO, NO APLICA AL CASO DE MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, POR LO SIGUIENTE:

ES CIERTO QUE EN EL ARTICULO 68 A, SE EXCLUYE, ENTRE OTROS DELITOS, AL CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, QUE ES UNA DE LAS CONDUCTAS POR LAS CUALES SE CONDENO A
LA IMPLICADA. NO OBSTANTE, EL PARAGRAFO 1° DE LA MISMA NORMA ESTABLECE:

“LLO DISPUESTO EN EL PRESENTE ARTICULO NO SE APLICARA A LA LIBERTAD CONDICIONAL
CONTEMPLADA EN EL ART. 64 DE ESTE CODIGO, NI TAMPOCO PARA LO DISPUESTO EN EL ART.
38G DEL PRESENTE CODIGO.”

DE IGUAL MANERA, LO CONSIDERO LA SALA DE CASACION PENAL EN AUTO CSJ AP3439 DE 25
DE JUNIO DE 2014, RADICADO 41752.

30.6 EN ESE ORDEN DE IDEAS, ENTENDER QUE LA GRAVEDAD OBJETIVA DE LA CONDUCTA
ES SINONIMO DE NEGACION DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, EQUIVALDRfA A EXTENDER LOS
EFECTOS DE UNA PROHIBICION NORMATIVA ESPECIFICA, SOBRE TODOS LOS CASOS QUE SE
ESTIMEN DE NOTORIA GRAVEDAD, SIN HABER SIDO ASI PREVISTO EN LA LEY; Y TAL
EXPANSION NO ES COMPATIBLE CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS CONDENADOS;
PUES LOS DEJARIA SIN LA EXPECTATIVA DE QUE SU ARREPENTIMIENTO E INT ERES DE CAMBIO
SEAN FACTORES A VALORAR DURANTE EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO, ERRADICANDO
LOS INCENTIVOS Y CON ELLO, EL INTERES EN LA RESOCIALIZACION, PUES LO UNICO QUE
QUEDARfA, ES EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA AL INTERIOR DE UN
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO.

31. DEL REQUISITO OBJETIVO ESTA EXIGENCIA NO ES OTRA QUE EL CUMPLIMIENTO DE
LAS TRES QUINTAS PARTES DE LA PENA. EN EL CASO EN CONCRETO, LA CONDENA IMPUESTA
FUE DE 14 ANOS O LO QUE ES LO MISMO,

168 MESES DE PRISION; POR CONSIGUIENTE, LAS TRES QUINTAS PARTES DE 168 MESES,
EQUIVALE A 100,8 MESES.

LLA PROCESADA SE ENCUENTRA PRIVADA DE LA LIBERTAD DESDE EL 81 DE ENERO DE 2015,
POR LO QUE HA PURGADO EN TIEMPO FISICO UN TOTAL DE 89 MESES Y 7 DIAS41.



POR REDENCION DE PENA DE CONFORMIDAD CON EL CUADRO INCORPORADO EN ESTA
PROVIDENCIA, LE HAN SIDO RECONOCIDOS UN TOTAL DE 31 MESES Y 20.715 DIAS.

EN SUMA, LA PROCESADA HA PURGADO UN TOTAL DE 120 MESES Y 27.715 DIAS DE I’RISI(’)NZLQ,
POR LO QUE, SE CONCLUYE, QUE MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR,

CUMPLE CON EL REQUISITO OBJETIVO PREVISTO EN LA
NORMATIVIDAD.

32. DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO

32.1 AHORA, EN LO QUE TIENE QUE VER CON EL FACTOR SUBJETIVO, CONSISTENTE EN QUE
DE SU ADECUADO DESEMPENO Y COMPORTAMIENTO DURANTE EL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO PUEDA EL JUEZ SUPONER FUNDADAMENTE QUE NO EXISTE

41 DEL 81 DE ENERO DE 2015 AL 7 DE JULIO DE 2022, FECHA EN QUE SE PRESENTO EL
PROYECTO.

42 89 MESES Y 7 DIAS (PRIVACION EFECTIVA DE LA LIBERTAD)

31 MESES Y 20.715 DIAS (RECONOCIDOS DE REDENCION) 120 MESES Y 27.715 DAS (TOTAL)

NECESIDAD DE CONTINUAR EJECUTANDO LA PENA, SE ANTICIPA QUE TAL EXIGENCIA TAMBIEN
CONCURRE.

LO ANTERIOR, EN RAZON A QUE EL TRATAMIENTO PENITENCIARIO QUE HA ENFRENTADO
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, HA CUMPLIDO CON LA FINALIDAD
RESOCIALIZADORA FIJADA AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA SANCION PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, PUES DURANTE EL TIEMPO QUE HA PERMANECIDO RECLUIDA SE HA DEDICADO A
LA RECONSTRUCCION DE SUS ACCIONES MEDIANTE EL TRABAJO Y EL APRENDIZAJE.

EN EFECTO, DE LO CONSIGNADO EN EL EXPEDIENTE SE ADVIERTE QUE, ESTANDO EN EL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO (DESDE ~ EL 81 DE ENERO DE  2015), LA
SENTENCIADA HA DESARROLLADO LABORES DE AGRICULTURA URBANA DE MANERA
CONTINUA (DESDE EL MES DE JULIO DE 2015), LO QUE LE HA REPRESENTADO
REDENCION DE LA SANCION.

DE MANERA RESPONSABLE, ADELANTO EL TRABAJO COMUNITARIO AUTORIZADO43 PARA
AMORTIZAR LA MULTA DE 10 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES QUE LE FUE
IMPUESTA POR LA COMISION DEL DELITO DE ACTO ARBITRARIO E INJUSTO; LABOR QUE
DESEMPENO EN LA SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL CON LA MODALIDAD DE
TELETRABAJO44.

43 AUTORIZADO POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA CSJ SP5065-2015, RAD.
36784.

44 FOLIO 68 DEL CUADERNO 4 ORIGINAL DE EJECUCION DE PENAS, EN EL QUE EL JUZGADO
QUINTO DE DICHA ESPECIALIDAD Y EN ATENCION AL OFICIO 99457 DE LA SUBDIRECCION DE
GESTION Y DESARROLLO DE TALENTO HUMANO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, DECLARO CUMPLIDA LA CONDENA DE MULTA CORRESPONDIENTE.

32.2 AUNADO A LO ANTERIOR, COMO MUESTRA DE SU INTERES POR REINTEGRARSE A LA
SOCIEDAD, EFECTUO LABORES ARTESANALES EN LA CONFECCION DE “ROSARIOS”, QUE DONO A
DIFERENTES PARROQUIAS DE ESTA CIUDAD;45 Y PARTICIPO EN CURSOS OFRECIDOS POR EL
SENA, SOBRE «MENTALIDAD DE LIDER, FORMULACION DE PROYECTOS EN MI PROFESION,
FORMACION DE LIDERES CON TALENTO, INTEGRALES Y COMPETITIVOS, MANEJO
HERRAMIENTAS MICROSOFT OFFICE 2010 Y CATEDRA VIRTUAL DE PENSAMIENTO
EMPRESARIAL»,46  ACTIVIDADES QUE, AUN CUANDO NO LE HAN SIDO RECONOCIDAS PARA



REDIMIR LA SANCION, S[ FUERON CONSIDERADAS POR LAS AUTORIDADES PENITENCIARIAS
COMO CONDICIONES DE «INTERES PERSONAL Y ENRIQUECIMIENTO INTELECTUAL»47.

32.3 EN LAS CERTIFICACIONES DE CONDUCTA EXPEDIDAS POR LAS AUTORIDADES
PENITENCIARIAS LA HAN CALIFICADO COMO BUENA, SOBRESALIENTE Y EJEMPLAR, LO QUE
SUMADO A LA DEMOSTRADA EXISTENCIA DE ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL, LE HA PERMITIDO
DISFRUTAR DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO CONSISTENTE EN EL PERMISO DE SALIDA DEL
SITIO DE RECLUSION POR 72 HORAS, DESDE EL 19 DE NOVIEMBRE DE 2018, TIEMPO EN EL QUE
HA ACOGIDO LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS SIN TRANSGREDIR LAS NORMAS DE LA
AUTORIZACION.

45 FOLIO 87 DEL CUADERNO 38 ORIGINAL DE EJECUCION DE PENAS.

46 FOLIOS 290 A 297 DEL CUADERNO 1 ORIGINAL DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD.

47 FOLIO 521 DEL CUADERNO 1 ORIGINAL DE EJECUCION DE PENAS.

32 .4 DEL CONTENIDO DE LOS AUTOS DE 23 DE MAYO Y 20 DE JUNIO DE 201748, SE COLIGE
QUE PIDIO EXCUSAS PUBLICAS POR LOS HECHOS EN QUE SE INVOLUCRO Y PAGO LOS DANOS
MORALES CAUSADOS A YIDIS MEDINA PADILLA, CIRCUNSTANCIAS QUE EN LA DECISION
PASADA, SE EXTRANARON Y LLEVARON A QUE,JUNTO CON LA VALORACION DE LA GRAVEDAD
DE LA CONDUCTA, EL BENEFICIO SE NEGARA.

NO SE IGNORA QUE EN AUTO AP4142-2021 RADICADO 59888, LA SALA DE CASACION PENAL
CONFIRMO LA NEGATIVA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL A MARIA DEL PILAR HURTADO,
BASICAMENTE CON ESTA MOTIVACION:

ASI LAS COSAS, ES EVIDENTE QUE LA PRIMERA EXIGENCIA NORMATIVA PARA CONCEDER LA
LIBERTAD CONDICIONAL NO SE ACREDITA EN ESTE CASO, PUES SI A PARTIR DE LA
GRAVEDAD DE LOS DISTINTOS DELITOS SE CONCLUYO UNA DETERMINADA INTENSIDAD O
MAGNITUD DE SANCION COMO NECESARIA PARA CUMPLIR ESOS FINES, SUMADO A LAS
RAZONES YA EXPRESADA EN PARRAFOS ANTERIORES, CONSTITUIRIA AHORA UNA NEGACION
DE ESA VOLUNTAD JUDICIAL ESTIMAR QUE EL SOLO CUMPLIMIENTO DE UNA FRACCION DEL
CASTIGO SE ACOMPASA CON LOS MISMOS, MAXIME CUANDO EN EL PLENARIO, DE LO EXPUESTO
SE PUEDE INFERIR'Y PRONOSTICAR QUE EL LAPSO EFECTIVO DE SU PRIVACION DE LA LIBERTAD
DEBE MANTENERSE PARA QUE TENGA UNA INCIDENCIA CONSTRUCTIVA Y APAREJE UN
CAMBIO EN SU COMPORTAMIENTO PARA LA REINSERCION SOCIAL.

48 FOLIOS 425 Y 476 DEL CUADERNO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

PUES, AUNQUE NO SE NIEGA QUE LA SENTENCIADA HA SIDO DESTACADA POR LAS
AUTORIDADES PENITENCIARIAS CON UNA CONDUCTA EJEMPLAR 'Y BUENA Y, DESDE EL MES DE
JULIO DE 2015 HA DESARROLLADO DE MANERA CONTINUA ACTIVIDADES DE TRABAJO
AGRICOLA QUE LE PERMITIERON DESCONTAR 28 MESES Y 34 DIAS DE LA SANCION
IMPUESTA, LO CIERTO ES QUE SU PROCESO DE READAPTACION Y RESOCIALIZACION AUN
NO SE HA CONSOLIDADO, PUES TODAVIA NO SE HA SATISFECHO EL FIN DE LA SANCION
RELACIONADO CON LA REPARACION DEL DANO A LA TOTALIDAD DE LAS VICTIMAS, LO QUE
SERIA DEMOSTRATIVO DE LA PERSONALIDAD FRUTO DE LA RECOMPOSICION POSITIVA DE SU
COMPORTAMIENTO ANTE LA SOCIEDAD. SIN DUDA TAL PROCEDER NO GENERA UN
PRONOSTICO FAVORABLE PARA QUE SE REINTEGRE A LA SOCIEDAD, PUES TIENE QUE
EXTERIORIZAR ACTOS DE REPARACION PARA TODAS LAS VICTIMAS.

PESE A LA FIRMEZA CON QUE EN EL CITADO AUTO LA CORTE CONFIRMO LA NEGACION DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL, ASISTE RAZON AL DEFENSOR APELANTE CUANDO ASEGURA QUE
AHORA LA SITUACION DE LA IMPLICADA HA VARIADO POSITIVAMENTE.



82.5  DE UNA PARTE, EN DICHA PROVIDENCIA LA SALA DESTACO QUE, EN ATENCION A LA
MODALIDAD Y GRAVEDAD DE LAS CONDUCTAS COMETIDAS, EL JUEZ FUO LA SANCION
TENIENDO EN CUENTA SU «INTENSIDAD Y MAGNITUD», TIEMPO QUE EN SU MOMENTO SE
ESTIMO NECESARIO PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS FINES DE LA PENA.

NO OBSTANTE, TAL EJERCICIO DE INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES ES EL QUE DEBE
HACERSE EN TODOS LOS CASOS EN ACATAMIENTO DE LAS NORMAS PERTINENTES. EMPERO,
EL A- QUO EN NINGUN MOMENTO PREDETERMINO QUE MARIA DEL PILAR, QUEDABA DE
ANTEMANO SENTENCIADA A PURGAR FISICAMENTE LA TOTALIDAD DE LA RESTRICCION DE
SU LIBERTAD; NI HUBIESE PODIDO DEFINIRLO DE ESE MODO, YA QUE LOS DELITOS COMETIDOS
NO TIENEN SEMEJANTE CONSECUENCIA; DESBORDARIA LOS LIMITES ESTABLECIDOS PARA EL
ESTUDIO DE LA PUNIBILIDAD E INVADIRIA LA ORBITA FUNCIONAL DEL JUEZ EJECUTOR.

PETICION ESPECIAL:

Sefior Juez mi representado cumple con los requisitos tanto de orden objetivo como subjetivo,
que la norma determina para acceder al beneficio de liberta condicional, maxime cuando
permanece en Prision Domiciliaria y alli en su tiempo esta realizando labores que le permiten
seguir resocializando como lo es en el campo de la chatarra-reciclada, el mismo que fue
debidamente autorizado en su momento por el Juez 28 de Ejecucién de Penas.

Quiero resaltar que mi representado no representa ningun peligro para la sociedad y ello esta
demostrado con el tiempo que lleva en su Domicilio realizando labores de reciclaje; ademdas no
se le puede determinar antecedentes para el beneficio liberatorio, habida cuenta que si bien es
cierto en el pasado hace mads de 15 afos tuvo una infraccion de indole legal, la misma que a la
fecha no tiene cuentas pendientes con la justicia, quiero reiterar que tal y como acaba de
proceder la Corte Suprema de Justicia frente al caso de la Ex directora del D.A.S., se examine la
situacidn del sefior Jorge Andrés Gamboa y se verifique que en efecto ya cumple con todos los
requisitos y de toda indole que la ley determina para buscar el beneficio liberatorio; en
consecuencia, PETICIONO sea revocada la decisidn de primera instancia del pasado 14 de junio
del 2022 en el que se negd el beneficio bajo la primicia de la gravedad de la conducta,
enfatizando que tal y como lo acaba de decir el maximo Tribunal de Justicia, no se puede
nuevamente entrar a valorar la conducta punible del sentenciado, habida cuenta que fue el Juez
Sentenciador que en su momento de imponer la pena hizo el respectivo andlisis y la ponderacion
de la conducta, asi como la gravedad de la misma y el impacto sobre la sociedad, para finalmente
dictar la sentencia comentario a la que fue sometido.

Con sentimiento de admiracién y respeto me suscribo ante su estrado,

JOSUE PENALOZA CAMACHO

C.C. 13.689.082.

T.P. 72730 C.S.J.

TEL: 321 373 1407

CORREO: josuepeca@hotmail.com
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25/7/22, 11:00 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Sustentacion apelacion libertad condicional

Josué Pefaloza Camacho <josuepeca@hotmail.com>

Lun 25/07/2022 10:55 AM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordialmente,

Y

B

Josué Pefialoza Camacho

T.P. 72.730de C.S.J

C.C. 13.689.082

Cel.: 321 3731407

E-mail: josuepeca@hotmail.com

De: Josué Pefialoza Camacho

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 9:17 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ejcp28@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ejcp28@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentacidn apelacion libertad condicional

Cordialmente,

N

Josué Pefaloza Camacho

T.P. 72.730de C.S.J

C.C. 13.689.082

Cel.: 321 3731407

E-mail: josuepeca@hotmail.com
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